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1 Mezinárodní trestní soud 
 
Historie: 

 Prvním pokusem o stíhání zločinů podle mezinárodního práva byla Versailleská mírová smlouva 1919. 
Podle ní měl být zřízen mezinárodní tribunál, jemuž mělo Německo vydat k potrestání bývalého císaře 
Viléma II. a další osoby (německé důstojníky). Tato ustanovení VS však nebyla z politických důvodů 
provedena. 

 V meziválečném období, zejména v letech 1924 – 1938, bylo vypracováno více návrhů na zřízení 
mezinárodního trestního soudu ze strany nevládních organizací, ale žádný z nich se nestal oficiálním 
dokumentem (s výjimkou projektu prof. Pelly, který ovlivnil Úmluvu o předcházení a potlačování terorismu 
z r. 1937). Úmluva byla vypracována v rámci Společnosti národů a podepsána v Ženevě. Ve stejný den byla 
podepsána dodatková úmluva o zřízení mezinárodního trestního soudu, který by měl soudit pachatele 
teroristických činů. Ani jedna z těchto úmluv však nezískala potřebný počet ratifikací, a nikdy nevstoupila 
v platnost. 

 Jako první skutečně fungující soud byl zřízen na základě Dohody o stíhání a potrestání hlavních válečných 
zločinců evropské osy s připojeným Statutem Mezinárodní vojenský tribunál se sídlem v Norimberku 
(1945). V lednu 1946 pak byla přijata obdobná Charta pro Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný 
Východ v Tokiu. V obou případech šlo o ad hoc vytvořené mezinárodní soudy mimořádné, vojenské 
povahy. Mezinárodní vojenské tribunály v N a T byly svým vznikem a fungováním jedinečnými institucemi, 
které neměly přímé nástupce. Přesto zásady obsažené v jejich statutech a rozsudcích výrazně obohatili 
mezinárodní právo, a to jak materiální (katalog zločinů podle mezinárodního práva), tak princip individuální 
trestní odpovědnosti podle mezinárodního práva. 

 S mezinárodním trestním soudem počítala i Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948) a 
Mezinárodní úmluva o potlačení a trestání zločinu apartheidu (1973). Ani v jednom případě ke zřízení 
takového soudu nedošlo. 

 Průlom přineslo až zřízení Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii pro stíhání osob, 
odpovědných za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná na území bývalé Jugoslávie 
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od r. 1991. Tento tribunál s místně i časově omezenou jurisdikcí ovšem nevznikl na základě MS, nýbrž byl 
zřízen rozhodnutím RB, jednající na základě Hlavy VII Charty OSN. Obdobně byl na základě rezoluce RB 
v r. 1994 zřízen Mezinárodní tribunál pro Rwandu. Mimořádná povaha obou těchto ad hoc tribunálů 
přispěla na začátku 90. let k oživení zájmu o stálý trestní soud. 

 
 
Statut Mezinárodního trestního soudu: 

− Tvorba v rámci Komise pro mezinárodní právo. 
− 1994 → dokončení práce a přijetí návrhu statutu. 
− Následně Valné shromáždění ustavilo ad hoc výbor (1995) který se zabýval otázkami zřízení MTS. 
− Pak na návrh ad hoc výboru VS vytvořilo Přípravný výbor pro MTS. Úkolem PV bylo vytvořit „konsolidovaný 

text“, který by mohl být předložen diplomatické konferenci. 
− V lednu 1997 VS rozhodlo na pozvání italské vlády o svolání Diplomatické konference zplnomocněných 

zástupců ke zřízení MTS do Říma, kde se konala od 15. 6. do 17. 7. 1998. Diplomatická konference dostala 
jako podkladový dokument Zprávu Přípravného výboru ke zřízení MTS, obsahující ucelený návrh statutu, 
řada klíčových ustanovení byla pro nedostatek konsensu předložena v několika variantách. Jednání 
konference tedy nebylo formální, protože až tam se rozhodovalo o skutečné podobě, jakou bude mít nový 
soud.  

− 17. 7. 1998 došlo k hlasování, v němž se na 120 států vyslovilo pro návrh, sedm států hlasovalo proti a 21 
zemí se zdrželo. Tím byl přijat závěrečný akt konference a Statut MTS, který byl otevřen k podpisu všem 
zúčastněným státům. 

− Římský statut ze dne 17. 7. 1998 byl přijat jako mnohostranná smlouva otevřená k podpisu všem státům.  
− Sídlo MTS: Haag 

 
 

2 Zločiny podle mezinárodního práva 
 

- „zločin podle mezinárodního práva“ = legální pojem 
- zločiny podle mezinárodního práva X mezinárodní zločiny (závažná porušení zásadních závazků 

k mezinárodnímu společenství) 
- zločiny podle mezinárodního práva X konvencionální trestné činy 
 
- Zločinem podle mezinárodního práva rozumíme chování těch fyzických osob, které v postavení státního 

orgánu způsobily, že jejich chování je přičteno státu jako porušení jus cogens a toto porušení pak 
kvalifikováno jako mezinárodní zločin státu samotného. Jedná se o odpovědnost jak státu, tak odpovědnost 
konkrétních fyzických osob. 
 

- Mezinárodní zločin, resp. Závažná porušení zásadních závazků k mezinárodnímu společenství je zvláštní 
režim odpovědnosti za závažné porušení státem takového závazku, který má vůči mezinárodnímu 
společenství jako celku a je podstatný pro ochranu jeho základních zájmů. Jedná se o odpovědnost státu.  
 

-  V případě konvencionálních trestných činů jde pouze o obsahovou adaptaci (harmonizaci) vnitrostátního 
trestního zákonodárství smluvních stran a o pravidla, jež mají usnadnit spolupráci států a umožnit postih 
pachatelů před příslušnými vnitrostátními soudy. 
 

- Kategorie zločinů podle mezinárodního práva: 

 Zločiny proti míru (zločin agrese) 

 Válečné zločiny 

 Zločiny proti lidskosti 

 Zločin genocidy 
 
Ad 1) 
 Je klasifikován jako zločin podle mezinárodního práva již od dob Norimberského statutu a procesu. 
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 Jde o obyčejovou a kogentní povahu zákazu použití ozbrojené síly (či přinejmenším rozpoutání útočné války čili 
agrese). 

 Statut MVT v Norimberku za zločiny proti míru považuje: „Plánování, příprava, zahájení nebo vedení útočné 
války porušující mezinárodní smlouvy, dohody nebo ujištění, anebo účast na společném plánu nebo spiknutí 
k provedení kteréhokoli z výše uvedených činů“ 

 Dále musí být naplněn úmysl pachatele kvalifikovaného jako orgán státu, jehož jménem jednal, popř. přímo 
postavení vedoucího představitele nebo organizátora. 

 Ve statutu MTS se dosud zločin agrese nepodařilo definovat.  
 

Ad 2)  

 Definice válečných zločinů ve statutu MTS zahrnuje: 
o závažná porušení Ženevských úmluv (mezinárodní ozbrojený konflikt),  
o jiná závažná porušení zákonů a obyčejů, aplikovatelných v mezinárodním ozbrojeném konfliktu.  
o kromě toho se však vztahuje i na jiné než mezinárodní, tj. vnitřní ozbrojené konflikty. 

 Závažná porušení Ženevských úmluv: 1. Úmyslné zabití, 2. Mučení nebo nelidské zacházení, včetně 
biologických pokusů, 3. Úmyslné utrpení nebo vážné tělesné újmy či poruchy zdraví, 4. Rozsáhlé ničení a 
přivlastňování si majetku, které není ospravedlněno válečnou potřebou a které je prováděno protiprávně a 
svévolně, 5. Nucení válečných zajatců nebo jiných osob, požívajících ochrany, ke službě ve vojsku 
nepřátelské mocnosti, 6. Svévolné zbavení válečného zajatce nebo jiné osoby, požívající ochrany, práva na 
spravedlivé a řádné soudní řízení, 7. Protiprávní vyhoštění či přesídlení nebo protiprávní věznění, 8. Braní 
rukojmí. 

 Jiná závažná porušení zákonů a obyčejů, aplikovatelných v mezinárodním ozbrojeném konfliktu obsahuje 
jak porušení pravidel Haagského práva, tak některá další porušení Ženevských úmluv. 

  V případě ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy jde zejména o činy páchané proti osobám, 
které se aktivně neúčastní vojenských akcí, včetně příslušníků ozbrojených sil, kteří složili zbraně či jsou 
neschopni boje. 

 
Ad 3) 

 Tento zločin může být spáchán i bez souvislosti s ozbrojeným konfliktem. 
 Musí být ale spáchán „jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu 

obyvatelstvu, při vědomí existence takového útoku“ 
 Jednotlivé skutkové podstaty:  

1. Vražda, 2. Vyhlazování, 3. Zotročování, 4. Deportace nebo násilný přesun obyvatelstva, 5. Zbavení 
svobody při porušení základních pravidel mezinárodního práva, 6. Mučení, 7. Znásilnění, sexuální otroctví, 
nucená prostituce, nucené těhotenství a sterilizace nebo jiná podobně závažná forma sexuálního násilí, 8. 
Persekuce určité skupiny z politických, rasových, národnostních, etnických, kulturních, náboženských a 
jiných důvodů, které mezinárodní právo nedovoluje, prováděnou při páchání jiného činu podléhajícího 
jurisdikci Soudu, 9. Nedobrovolné mizení osob, 10. Apartheid a 11. Jiné podobné nelidské činy, způsobující 
úmyslně velké utrpení. 

 Zločinem proti lidskosti nejsou pouhé izolované činy jednotlivců, nýbrž musí jít o činy osob, které jednají 
oficiálně či jen de facto jménem státu, popř. organizace. 

 
Ad 4) 

− Genocidou se rozumí kterýkoli z níže uvedených skutků, spáchaných s úmyslem zničit úplně nebo částečně 
některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou. 

− Jedná se o speciální skutkovou podstatu v rámci zločinů proti lidskosti. 
− Obecná definice je pak doplněna 5 skutkovými podstatami: 1. Zabití příslušníků této skupiny, 2. Způsobení 

těžké újmy na tělesném nebo duševním zdraví příslušníků této skupiny, 3. Úmyslné uvedení této skupiny do 
takových životních podmínek, které mají přivodit její úplné nebo částečné fyzické zničení, 4. Zavedení 
opatření k tomu, aby se v této skupině bránilo rození dětí, 5. Násilné převádění dětí z této skupiny do jiné 
skupiny. 
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3 Ad hoc tribunály OSN 
 
Historie: 
- „Nultá generace“: Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku 
 Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný Východ v Tokiu 
- > bylo to spíše právo vítězů na potrestání poražených nebo počátky mezinárodní trestní spravedlnosti? 
- znaky staršího MP, ale inovační prvky 
 
Tradiční znaky: 
 zřízen na okupovaném území 
 nejvyšší moc vykonávala vojenská správa 
 rozhodování o výkonu a změně rozsudků bylo svěřeno této vojenské správě 
 
Nové prvky: 

− složen ze soudců různých států 
− souzeno dle pravidel MP 

 
Současné: 

- Mezinárodní trestní tribunály = zvláštní mezinárodní orgány soudního typu zřízené jako pomocné orgány 
OSN nebo jako zcela samostatné mezinárodní instituce 

- Smíšené trestní tribunály - zřízené na základě zákona nebo dvoustranné smlouvy 
 
 
I. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii - International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia (ICTY) 

 
- zřízen roku 1993 rezolucí RB OSN č. 808 
 pomocný orgán OSN, sídlo v Haagu 

 

 Složení: 3 soudní senáty + 1 odvolací 
 16 stálých soudců + soudci ad litem( povoláváni jen k souzení konkrétního případu) 
 Úřad prokurátora, Soudní kancelář 

 Omezená jurisdikce: 
a) Ratione materiae – závažná porušení Ženevských úmluv (1949), porušení zákonů a obyčejů války, 
genocida, zločiny proti lidskosti 
b) Ratione personae – fyzické osoby 
c) Ratione loci – území bývalé Jugoslávie včetně vzdušných prostor a pobřežního moře 
d) Ratione temporis – od 1.1.1991 – konec není určen, nevědělo se, kdy válka skončí 

 Princip konkurenční jurisdikce: 
ICTY a vnitrostátní soudy mají souběžnou jurisdikci → ICTY má přednost před vnitrostátními soudy 

 Princip ne bis in idem (dvojí postih v jedné věci) a výjimky: 
 případ Tadič – námitky proti legalitě jurisdikce ICTY 

→ přednostní jurisdikce ICTY 
→ princip kompetenční kompetence – orgán si sám může určit svou kompetenci 
→ právní základ, Charta čl. 41 
→ objektivní a subjektivní stránka zločinů proti lidskosti 
→ věcná příslušnost ICTY ke stíhání válečných zločinů v rámci vnitrostátního ozbrojeného 
konfliktu 

 
II. Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu - International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
 
 zřízen roku 1994 rezolucí RB OSN č. 955 
 pomocný orgán OSN, sídlo Arusha v Tanzánii 

http://69.94.11.53/
http://69.94.11.53/
http://69.94.11.53/
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 odvolací senát společný s ICTY 
 původně stejný prokurátor s ICTY, dnes jiný 

 
 Omezená jurisdikce: 

a) Ratione materiae – genocida, zločiny proti lidskosti, porušení spol. čl. 3 ŽÚ 
b) Ratione personae – fyzické osoby 
c) Ratione loci – území Rwandy a sousedních států ve vztahu k závažnému porušování mezinárodního 
humanitárního práva spáchaným rwandskými občany 
d) Ratione temporis – 1.1. 1994 – 31. 12. 1994 

 Princip konkurenční jurisdikce s předností ICTR 
 výklad pojmu „etnická skupina“ v definici genocidy ← případ Akayesu (rozsudek 2. 9. 1998) 

 
III. Zvláštní soud pro Sierra Leone - Special Court for Sierra Leone (SCSL) 
 
 založen v roce 2002 dvoustrannou smlouvou mezi OSN a vládou Sierra Leone 
 samostatná instituce, není součástí OSN, sídlo – územi SL 
 sporné, zda se jedná o mezinárodní nebo smíšený – spíše mez. 

 
 Složení: 2 senáty ( jejich složení 2+1 tj. 2 soudci mez. a 1 SL), 1 odvolací (3+2) 
      Úřad prokurátora, Soudní kancelář 
 Omezená jurisdikce: 

a) Ratione materiae – zločiny proti lidskosti, porušení spol. čl. 3 ŽÚ (1949) a Dodatkového protokolu II. 
(1977), jiná závažná porušení MHP, zločiny podle práva SL 
b) Ratione personae – fyzické osoby včetně dětí od 15let 
c) Ratione loci – území SL 
d) Ratione temporis – od 30.11. 1996 

 Princip konkurenční jurisdikce s předností pro SCSL 
 Ne bis in idem 
 Problém se zajištěním spolupráce a vydáváním osob ze třetích států – případ Ch. Taylora 

 
IV. Smíšené tribunály 

 
 Zvláštní panely na Východním Timoru 

- UNTA East Timor Regulation 2000 
- obvodní soud v Dillí – výlučná jurisdikce na zločin genocidy, válečné zločiny, vražda, mučení, sexuální 
zločiny → spáchané mezi 1.1. a 25.10. 1999 
- složení: mez. soudci  a soudci VT 
- aplikované právo: indonéské trestní právo platné v době spáchání, pokud je slučitelné s MP a předpisy 
vydanými UNTAET 
 

 Mimořádné senáty soudů Kambodže 
- právní základ: vnitrostátní zákon a dvoustranná smlouva mezi OSN a Kambodžou (2001/2003) 
- složení: domácí i zahraniční soudci 
- jurisdikce: trestné činy podle kamb. tr. zák. z r. 1956 + zločiny podle MP (genoc., zl. proti lidskosti, ...) 
 

 UNMIK a soudní systém v Kosovu 
- nařízení UNMIK 2000/64 
- možnost vytváření smíšených senátů za účasti mezinárodních soudců a prokurátorů 
 

 Zvláštní tribunál pro Libanon 
- dvoustranná dohoda OSN a Lib. (2007) a rezoluce RB OSN 1757 (2007) + Statut STL 
- složení: v senátech mez. a domácí soudci, vyšetřující soudce, prokurátor, soudní kancelář 

http://69.94.11.53/
http://69.94.11.53/
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- jurisdikce: teroristický bombový útok z 14.2. 2005, při němž zahynul premiér Rafík Harírí, popř. jiné útoky v 
Lib. mezi 1.10.2004 a 12.12.2005 
- aplikované právo: lib. tr. zák. vztahující se na teroristické činy, zločiny a tr. činy proti životu a osobní 
integritě, nezák. spolčení a neoznám. tr. činů → velmi specifické 
 princip konkurenční jurisdikce s předností pro Zvláštní tribunál 

 
 
4 Rozdíl v úpravě jurisdikce tribunálu OSN a MTS 
 

 jurisdikce ratione materie: 
ICTY: zločiny proti lidskosti, genocida, závažná porušení ŽÚ, závažná porušení zákonů a obyčejů války 
ICTR: zločiny proti lidskosti, genocida, závažná porušení společného čl. 3 k ŽÚ a dodat. protokolu II 
MTS: genocida, zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a zločin agrese 

 
 jurisdikce MTS bude omezena jen na nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno mezinárodní společenství jako 

celek 
 

 zločin proti lidskosti: podle statutu ICTY se vyžaduje war nexus, podle statutu ICTR nikoli, ani MTS 
nevyžaduje 

 
 ICTY: zločiny mezinárodního nebo vnitrostátního charakteru, pokud byly spáchány za 
 ozbrojeného konfliktu a byly namířeny proti jakémukoli civilnímu obyvatelstvu 
 MTS: kterýkoli z uvedených činů musí být spáchán jako součást rozsáhlého nebo systematického 
 útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu, a to při vědomí takového útoku 

 vypočtené činy (skutky), které jsou ZpL, jsou zde definovány 
 

 
5 Skutkové podstaty ve Statutu Mezinárodního trestního soudu 
 
− základním ustanovením je čl. 5 Statutu, podle které „jurisdikce Soudu bude omezena na nejzávažnější zločiny, kterými 

je dotčeno mezinárodní společenství jako celek“ 
− soud má obligatorní pravomoc k následujícím zločinům: 

 genocida 
 zločiny proti lidskosti 
 válečné zločiny 
 zločin agrese (de facto vyloučený) 

 
GENOCIDA 
− čl. 6 Statutu 
− definice převzata z Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948): 
− „genocidou se rozumí kterýkoli z níže uvedených skutků, spáchaných s úmyslem zničit úplně nebo částečně 

některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou“ (viz níže uvedená skupina 5ti 
skutkových podstat) 

− definiční znaky: 
 úmysl zničit některou z uvedených skupin 
 úplné či částečné zničení – nejde o ojedinělé akty rasově motivovaného násilí  
 činy páchané na jedné ze čtyř chráněných skupin osob 

− skutkové podstaty: 
 zabití příslušníka této skupiny 

- nevztahuje se na neúmyslné zabití 
 způsobení těžké újmy na tělesném nebo duševním zdraví příslušníků této skupiny 

- interpretační potíže, tribunál pro Rwandu vykládá extenzivně, Komise pro MP naopak restriktivně 
- dle Přípravného výboru jde o více než drobné nebo dočasné poškození duševních schopností  
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 úmyslné uvedení této skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit její úplné nebo 
částečné fyzické zničení 

 může jít i o deportace, systematické vyhánění z domovů atd. 
 zavedení opatření směřujících k tomu, aby se v této skupině bránilo rození dětí 

 sterilizace, nucené potraty, oddělení osob různého pohlaví, překážky manželství 
 násilné převádění dětí z této skupiny do jiné skupiny 

 převádění dětí působí závažné důsledky pro budoucnost skupiny jako takové 
 

      ZLOČINY PROTI LIDSKOSTI 
− čl. 7 Statutu  
− můžou být spáchány i bez souvislosti s ozbrojeným konfliktem (posun od Norimberku) 
− musí být spáchány „jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu 

obyvatelstvu, při vědomí existence takového útoku“ 
− skutkové podstaty: 

 vražda 
 vyhlazování 
 zotročování 
 deportace nebo násilný přesun obyvatelstva 
 zbavení svobody při porušení základních pravidel MP 
 mučení 
 znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství, sterilizace 
 persekuce určité skupiny z politických, rasových, národnostních, etnických, kulturních, 

náboženských a jiných důvodů, které MP nedovoluje 
 nedobrovolné mizení osob 
 apartheid 
 jiné podobné nelidské činy, způsobující úmyslně velké utrpení 

− útok zaměřený proti civilnímu obyvatelstvu = opakované páchání vyjmenovaných činů proti CO v souladu 
s politickou linií státu či nějaké organizace → musí jít o opakované jednání a nejde o činy jednotlivců, ale osoby 
jednající jménem státu či organizace  

− vyhlazování = uvedení do podmínek, které mají přivodit zničení části obyvatelstva (ale není tu prvek 
genocidního úmyslu, jde o vztah subsidiarity ke genocidě)  

− zotročování = výkon pravomocí, vyplývajících z vlastnického práva k osobě, včetně výkonu tohoto práva 
v souvislosti s obchodováním s lidmi  

− apartheid = činy páchané v rámci institucionalizovaného režimu systematického útlaku a nadvlády jedné rasové 
skupiny nad jinou rasovou skupinou  

− nedobrovolné mizení osob = zatýkání, vazba nebo únosy osob prováděné státem nebo politickou organizací, 
nebo z jejich pověření, s podporou či tichým souhlasem … (Pinochet, Chile) 

      VÁLEČNÉ ZLOČINY 
− čl. 8 Statutu  
− „činy páchané zejména jako součást plánu či politiky nebo činy páchané v širokém měřítku“   

(ale není to nezbytný požadavek) 
− jedná se o porušení Ženevských úmluv z roku 1949, jiná závažná porušení zákonů a obyčejů aplikovatelných 

mezinárodním ozbrojeném konfliktů, dále porušení článku 3 společného pro všechny 4 Ženevské úmluvy, jiná 
závažná porušení zákonů a obyčejů, platných pro vnitřní konflikty  

− Skutkové podstaty: 
 úmyslné zabití 
 mučení nebo nelidské zacházení, včetně biologických pokusů 
 úmyslné způsobení velkého utrpení nebo vážné tělesné újmy či poruchy zdraví 
 rozsáhlé ničení a přivlastňování si majetku, které není ospravedlněno válenou potřebou 
 nucení válečných zajatců nebo jiných osob, požívajících ochrany, ke službě ve vojsku 
 svévolné zbavení válečného zajatce nebo jiné osoby, požívajících ochrany, práva na spravedlivé a řádné 

soudní řízení 
 protiprávní vyhoštění či přesídlení nebo protiprávní věznění 



8 

 

 braní rukojmí 
− porušení Ženevských úmluv – z toho vyplývá, že válečné zločiny lze spáchat pouze v mez. konfliktu 
− porušení čl. 3 ŽÚ – jeho porušení také válečnými zločiny, ačkoli nejde o mezinárodní konflikt  

− jedná se o činy proti osobám, které se aktivně neúčastní boje 
− takovými zločiny jsou: 

 násilné činy proti životu a zdraví 
 těžká urážka lidské důstojnosti  
 braní rukojmí 
 ukládání trestů bez předchozího rozsudku vyneseného řádně ustaveným soudem  

− závažná porušení zákonů a obyčejů aplikovatelných mezinárodním ozbrojeném konfliktů – porušení haagského práva, 
další porušení Ženevských úmluv + další skutky jako vedení útoku proti personálu, zařízení, materiálu, vozidlům 
účastnícím se humanitární nebo mírové operace OSN  

− závažná porušení zákonů a obyčejů, platných pro vnitřní konflikty – viz výše + znásilnění, nucená prostituce atd.  
 

      ZLOČIN AGRESE 
− je uveden v čl. 5 Statutu jako zločin podléhající jurisdikci MTS, zároveň hned v dalším odstavci je příslušnost soudu 

suspendována do doby přijetí definice tohoto zločinu  
− definice z roku 1974 (rezoluce VS OSN): agresí je použití ozbrojené síly státem proti svrchovanosti, územní celistvosti 

nebo politické nezávislosti jiného státu – o tom, zda čin je či není agresí, rozhoduje Rada OSN (což je problematické, 
neboť Rada je orgán politický, nikoli soudní) – tato definice se však pro účely MTS jeví jako nevhodná, zejména pro 
stanovení individuální trestní odpovědnosti 

− jako základ lze použít čl. 6 Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku: plánování, příprava, zahájení 
nebo vedení útočné války nebo války porušující mezinárodní smlouvy, dohody nebo ujištění, anebo účast na 
společném plánu nebo spiknutí k provedení kteréhokoli z výše uvedených činů  
 

 
6 Obecné zásady trestního práva ve Statutu Mezinárodního trestního soudu 

 
-upravený v 3. části Statutu MTS  

 
a) Individuální trestní odpovědnost 
- vztahuje se pouze na fyzické osoby 
- v čl. 25 je potvrzený princip individuální trestní odpovědnosti za zločiny podle mezinárodního práva, který byl 
výslovně uznán Mezinárodním vojenským tribunálem v Norimberku a potvrzen Mezinárodním trestním tribunálem pro 
bývalou Jugoslávii v případu Tadić. 
- podle čl. 25 odst. 2 „pachatel zločinu, spadajícího do příslušnosti Soudu, má individuální trestní odpovědnost a 
může mu být uložen trest podle tohoto Statutu“. 
- ne jenom vlastní spáchaní činu, ale i všechny případy součinnosti (čl. 25 odst. 3)     
- čl. 25 odst. 3 Trestně odpovědnou bude osoba, která některý ze zločinů, na něž se vztahuje jurisdikce Soudu: 
      a) spáchala samostatně, společně s jinou osobou nebo prostřednictvím jiné osoby,  
      b) nařídila, navedla či podněcovala jiného ke spáchání takového zločinu, který byl skutečně dokonán, nebo došlo 
k jeho pokusu, 
      c) napomáhala, nadržovala, poskytla prostředky, 
      d) jinak přispěla ke spáchání zločinu (přispění musí být úmyslné a musí vést k podpoře činnosti skupiny, nebo 
musí znát úmysl skupiny spáchat zločin), 
      e) pokud jde o zločin genocidia, přímo a veřejně podněcuje jiné k páchaní genocidy, 
      f) dopustí se pokusu takového zločinu tím, že vykoná čin zásadním způsobem zahajující naplňování skutkové 
podstaty, ale zločin není dokonán vzhledem k okolnostem nezávislým na jejím úmyslu. Osoba, která zcela a 
dobrovolně upustí od zločinného záměru, nebude podle Statutu trestána za pokus. 
- mezinárodní trestní právo stanoví odpovědnost za činy páchané v kontextu více osob (na rozdíl od vnitrostátního 
práva) 
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b) nullum crimen sine lege – není trestného činu bez zákona (čl. 22) – osoba může být trestně odpovědná podle 
Statutu jen, pokud její chování představuje v době spáchání zločin, který patří do příslušnosti soudu + v čl. 22 také 
striktní výklad skutkových podstat a zakazuje jejich rozšíření pomocí analogie. 
c) nulla poena sine lege – není trestu bez zákona (čl.23) – osoba odsouzená Soudem může být potrestána jen 
v souladu s tímto Statutem. 
d) zákaz retroaktivity v neprospěch pachatele (čl. 24) – nikdo nemůže být trestně odpovědný za jednání, ke 
kterému došlo před vstupem Statutu v platnost. 
pravidlo o nepromlčitelnosti zločinů, které patří do jurisdikce Soudu (čl. 29) 
e) jurisdikce soudu se nevztahuje na mladistvé (v době spáchaní trestního činu mladší 18 let) (čl. 26) 
7. imunity podle vnitrostátního nebo mezinárodního práva nemohou bránit Soudu ve výkonu jeho jurisdikce 
(čl. 27) (neplatí na úřední činitele třetích států- které nejsou stranami Statutu) 
f) odpovědnost vojenských velitelů a jiných nadřízených osob za zločiny spáchané jejich podřízenými 
v důsledku toho, že řádně nevykonávali kontrolu nad podřízenými (čl. 28), musí být faktické vedení a kontrola. 
- objektivní stránku představuje opomenutí- nepředešli spáchaní zločinu, tedy zanedbání povinností prevence a 
represe 
- subjektivní stránka- vědomí o páchaných zločinech nebo jestli mohli vědět a nepřijali nutná a rozumná opatření 
- slabší nedbalostní forma zavinění pro vojenské velitele 
g) osoba je trestně odpovědná za zločin, spadající do jurisdikce Soudu, pouze pokud naplnila objektivní 
stránku zločinu úmyslně a vědomě (čl. 30) 
- úmysl přímí i nepřímí 
h) důvody vylučující trestní odpovědnost, čl. 31: 
      a) nepříčetnost způsobená duševní poruchou 
      b) vplyv psychoaktivní látky 
      c) přiměřené jednání v nutné obraně – široce formulovaný, také obrana věcí nezbytných pro vlastní přežití či 
přežití jiné osoby nebo věcí nezbytných pro splnění bojového úkolu 
      d) nátlak- bezprostřední hrozba smrti nebo trvající či bezprostředně hrozící těžká tělesná újma. 
- jiný důvod- věcný omyl (čl. 32)- pokud způsobí, že není naplněna subjektivní stránka zločinu  
 právní omyl- v případě provádění rozkazu nadřízeného či právní povinnosti, kterými došlo ke spáchaní 

válečného zločinu + kumulativně podmínky v čl. 33: osoba byla ze zákona povinna poslechnout rozkaz, osoba si 
nebyla vědoma toho, že rozkaz je protiprávní, rozkaz nebyl zjevně protiprávní. 

 
 
7 Podmínky jurisdikce Mezinárodního trestního soudu 

 
- příslušnost Soudu ratione materie - definice zločinů, k jejímž vztahu je dána jurisdikce MTS (otázka č. 5)  
- obligatorní či automatická pravomoc Soudu ve vztahu k zločinům vyjmenovaným v čl. 5   
- do Statutu se nepodařilo zařadit definici agrese- nemůže vůči ní tedy vykonávat jurisdikci 

 
Další podmínky pro příslušnost Soudu a přípustnost stíhaní: 

- základním předpokladem pro výkon pravomoci MTS je ratifikace Statutu.  
- stát, který se stává smluvní stranou přijímá ipso facto příslušnost Soudu vůči zločinům uvedeným v čl. 5 

Statutu 
- další podmínka- stranou Statutu se stal nebo pravomoc Soudu uznal alespoň jeden z teritoriálně či 

personálně kompetentních států. Tzn. stát, na jehož území došlo k inkriminovanému jednání nebo stát, 
jehož občanem je osoba obviněná z takového zločinu 

- Statut je v souladu s čl. 1 založen na principu komplementární pravomoci Soudu ve vztahu k pravomoci 
vnitrostátních soudů státu- tento princip se uplatní pouze při zahájení řízení na základě oznámení smluvní 
strany nebo rozhodnutím prokurátora z vlastního podnětu. Neplatí, když oznámení o podezření ze spáchaní 
zločinu dala Rada bezpečnosti OSN, která když konstatuje situaci podle Hlavy VII. Charty, může přijmout 
rozhodnutí, kterým zaváže i třetí státy spolupracovat se soudem – může tedy rozhodnout o přednostní 
pravomoci MTS. 



10 

 

- (návrh univerzální jurisdikce- každý stát by mohl rozhodnout o stíhání nebo předání podezřelého pachatele, 
kterého by měl ve své moci, MTS- nebyl přijat. Kompromis je, že stranou Statutu se stal nebo pravomoc 
Soudu ad hoc uznal alespoň jeden z teritoriálně či personálně kompetentních států) 

- každý stát může při ratifikaci učinit prohlášení, jímž odmítne příslušnost Soudu ve vztahu k válečným 
zločinům, spáchaným jeho občany na jeho území- výhrada max. 7 let od data, kdy Statut pro příslušný stát 
vstoupil v platnost 

- příslušnost ratione temporis - soud může vykonávat jurisdikci pouze na zločiny, které byly spáchány, po vstupu 
Statutu v platnost (u mezinárodních tribunálů je retroaktivita) 
 

 
8 Spouštěcí mechanismus Mezinárodního trestního soudu 
 
Čl. 13 Statutu MTS předvídá tři způsoby zahájení vyšetřování zločinů, uvedených v článku 5. Spustit mechanismus 
vyšetřování mohou tyto subjekty: 
 
 Smluvní strana Statutu 

 dle čl. 14 může podat prokurátorovi oznámení o situaci nasvědčující tomu, že byl spáchán zločin nebo zločiny 
spadající do jurisdikce Soudu 

 v oznámení požádají o vyšetření, aby bylo zjištěno, zda by určité osoby měly být obviněny ze spáchání 
takových činů 

 oznámení bude obsahovat vylíčení okolností + musí být doloženo dostupnou dokumentací 
 

 Rada bezpečnosti 
 může podat prokurátorovi oznámení o situaci nasvědčující spáchání zločinu či zločinů, a to v souladu 

s Hlavou VII Charty OSN 
 je to privilegovaný subjekt 
 výkon tohoto práva se neopírá o Statut, ale je dán mandátem vyplývajícím z Charty OSN 
 Rada může naopak i dočasně pozastavit vyšetřování či stíhání zločinů prováděné Soudem 

 
 Prokurátor  

 dle čl. 15 může z vlastní iniciativy zahájit vyšetřování, a to na základě informací o zločinech, které spadají do 
jurisdikce MTS  

 může si vyžádat potřebné informace od států, orgánů OSN, mezivládních a nevládních organizací a jiných 
spolehlivých zdrojů 

 přezkoumá závažnost obdržených informací 
 pak může předložit vyšetřovacímu senátu žádost o povolení vyšetřování, jež bude doložena shromážděnými 

důkazy  
 senát žádost přezkoumá a shledá-li důvody pro pokračování ve vyšetřování, povolí zahájení vyšetřování 
 odmítne-li žádost, vyšetřování nezačne, ale prokurátor může podat novou žádost v téže věci, jestliže se bude 

opírat o nové skutečnosti nebo důkazy  
 pozn.: prokurátorovi byla tato pravomoc svěřena proto, že mnoho případů by se k Soudu zřejmě vůbec 

nedostalo, pokud by iniciativa spočívala jen na státech a RB. Na druhé straně byla obava svěřit tuto velkou 
pravomoc jediné osobě, proto byl zvolen kompromis spočívající v zavedení vyšetřovacího senátu 

 

 Spolupráce států s tribunály a Mezinárodním trestním soudem 
- Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech je druhem mezinárodní justiční spolupráce, který spočívá v 
provádění procesních úkonů v trestním řízení na území jiného státu. Upravena je právem mezinárodní justiční 
spolupráce v trestních věcech, které je hraničním podoborem mezi mezinárodním právem veřejným a trestním 
právem (ve starších pramenech je označováno jako „trestní právo mezinárodní“). 
    

 Dělení a druhy mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech 
- Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech se realizuje ve dvou směrech. Jednak jde o tzv. horizontální 
spolupráci dva (či více) svrchovaných států, 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Justiční_spolupráce
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- vertikální spolupráci, kterou poskytuje stát či mezinárodní organizace mezinárodnímu trestnímu soudu či 
tribunálu. 
 

 Jednotlivými druhy mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech jsou: 
− extradice (vydávání) – její podstatou je zajištění obviněného nebo odsouzeného na území jiného státu a jeho 

následné vydání k trestnímu stíhání či k výkonu trestu odnětí svobody do státu vyžadujícího; poddruhy 
extradice jsou také předávání na základě evropského zatýkacího rozkazu a předávání mezinárodním 
trestním soudům a tribunálům; 

− právní pomoc v užším smyslu (dožádání) – její podstatou může být provedení celé řady procesních úkonů, 
např. obyčejného doručení procesní písemnosti osobě nacházející se na území dožádaného státu, 
provedení jejího výslechu, provedení domovní prohlídky, odposlechu telekomunikačního provozu, 
identifikace a zmrazení bankovních účtů atp.; 

− předávání výkonu rozhodnutí v trestních věcech – zejména jde o předávání výkonu odsuzujících rozsudků, 
včetně předávání odsouzených; 

− předávání trestního řízení – podstatou je provedení v podstatě všech procesních úkonů, resp. celého dalšího 
trestního řízení v dožádaném státě; 

− průvoz - jeho podstatou je umožnění transportu osoby, která je v rámci jiného druhu mezinárodní justiční 
spolupráce v trestních věcech předávána mezi dvěma státy (např. při vydávání, při předávání odsouzených 
nebo při dočasném předání v rámci právní pomoci v užším smyslu), územím dožádaného státu a ponechání 
této osoby po dobu transportu v zadržení. 

− při mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech jde o provedení procesního úkonu, tím se odlišuje od 
spolupráce policejní, jejíž podstatou je získání informace, která sama nebude použita v trestním řízení jako 
důkaz, a nemá tedy procesní, ale pouze operativní povahu. 

−  Starším označením pro tuto oblast mezinárodní spolupráce je vzájemná právní pomoc v trestních věcech. 
Tento pojem je však v poslední době vytlačován přesnějším označením tzv. právní pomoc v uším smyslu, 

 
 Prameny mezinárodněprávní úpravy 
-  Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech je upravena jak obyčejovým mezinárodním právem, tak 

četnými mezinárodními smlouvami, a to jak dvoustrannými, tak mnohostrannými, sjednávanými zpravidla v 
rámci mezinárodních organizací, zejména Organizace spojených národů a regionálních mezinárodních 
organizací. 

-  V rámci Organizace spojených národů jsou sjednávány tzv. sektorové úmluvy, pro které je typické, že jejich 
základem je kriminalizace vždy určitého typu jednání (např. únosy civilních letadel, ohrožování bezpečnosti 
námořní plavby, teroristické bombové útoky atp.) a k tomuto hmotněprávnímu základu jsou připojeny např. 
tzv. extradiční doložka, doložka o vzájemné právní pomoci atp. 

-  V rámci Rady Evropy jsou kromě sektorových úmluv sjednávány také mnohostranné úmluvy, které 
komplexně upravují jednotlivé druhy mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech.  

- Z regionálních organizací mimoevropských států je v oblasti mezinárodní justiční spolupráce v trestních 
věcech činná např. Organizace amerických států, která v oblasti mezinárodní justiční spolupráce v trestních 
věcech vyvíjí aktivitu podobnou činnosti Rady Evropy. 
 

  Obecné zásady provádění mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech 
- Především jde o zásadu reciprocity, tedy vzájemnosti. Tato zásada znamená, že dožádaný stát poskytne 

spolupráci v takovém rozsahu, v jakém by ji dožádanému státu poskytl stát dožadující. Pokud není příslušný 
typ spolupráce mezi dožadujícím a dožádaným státem upraven mezinárodní smlouvou, je před vyhověním 
žádosti dožádaným státem zpravidla požadováno, aby stát dožadující poskytl tzv. ujištění o vzájemnosti. 

-  Další významnou zásadou je zásada ochrany veřejného pořádku, který je často označován francouzským 
termínem ordre public; český trestní řád ovšem používá označení „ochrana zájmů státu“ (§ 377 trestního 
řádu). Podle této zásady dožádaný stát není povinen vyhovět žádosti, pokud by tím bylo porušeno takové 
ustanovení právního řádu dožádaného státu, na kterém je třeba bez výhrady trvat.  

- Další zásady se pak uplatňují u jednotlivých druhů mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. 
- Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech je spoluprací justičních orgánů, tj. soudů a státních 

zastupitelství (prokuratur) a v některých státech také ministerstev spravedlnosti či vnitra (Velká Británie). 
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Obhajoba či poškození mohou dát státnímu zástupci či soudu k vyžádání spolupráce pouze podnět, sami 
však např. dožádání v trestní věci zaslat dožádanému státu nemohou. 
 

 Zakotvení spolupráce států v Římském statutu 
- obecná povinnost smluvních stran poskytovat MTS plnou součinnost při vyšetřování a stíhání 
- při odmítnutí spolupráce MTS informuje shromáždění smluvních stran nebo RB 
- jiné formy spolupráce: právní pomoc  
 

 Vztah MTS a USA (již spíše pro zajímavost) 
- 1. července 2002, nabyl účinnosti Římský statut Mezinárodního trestního tribunálu. Stalo se tak poté, 

co jej podepsalo 139 států a potřebných šedesát do dubna ratifikovalo. Statut byl dojednán na 
konferenci v Římě v roce 1998.  Mezi státy, které Statut neratifikovaly, patří např. USA, Čína, 
Bělorusko nebo Česká republika. 

- Spojené státy americké patřily v roce 1998 k sedmi zemím (spolu s Čínou, Izraelem, Libyí, Irákem, Jemenem 
a Katarem), které hlasovaly proti přijetí Římského statutu. Učinily tak v reakci na odmítnutí svých návrhů na 
podřízení ICC Radě bezpečnosti. Přestože američtí vyjednavači prosadili při formulování statutu mnoho 
požadavků, od jeho podepsání vyjadřovali obavy z politicky motivovaných žalob a usilovali o vyjmutí všech 
amerických občanů z jurisdikce soudu. Po silném mezinárodním tlaku připojil nakonec Bill Clinton v poslední 
možný den 31.12.2000 podpis pod statut. Avšak v projevu při podpisu statutu svému nástupci výslovně 
doporučil, aby statut Senátu k ratifikaci nepředkládal, dokud nebudou Spojeným státům učiněny další 
ústupky. 

- Administrativa George W.Bushe zaujala proti ICC daleko agresivnější postoj. V dopise Kofi Annanovi 
odvolala Clintonův podpis smlouvy, čímž si vysoudila širokou kritiku ze strany EU i mezinárodních 
lidskoprávních organizací. 

- (Spojené státy oslovily země po celém světě ve snaze podepsat dvoustranné dohody, které by zabránily 
předání amerických vojáků Mezinárodnímu trestnímu tribunálu. Pokud by, podle této dvoustranné dohody, 
byl obviněn americký voják na území druhého státu, tento stát ho nepředá tribunálu ale USA. První zemí, 
která s USA takovouto smlouvu podepsala, se stalo Rumunsko. 

- Bilaterální smlouvy byly podrobeny právní analýze Evropské komise, která shledala, že „smluvní strany 
Římského statutu, které podepsaly tyto smlouvy s USA, jednají proti předmětu a účelu statutu, čímž porušují 
požadavek na dodržování statutu v dobré víře.“ K podobným závěrům došly i organizace Human Rights Watt 
a Amnesty International, bilaterální smlouvy podle nich porušují samotný Římský statut aVídeňskou 
konvenci o smluvním právu. Proti podobným dohodám se vyslovila i Rada Evropy. 

- Evropská unie vyzvala všechny kandidátské země, aby odolaly tlaku na podepsání dvoustranných smluv, 
tímto krokem si vysloužila silnou negativní reakci z Washingtonu. 

- Další z kroků Spojených států proti Mezinárodnímu trestnímu tribunálu učinil George W.Bush, když 3.srpna 
podepsal zákon American Servicemembers Protection Act of 2002, který umožňuje použití vojenských sil 
k osvobození amerických občanů zadržených soudem (odtud také přezdívka „zákon o invazi do Haagu“). 
Dále zapovídá jakoukoli spolupráci s ICC, zakazuje účast na mírových operacích OSN bez zajištěné imunity 
pro americký personál a umožňuje potrestat státy, které ke Statutu přistoupí odepřením vojenské pomoci 
(vyjma hlavních amerických spojenců). Přijetí zákona odsoudil ve své rezoluci Evropský parlament se slovy: 
„(…) nový zákon je namířen proti zakládajícím smlouvám NATO a EU, které byly vystavěny na 
bezvýhradném partnerství a solidaritě mezi partnery v případě ozbrojeného útoku na jednu ze smluvních 
stran (…)“. 
 

 Vztah MTS a ČR 
(Dle práce Veroniky Bílkové) 
- Česká republika je jediným členským státem Evropské unie, který dosud zakládající dokument MTS, tzv. Římský 
statut, neratifikoval, a zůstává tak stranou. To naši zemi připravuje o možnost podílet se na dalším vývoji 
mezinárodního trestního soudnictví, zbavuje ji příležitosti spolurozhodovat o praktických aspektech fungování MTS, 
snižuje její prestiž ve světě a znevěrohodňuje politiku prosazování lidských práv a šíření demokracie, k níž se naše 
země dlouhodobě hlásí. Ratifikaci Římského statutu přitom nestojí v cestě žádné nepřekonatelné právní ani politické 
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překážky a její realizace by pro nás nemela žádné zásadní negativní důsledky. Bylo by proto vhodné, aby Česká 
republika přehodnotila svůj dosavadní postoj k MTS a co nejdříve se připojila ke 105 státům světa (včetně 
všech partnerů z EU). 
 

 Představuje MTS pro Českou republiku hrozbu? 
- tři okruhy obav: 
- První má převážně mezinárodněpolitický charakter a vychází z tvrzení, že MTS je natolik vlivný a 

současně natolik málo podrobený mocenským pojistkám, že existuje reálné riziko jeho zneužití. Zvláště se v 
tomto kontextu objevují obavy z toho, aby se MTS nestal nástrojem v rukou totalitních státu, které by jeho 
prostřednictvím stíhaly představitele demokratických zemí za nevýznamná nebo zcela fiktivní porušení 
mezinárodního práva. Mnohé hlasy ale varují i před samotným soudem, jehož nadměrný aktivismus (ze 
strany soudců nebo prokurátora) by údajně mohl přeměnit MTS z užitečného nástroje v nebezpečného 
diktátora. Obě politické výhrady jsou zcela neodůvodněné, neboť v mechanismu MTS je zabudována řada 
pojistek, jež brání jeho zneužití . 

- Druhý argument proti ratifikaci má právní charakter a opírá se o tezi, že statut v některých svých částech 
odporuje Ústavě ČR a Listině základních práv a svobod, a jeho přijetí by proto vyžadovalo změny těchto 
dokumentů. Změny by se konkrétně mely týkat ustanovení, jež zakazují vydávání vlastních občanů, resp. 
jejich nucení k opuštění vlasti; garantují prezidentovi republiky právo udílet milost a vyhlašovat amnestii ve 
vztahu k jakýmkoli trestným činům, včetně zločinů podle mezinárodního práva; a zakotvují imunitu ústavních 
činitelů, konkrétně prezidenta, poslanců, senátoru a soudců Ústavního soudu. Daný argument postrádá 
pevný právní základ:zmíněná ustanovení jsou totiž s Římským statutem slučitelná, a ratifikace statutu takové 
změny Ústavy ani Listiny nevyžaduje, i kdyby takové změny byly realizovány, české právo by jimi nijak 
neutrpělo, ale spíše by došlo k jeho dalšímu zkvalitnění. 

- Třetí argument proti ratifikaci statutu MTS upozorňuje na negativní zahraničněpolitické důsledky, jež by 
ratifikace údajně mohla mít. Zvláštní pozornost je v tomto kontextu věnována vztahu mezi MTS a jedním z 
našich hlavních spojenců, USA. USA dále MTS aktivně nepodporují, jsou ale ochotny jej pasivnětolerovat a 
dokonce mu začínají projevovat omezenou důvěru. V případě ratifikace bude ale zřejmě České republice 
předložena žádost o uzavření bilaterální „imunitní“ dohody. Vzhledem k tomu, že žádný jiný stát EU kromě 
Rumunska tuto dohodu s USA nepodepsal, měla by naše země důkladně zvážit, zda se chce stát prvním, 
kdo toto pravidlo naruší. A to tím spíše, že neuzavření dohody automaticky neznamená sankce; i ASPA, jež 
zakazuje poskytování vojenské pomoci státům, které s USA neuzavřely bilaterální „imunitní“ dohodu, totiž 
předvídá výjimku pro členské státy NATO včetně ČR.  

 
 Závěr a doporučení 

- Hlavní pozitiva, jež by ratifikace přinesla, lze shrnout do následujících bodů: 
- Česká republika by získala možnost podílet se na chodu a dalším vývoji MTS, tedy nejvýznamnějšího orgánu 
mezinárodní spravedlnosti, jaký v současné době existuje. 
-spolurozhodovala by o tom, zda se v roce 2009 mezi zločiny stíhatelné soudem zařadí zločin terorismu  a jak bude 
případně tento zločin definován. 
- Česká republika by se mohla obracet na soud s případy, které podle jejího názoru zaslouží pozornost a v nichž by 
mělo dojít k zahájení stíhání. 
- Česká republika by se účastnila volby soudců, a mela by tak příležitost přímo ovlivnit složení soudu. 
- Česká republika by posílila ve shromáždění smluvních stran skupinu západních státu, a dále by tak přispěla ke 
snížení rizika toho, že by tato skupina mohla být ve shromáždění přehlasována státy třetího světa. 
- Čeští občané by získali právo kandidovat na místa soudců, a tím by činnost soudu mohla ovlivnit i bohatá česká 
právní tradice; a naopak judikatura soudu by mohla tím spíše působit na právní řád České republiky. 
- Česká republika by se stala jedním ze státu, které kontrolují činnost soudu a dohlížejí na to, aby se nezměnil z 
užitečného nástroje v nebezpečného pána. 
- Česká republika by uvedla svůj postoj do souladu s obecnými prioritami Evropské unie a usnadnila si pozici pro 
dobu, kdy bude vykonávat předsednickou funkci v EU. 
Vzhledem ke všem uvedeným pozitivum je zřejmé, že ratifikace Římského statutu Mezinárodního trestního 
soudu plně odpovídá zahraničněpolitickým zájmům i ideovému směřování České republiky, a naše země by 
k ní proto mela co nejdříve přistoupit. 
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Dne 23.1.2008 vláda ČR projednala návrh na ratifikaci, schválila jej a postoupila Parlamentu ČR, který musí s 
ratifikací této mezinárodní smlouvy vyslovit souhlas. Návrh na vyslovení souhlasu nepředpokládá změny Ústavy ČR, 
neboť převážil názor, že nejsou nutné (podobně postupovalo např. Slovensko. V našem případě byly navrhované 
změny Ústavy [především šlo o omezení imunit ústavních činitelů a práva hlavy státy amnestovat vybrané trestné 
činy]Poslaneckou sněmovnou odmítnuty v r. 2002, což proces ratifikace Římského statutu zpomalilo) - viz níže 
uvedený příspěvek "V roli unijního solitéra?". Ke schválení návrhu je třeba 3/5 většiny.  
Dne 16.7.2008 vyslovil s ratifikací souhlas Senát PČR. 
 
 
10 Problémy ratifikace a implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu 
 
Diplomatická konference v Říme sice přijala Statut Mezinárodního trestního soudu, ale to neznamená bezprostřední 
vznik nového mezinárodního orgánu. Statut byl totiž přijat ve formě mnohostranné smlouvy, která vstoupila v platnost 
po uložení 60. ratifikační listiny. 
Ani sedmileté přechodné období, které umožňuje smluvním státům vyloučit z kompetence soudu válečné zločiny, 
nezměnilo postoj některých vlivných států. 
Státy, které nesouhlasí s přijatým zněním Statutu a nehodlají ho ratifikovat (na Římské konferenci hlasovali proti 
němu – USA, Čína, Rusko, Izrael a další 2 státy)  
USA – nejdřív podepsaly, potom odvolání podpisu, neakceptovali takové znění Statutu, které obsahuje inherentní 
jurisdikci Soudu nejen ve vztahu ke zločinu genocidia, ale i k dalším kategoriím (zejm. též k válečným zločinům), 
možnost zahájení řízení prokurátorem z jeho vlastní iniciativy, i zúžený prostor Rady bezpečnosti pro zasahování do 
činnosti Soudu. USA si chtěli zajistit, aby příslušníci jejich ozbrojených sil ve všech případech podléhali výluční 
pravomoci amerických soudů. 
Špatná je však domněnka USA, že žádný občan USA nebude pro neratifikaci Statutu moci být souzen před MTS. 
Výklad čl. 12 Statutu – pro výkon jurisdikce stačí, pokud je smluvní stranou Statutu buď stát, ne jehož území došlo ke 
spáchaní zločinu, anebo stát, jehož občanem je stíhaná osoba. Za této situace nelze zabránit tomu, aby byl např. 
příslušník ozbrojených sil, sloužící v zahraničí, předán ke stíhaní Soudu, i když jeho stát Statut neratifikoval.  
To však neznamená žádné závazky pro tento stát. Ten nebude mít žádnou povinnost na základě Statutu 
spolupracovat se Soudem.  
USA si dokonce vymínili v Smlouvě z ČR o vzájemné právní pomoci v trestních věcech, která však byla podepsána 
ještě před přijetím Římského statutu, podmínku, práva omezit využití své právní pomoci, aby nebyla použita na 
pomoc MTS. 
Přípravná komise pro Mezinárodní trestní soud – byla zřízená Závěrečným aktem Římské diplomatické konference, 
členství je otevřeno pro všechny státy, které podepsali Závěrečný akt Římské diplomatické konference, vykonává 
potřebné práce před zahájením činnosti MTS. 
Rezoluce Závěrečního aktu uložila komisi vypracovat návrhy osmi dokumentů. Všechny, instrumenty, které 
vypracuje Přípravná komise, ale vyžadují ještě schválení Shromážděním smluvních stran. Jeden z úkolů – 
pokračovat v práci na definování zločinu agrese. 
2 dokumenty, které Komise dokončila a na které odkazuje Statut: Znaky skutkových podstat zločinů; Procesní řád a 
pravidla důkazního řízení.  
Hlavním cílem dokumentu Znaky skutkových podstat – omezení rozsahu válečných zločinů, a tím chránit před 
případným stíháním příslušníky ozbrojených sil. 
Dokument Procesní řád a pravidla důkazního řízení – upřesňuje složení a správu Soudu, včetně Úřadu prokurátora, 
podrobná pravidla k jednotlivým fázím řízení před Soudem, podmínky pro účast obětí zločinů v řízení, pravidla 
obhajoby, provádění důkazů (přísaha, hodnocení důkazů), ochrana obětí a svědků, polehčující a přitěžující okolnosti, 
pravidla pro odvolací řízení… 
ČR Statut podepsala., ale neratifikovala. První případy před MTS: Kongo (2004), Uganda (2004) 
11 Pojem a druhy mezinárodního terorismu 

 
 

Obecně 
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 Terorismus spolu s organizovaným zločinem je jedna z největších hrozeb současnosti 
(přinejmenším od 11.9.2001) 

 Vliv na to má globalizace, liberalizace, informační revoluce (přenos dat, telekomunikace, výpočetní 
technika) 

 Celý svět propojen hospodářsky, dopravně, informačně – prohloubení vzájemné závislosti států – 
zásahy teroristů snadné a vždy s větším dopadem – o to těžší je zajistit bezpečnost a ochranu 

 
Pojem terorismus 

 ze slova teror (lat.terror, franc. terreur) – úzkost, strach pocházející z neznámého a těžko předvídatelného 
nebezpečí 

 
Vývoj mezinárodního terorismu 

 V 19.století označení pro způsob hrůzovlády v době Francouzské buržoazní revoluce 

 Od 1880s období atentátů na hlavy států (ruský car, franc. prezident, rakouský arcivévoda Ferdinand d´Este 
1914, ministr financí Alois Rašín, vrcholem atentát na jugoslávského krále Alexandra I. a francouzského 
ministra zahraničí L.Barothousa v Marseille1934) 

 V důsledku toho na půdě Společnosti národů vypracována a v roku 1937 v Ženevě podepsána Úmluva o 
předcházení a potlačování terorismu a Úmluva o zřízení mezinárodního trestního soudu (Ani jedna 
nevstoupila v platnost, neratifikována dostatečným množstvím států x východisko pro pozdější rozvoj 
mezinárodního práva v této oblasti) 

 Po II.světové válce počet případů terorismu narostl (souviselo to s dekolonizací a národně osvobozeneckým 
bojem na Středním východě, v Africe a Jižní Americe, palestinsko-izraelský konflikt (zavraždění hraběte 
Bernadotte, Olympijské hry v Mnichově 1972), proměna povahy útoků – cílem už nejenom čelní politici 

 V průběhu 70.let v rámci OSN a ICAO přijato několik důležitých úmluv (týkajících se únosů letadel, útokům 
proti mezinárodně chráněným osobám, brání rukojmí) 

 Od 90.let 20.století současná vývojová fáze terorismu – charakteristická snižováním počtu atentátů, ale růst 
počtu obětí jednotlivých útoků – tzv. Nový terorismus 

o snaha zasáhnout co největší počet náhodně zvolených osob,  
o snaha o co největší materiální škody,  
o destruktivní psychologický dopad na celou společnost 

 
Definice mezinárodního terorismu 
 Dosud nedefinován v žádném mezinárodněprávním dokumentu x spousta definic na úrovni nauky 
 Definice v Úmluvě o předcházení a potlačování terorismu 1937: „Teroristický je trestný čin namířený proti státu, 

orientovaný na vytváření pocitu strachu ve vědomí určitých osobností, skupin lidí nebo obyvatelstva.“ Obecná 
definice doplněna o výčet konkrétních skutkových podstat (př. ohrožující život, tělesnou integritu, zdraví a 
svobodu hlav států, úmyslné ničení a poškození veřejného majetku, výroba a opatřování zbraní a munice s cílem 
provedení uvedených činů na území cizího státu) 

 Další „minidefinice“ př. v Deklaraci o potlačení mezinárodního terorismu 1994, v Mezinárodní úmluvě o 
potlačování financování terorismu 1992 (činy podle jedné ze smluv v příloze + cíl způsobit újmu jiné osobě 
aktivně se konfliktů neúčastnící) 

 !!Definice v návrhu komplexní úmluvy o mezinárodním terorismu, který je projednáván na půdě OSN: Terorismus 
– protiprávní a úmyslné konání s cílem způsobit: 

 smrt nebo vážnou tělesnou újmu kterékoliv osobě 
 vážnou škodu na veřejném nebo soukromém majetku, včetně veřejně užívaného místa, státním nebo vládním 

zařízení, systému veřejné dopravy, součásti infrastruktury nebo životním prostředí 
 škodu uvedenou pod b), pokud účelem tohoto konání je zastrašit obyvatelstvo, nebo donutit vládu nebo 

mezinárodní organizaci něco učinit nebo se zdržet nějakého chování 
 
Pojem mezinárodního terorismu 
 Také terorismus s mezinárodním prvkem, 
 Ratione loci – př. start a přistání letadla na území různých států 
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 Ratione materiae – činy proti osobám požívajícím mezinárodní ochrany 
 Ratione personae – pachatelé mají příslušnost různých zemí 
 

 Konstitutivní prvky  
 použití násilí nebo hrozba jeho použitím (v praxi jde nejčastěji o usmrcení, způsobení zranění, zbavení svobody 

nebo způsobení škody) 
 protiprávnost (mohou být porušeny normy vnitrostátního práva, ale i normy obecného či partikulárního 

mezinárodního práva) 
 strach, který dal terorismu jeho název (selektivní použití strachu,podrobení a zastrašování k narušení normální 

funkce společnosti) 
 subjektem mezinárodního terorismu je v současnosti ponejvíce kolektivní organizace, ale i jednotlivci 
 objektem útoků mohou být: život a tělesná integrita blíže neurčeného okruhu lidí; život a tělesná integrita určitých 

osobností v souvislosti s funkcemi, jež zastávají; všechny veřejné a hospodářské objekty, na nichž závisí 
normální život v určitém prostředí: umělecké hodnoty a kulturní dědictví, finance, případně peněžní prostředky a 
cenné papíry 

 výběr obětí se vyznačuje nahodilostí, jde často o nevinné civilní oběti z různých zemí (oběťmi násilného aktu se 
mohou stát lidé jen proto, že jeli autobusem který byl napaden) 

 provokativní ráz násilné akce (praxe dokazuje, že většina teroristických akcí je zaměřena mnohem více na 
ovlivnění chování a názorů určitých cílových skupin než na přímé oběti) 

 reakce veřejného mínění (publicita je jednou z podmínek, které akt násilí potřebuje k dosažení a zvýraznění 
svých cílů) 

 
Druhy terorismu 

 Terorismus individuální x skupinový 

 Terorismus mezinárodní (s mezinárodním prvkem) x státní (státem podporovaný) 
 státního terorismu se pojmově může dopustit pouze orgán státu, zatímco běžný terorismus bývá páchán 

soukromými osobami či skupinami osob 
 státní terorismus je formou krutovlády; použití násilí v rozporu s mezinárodním právem, prováděné, 

podněcované nebo kontrolované státními orgány na vlastním nebo cizím státním území k dosažení většinou 
politických cílů. Stát nese za tento druh terorismu mezinárodněprávní odpovědnost. 

 mezinárodní terorismus zasahuje obyvatele a území zpravidla více než jednoho státu a projevuje se rovněž 
v násilných činech, které mají vytvářet strach, nejistotu v okolí, paniku 
− Terorismus náboženský (např. násilné prosazování náboženských cílů islámskými státy) x terorismus 

kriminální x terorismus sociální (využívá špatné sociální situace v zemi) x terorismus v informačních 
technologiích (elektronický, počítačový), terorismus dětský (namířen proti určité skupině osob, např. 
přepadení dětí v beslanské škole) 

− Terorismu vnitrostátní x přeshraniční x mezinárodní x globální (liší se mírou internacionalizace) 
 
Spíše pro zajímavost: 
Terorismus a organizovaný zločin 

- Obě patří k největším hrozbám současnosti, jsou si velmi blízké 
- Shodné rysy: -Používané prostředky (brutalita, násilí, vraždy, únosy, zastrašování) 

                                  -Profesionalita, plánovitost, hierarchicky členěná struktura, přesně   stanovené funkce,  
            disciplína 
                                  -Bohatství, které usnadňuje získávání špičkového technického vybavení 
                                  -Mezinárodní působení 
                                  -Pronikání do oficiálních struktur ekonomiky a politiky 
 Rozdíly: -Motivace: u teroristů politická, u organizovaného zločinu zisk finančního prospěchu 

               -Cíle útoků: teroristé útočí i na zcela náhodné osoby, s cílem zastrašit obyvatelstvo či donutit vládu    
     k nějakému chováni, u organizovaného zločinu násilí cílené a oběti jsou vybírány 
 

12 Univerzální smlouvy proti terorismu 
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První mez. instrumenty 
první návrhy (doktrinární) v rámci Mez. asociace trestního práva (AIDP, 1930) 
atentát na jugoslávského krále Alexandra a franc. ministra zahraničí Barthoua (Marseille, 1934) => SN, Výbor pro 
mez. potlačování terorismu 
Konference v Ženevě 1937:  

         - Úml. o předcházení a potlačování terorismu 
         - Úml. o zřízení Mez. trestního soudu 
         - ani jedna nevstoupila v platnost 
 

dosud uzavřeno 13 mnohostranných úmluv upravujících různé aspekty terorismu => sektorové sml. (řeší jen urč. 
aspekt, zpr. ad hoc reakce na urč. čin) 
5 skupin těchto smluv: 

      a) sml. zajišťující bezpečnost civilního letectví a plavby 
      b) sml. zaměřené na ochranu specifické kategorie osob 
      c) sml. postihující braní rukojmí (jakožto konkrétní projev terorismu) 
      d) sml. usilující o kontrolu a eliminaci prostředků zneužívaných při teror. činech 
      e) sml. protiteroristické koncipované obecněji (zaměření hl. na finanční zázemí terorismu) 

2 typy protiteror. smluv: čistě preventivní, smíšené (+ ustanovení trestněprávní) 
standardní obsah:  

                             definice, 
                             skutkové podstaty + kriminalizace (tj. považovat za TČ ty v úmluvě uvedené   
                                   ve VP),  
                             přiměřené tresty, 
                             úprava trest. jurisdikce,  
                             zásada aut dedere aut judicare (povinnost státu vydat pachatele, kterého má   
                                  na svém území, státu s primární jurisdikcí, anebo případ předložit svým   
                                  orgánům ke stíhání = subsidiární princip univerzality   + vzájemná pr.  
                                  pomoc při trest. říz. 
                             depolitizace teror. TČ 
                             lidskoprávní (francouzská) klauzule (ochrana osob před vydáním) 
                             spolupráce a pr. pomoc 

 
Smlouvy zajišťující bezpečnost civilního letectví a plavby 
1) Úmluva o trestných a některých jiných činech spáchaných na palubě civilních letadel (Tokijská úml., 1963) 

 vztahuje se na činy ohrožující bezpečnost civil. letadel za letu 
 
2) Úmluva o potlačení protiprávního zmocnění se letadel (Haagská ú., 1970) 

 postih tzv. leteckého pirátství 

 jurisdikce států: princip teritoriality podle přistání letadla, stát registrace letadla 
 
3) Úmluva o potlačování protiprávních činů ohrožujících bezpečnost civilního letectví (Montrealská, 1971) 

− rozšiřuje okruh trestně postihovatelných činů (nejen činy za letu, ale i mimo – např. poškození letadla) 
 
4) Protokol o potlačování protiprávních činů násilí na letištích sloužících mezinárodnímu civilnímu letectví 
(1988) 

- doplňuje Montrealskou úml., rozšiřuje působnost ustanovení úmluvy na další teroristické činy spáchané na 
letištích (proti osobám, zařízení, letadlům na zemi apod.) 

 
5) Úmluva o potlačení protiprávních činů proti bezpečnosti námořní plavby (Řím, 1988) 

 vypracovaná na půdě Mez. námořní organizace 

 jako trestné definuje různé činy proti bezepčnosti lodi, např. snaha o převzetí kontroly nad lodí 
pomocí násilí, hrozby či zastrašování apod. 
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 jurisdikce: princip teritoriality, podle státu vlajky lodi, princip personality + možnost fakultativní 
jurisdikce 

 
6) Protokol o potlačení nezákonných činů proti bezpečnosti pevně ukotvených plošin v pevninské mělčině 
(Řím, 1988) 
 
Smlouvy zaměřené na ochranu specificky chráněné kategorie osob 
1) Úmluva o zabránění a trestání trestných činů proti osobám požívajících mez. ochrany vč. diplomatických 
zástupců (Newyorská, 1973) 

 čl. 1 – kategorie chráněných osob (hlava státu, předseda vlády, ministr zahr. věcí, zástupce MO vládní 
povahy,….) 

 vražda, únos či jiný útok proti osobnosti či svobodě, násilí proti úředním místnostem, soukromému obydlí 
apod., a to vč. hrozby či účastenství 

 jurisdikce: princip personality, teritoriality a princip ochrany 
 
2) Úmluva o bezpečnosti pracovníků OSN a přidruženého personálu (1994) 
 
Smlouvy postihující braní rukojmí 
Mezinárodní úmluva proti braní rukojmí (New York, 1979) 

 TČ se dopouští osoba, která se zmocní jiné osoby nebo ji zadrží a hrozí jejím usmrcením, zraněním atd. s 
cílem donutit třetí stranu ke konání či nekonání 

 nepoužije se v případě, že TČ byl spáchán uvnitř jednoho státu, pachatel a rukojmí jsou st. občany tohoto 
státu a pachatel tu byl dopaden 

 nepoužije se za ozbrojeného konfliktu (to upravují Ženevské úml. a jejich Dodatkové protokoly) 
 
Smlouvy o kontrole a eliminaci prostředků zneužívaných při teror. činech 
1) Úmluva o fyzické ochraně jaderných materiálů (Vídeň, 1979) 
 závazek prevence (ochrana jader. materiálu na urč. úrovni) 
 jurisdikce: opět principy personality, teritoriality, univerzální jurisdikce (to se opakuje snad všude, někde je ještě 

ta fakultativní či princip ochrany nebo princip pasivní personality) 
 
2) Úmluva o označování plastických trhavin pro účely jejich identifikace (1991) 
 čistě preventivní povahy, reakce na případ Lockerbie 
 snaha o kontrolu a omezení používání neoznačených a neodhalitelných plastických trhavin 
 nezakládá nové skutkové postaty TČ – tím se liší od ostatních protiteror. MS 
 
3) Úmluva o potlačování činů jaderného terorismu (2005) 
 reakce na hrozbu, že by se teroristům dostaly do rukou jader. zbraně, nereaguje na konkrétní případ = přijata 

„předem“ 
 
Obecněji koncipované smlouvy proti terorismu 
 nejmaldší 
1) Mezinárodní úmluva o potlačování teroristických bombových útoků (1997) 

 rozšíření pr. rámce pro mez. spolupráci při vyšetřování, stíhání a extradici osob 
 nepoužije se v případě, že TČ byl spáchán uvnitř jednoho státu, pachatel a oběti jsou st. občany tohoto státu 

a pachatel tu byl dopaden a žádný jiný stát není oprávněn vykonat jurisdikci a také v případě ozbrojených 
konfliktů 

 
2) Mezinárodní úmluva o potlačování financování terorismu (1999) 

 vypracována ad hoc výborem OSN, přijata rezolucí VS (ta úmluva předtim taky) 
 první skutečně obecně pojatá protiteror. smlouva 
 zavádí nový TČ financování terorismu 
 obsahuje i velmi moderní a obecnou definici terorismu – ten má několik prvků: 
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 a) násilný čin namířený proti životu a zdraví civilních osob (tedy prvních či přímých    
     objektů) 
 b) vyloučeno, aby byl za teror. akt kvalifikován legální způsob boje v rámci ozbroj.   
      konfliktu, ať už v mez. konfliktu nebo vnitrost. 
 c) typickým účelem terirismu je vyvolat strach u obyvatelstva (tedy nikoliv u konkrétní   
      osoby) 
 d) dalším typickým znakem urč. politický cíl (přinutit vládu ke konání či opomenutí) 
 e) nepřímým objektem nejen vláda, ale i MO 

 usnadňuje spolupráci mezi státy 
 trestněprávní i preventivní opatření 
 zatím nejdokonalejší instrument k boji proti terorismu 

 
Rezoluce RB 
 reakce na situaci po 11.9.2001 
 výzva k podpisu a ratifikaci univerzálních smluv 
 rez. 1368 (2001): teror. útoky z 11.9.2001 = ohrožení mez. míru a bezpečnosti 
 rez. 1373 (2001): závazky pro všechny státy potlačovat financování terorismu + zřízen Protiteror. výbor (CTC) 
 rez. 1566 (2004): definice terorismu 
 
Návrh komplexní úmluvy: 
 definice TČ terorismu 
 spro o státní terorismus, spor o kvalifikaci aktů hnutí za nár. osvobození (spor mezi státy Severu a Jihu) 
 sféra aplikace úml: výjimky pro: aktivity ozbrojených sil za ozbroj. konfliktu, aktivity ozbroj. sil státu při výkonu 

jejich úředních povinností 
 problém vztahu k sektorovým úmluvám 
 
Pirátství 
 piráti = nepřítelé lid. pokolení (tradiční MP) 
 protipr. násilné jednání soukromých osob na moři namířené proti lodi nebo proti osobám nebo majetku na palubě 
 právo každého státu kontrolovat a zabavit pirát. loď, zatknout osoby a zabavit majetek 
 tradičně považováno za univerzální zločin = každý stát oprávněn stíhat 
 Úml. OSN o mořském právu (1982): spolupráce státu při potírání pirátství (v oblastech, kt. nepodléhají jurisdikci 

žádného státu) 
 Úml. o potlačení protipr. činů proti bezpečnosti námořní plavby (1988): jurisdikce obligatorní: pr. vlajky, 

teritoriality, personality  + fakultativní jurisdikce 
 rezoluce RB k aktům pirátství u pobřeží Somálska (2008) 
 
13 Regionální instrumenty proti terorismu 
rostoucí míra propojení teroristických skupin => zaměření růz. regionálních organizací také na tuto problematiku 
 
Historie, vývoj 
poprvé v 70. letech, na přelomu 70. a 80. let se začíná zajímat ES 
hl. od 2. pol. 90. let velký „rozvoj“, nové úmluvy i doporučení, stanoviska a rezoluce 
po 11. 9. 2001 snaha o modernizaci straších pr. úprav + jejich adaptaci na soudobé podmínky 
terorismus chápán dlouho hodně podobně jako organizovaný zločin x postupně dochází k odlišení – terorismus 
považován za vážnější, neboť sleduje cíle politické (organizovaný zločin hl. majetkové) a míří čím dál víc proti 
civilnímu obyvatelstvu 
terorismus je stále více propojován s ochranou LP, větší důraz na prevenci, snaha o obecnou definici 
 
Jednotlivé regionální úpravy 
-celkem 8 
 
Rada Evropy 
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Evropská úmluva o potlačování terorismu (1977) 
po Úmluvě OAS 2. nejstarší regionální 
váže i ČR 
mnoho skutkových podstat TČ (vč. těch v úmluvách univerzálních z let 1970 a 1971 – viz ot. č. 12) – za trestné 
považovány také pokus, spolupachatelství a nápomoc 
pouze popis některých průvodních znaků terorismu, nikoliv definice (zabývá se jen některými specifiky, ne podstatou 
tohoto jevu) 
platí tu zásada aut dedere aut judicare (vydat nebo soudit) (povinnost soudit ale jen v případě, že stát odmítne 
extradici - pokud o ni nikdo nepožádá, ta povinnost tam není) 
závazek spolupráce států 
provádění Úmluvy sleduje Evropský výbor pro otázky zločinnosti 
nedostatky: možnost výhrad ke sml., tzv. francouzská klauzule 
RE pověřila Multidisciplinární skupinu pro mez. protiteroristickou akci (GMT) vypracováním návrhů na revizi této 
úmluvy => Návrh Protokolu pozměňujícího Evropskou úml. o potlačování terorismu (předložen 2002) => rozšíření 
ukruhu činů považovaných za teroristické aj. změny 
 

 Další úmluvy orgánů RE využitelné v boji proti terorismu:  
Evr. úml. o extradici (1957), Evr. úml. o vzájemné pomoci v trestních věcech (1959), Evr. úml. o TČ namířených 
proti kulturním statkům (1985) nebo Evr. úml. o kybernetické kriminalitě (2001) 
někt. smlouvy řešící otázky odškodnění, nakládání s finančními prostředky apod. 
řada rezolucí Parlamentního shromáždění, Výbor ministrů přijal např. akční plán boje proti terorismu 
 ESLP – aplikuje výhradně Evr. úmluvu o ochraně LP a ZS, kde zákaz terorismu explicitně není vyjádřen => 

lze se touto problematikou zabývat jen nepřímo a to ve spojení s LP v Úmluvě zakotvenými 
 Meziparlamentní fórum o boji proti terorismu (2002) – RE, EU, OBSE, SNS, Západoevropská unie, 

Severní rada a další org., jako reakce na 11.září, cílem spolupráce 
 
Organizace amerických států 
Úmluva OAS (o předcházení a trestání teror. činů, které mají podobu TČ proti osobám, popř. s těmito činy 
souvisejícího vydírání, a vyvolávají mez. důsledky) (1971) 

 nejstarší regionální úmluva v této problematice 

 týká se ale jen osob, kt. podle MP požívají zvláštní ochrany (např. hlava státu, předseda vlády, zástupce MO 
atd.) 

 zastaralá => 2x Meziamerická specializovaná konference o terorismu => mj. vytvořen Meziamerický výbor proti 
terorismu (CICTE) 

nová Meziamerická úmluva proti terorismu (2002) 

 odkazuje na univerzální úmluvy 

 komplexnější úprava – vyhýbá se definici terorismu, zaměřuje se na praktické problémy (spolupráce států, 
vnitrost. opatření) 

 
SAARC (Jihoasijské sdružení pro oblastní spolupráci) 
Regionální úmluva SAARC o potlačování terorismu (1987) 

− stručná, ale někt. ustanovení problematická z hlediska interpretace a aplikace 
 
Liga arabských států 
Arabská úmluva o potlačování terorismu (1998) 

- snaží se charakterizovat terorismus obecně 
- kritizována za nedostatečnou garanci lidských práv a neexistenci kontrolního mechanismu 

 
 
Organizace islámské konference 

 vznikla jako reakce na podpálení izraelské mešity 
Kodex chování pro boj s mezinárodním terorismem (1994) 
Úmluva Organizace islámské konference o boji proti mezinárodnímu terorismu (1999) 
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 podobá se Arabské úmluvě 
 
Společenství nezávislých států (SNS) 
Smlouva o spolupráci členských států SNS v boji s terorismem (1999) 

 neobsahuje princip aut dedere aut judicare, neřeší otázku jurisdikce 
 nejvíc se zabývá problematikou spolupráce států 
 členové se později dohodly na intenzivnější spolupráci, mj. bylo v Moskvě zřízeno Protiteroristické centrum 

(zkoumá vývoj terorismu na území SNS, zajišťuje spolupráci) 
 
Organizace africké jednoty => Africká unie 
 od r. 2002 nástupkyní OAJ Africká unie 
Úmluva OAJ o předcházení a potlačování terorismu (1999) 
 
EU 
 r. 1975 zřízena tzv. skupina TREVI  - zprostředkovávala spolupráci mezi policejními a zpravodajskými orgány 

států 
 1979 Dublinská dohoda o aplikaci Evropské úmluvy o potlačování terorismu  x  dlouho tato problematika spíš jen 

na vnitrostátní úrovni 
Období 1992-2001 
 Maastrichtská smlouva podřadila terorismus pod třetí pilíř (oblast justice + vnitra) 
 dále 3 MS: Úml. o zřízení policejního úřadu – Europolu (1995), Úml. o zjednodušeném extradičním řízení 

mezi členy EU (1995) a Úml. o extradici mezi členy EU (1996) 
 2 deklarace Rady EU – D. o financování terorismu, D. o terorismu 
 k problematice terorismu se vyjadřovala i Evropská rada 
Období po 11.9.2001 
 vypracován seznam teroristických organizací (jednotlivců i skupin) 
 2001 dohoda o eurozatykači – uplatňuje se vůči TČ v něm uvedených a to vč. terorismu, odpadá požadavek 

oboustranné trestnosti 
 posílení pravomoci Europolu – mj. vznik zvláštní protiteror. skupiny 
 vytvořen Eurojust – systém usnadňující soudní spolupráci 
 vytvořena definice terorismu: kombinace 3 prvků – způsob provedení činu, charakter činu, záměry pachatele; 

definici obsahuje Společný postoj Rady EU o použití zvláštních opatření k boji proti terorismu 
 13.6.2002 schváleno Rámcové rozhodnutí o boji proti terorismu (závazné, obsahuje hlavně závazek států 

přijmout urč. opatření) 
 
 
 14 Mezinárodní instrumenty proti organizovanému zločinu 
 
1. Přehled smluv   
 
a) Úmluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními látkami 
b) Úmluva o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu 
c) Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu - její Protokoly :  
 d) Protokol o prevenci, potlačování a trestání obchodu s lidmi, zvláště ženami a dětmi 
 e) Protokol proti pašování přistěhovalců po zemi, po moři a letecky 
 f) Protokol proti ilegální výrobě a obchodu se zbraněmi, jejich částí a komponentů munice 
 
 
 
2. Stručná historie - vývoj prací na dokumentech v rámci OSN 
 
 Světová ministerská konference o organ. transnacionálnímu zločinu, 1994, Neapol 

- první setkání na vysoké úrovni věnované boji proti org. zloč., dosažen konsenzus,  
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leč přijaty pouze právně nezávazné akty doporučujíci povahy (soft law) 
- přijata Neapolská politická deklarace a Celosvětový akční plán 
a) N.pol. deklarace  - stručný programový dokument, nejdůležitější je specifikace prostředků k posílení 
spolupráce proti organ. zločinu, zejména jde o : 
 - sblížení zákonných textů týkajících se org. zloč. 
 - mezinárodní spolupráce na úrovni vyšetřování, obžaloby a soudního řízení 
 - vypracování mezinárodních dohod o organizovaném zločinu etc.  

     b) Celosvětový akční plán - přímo navazuje na Neap.pol.dekl., rozsáhlejší, obsahuje  konkrétnější doporučení. 
 
Koncem roku 2000 byla do Palerma svolána politická konference na vysoké úrovni  
k podpisu Úmluvy OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu a dvou Protokolů (obchod s lidmi, pašování 
přistěhovalců), které byly krátce předtím přijaty Valným shromážděním OSN. 
 
3. Nejdůležitějsí prvky Úmluvy OSN proti nadnárodnímu org. zločinu a Protokolů k ní 
 
a) Úmluva OSN (výtah z obsahu) 
- Účelem této Úmluvy je podporovat spolupráci s cílem účinnější prevence a boje proti nadnárodnímu 
organizovanému zločinu (čl.1), dokument zameřen primárně  na represi 
- není zde definice mez.org.zločinu (problematické, jak definovat?) 
- klíčovou definice je v čl. 2 ,,Závažná trestná činnost" = jednání naplňujíci trestný čin, trestaný maximální sazbou 
odnětí svobody aspoň 4 roky nebo přísnějším trestem,  
nutný transnacionální prvek, může být v jednom státě, ale např. podstatné dopady se projevují v jiném státě 
- dalším klíčovým prvkem je zde finanční či zištný motiv trestné činnosti, čímž byla z této Úmluvy vyloučena 
problematika terorismu 
- závazky států k obsahové harmonizaci vnitrostátní práva, tj. povinnost států převzít skutkové podstaty uvedené v 
Úmluvě (především závazek kriminalizovat zločinné spolčení) 
- na výnosy z TČ se vztahuje konfiskace 
- jurisdikce států - teritoriální základ (princip teritoriality, tato jurisdikce je obligatorní),  
dále fakultativní jurisdikce = kdy pachatel je občan státu nebo oběť je občan státu 
- extradice - respektuje, že některé státy nevydávají své občany, pak ale musí zahájit trest. říz.  
- vzájemná právní pomoc v trestních věcech  
 
b) Protokol proti obchodování s lidmi, zvláště ženami a dětmi 
- protokoly slouží k úpravě boje proti specifickým formám organizovaného zločinu 
- Protokol doplňuje Úmluvu a musí být vykládán spolu s ní 
- trestné činy stanovené v Prokolu se považují za TČ podle Úmluvy 
- proč speciální Protokol? - > ženy a děti jsou zvláště zranitelné kategorie osob 
- účel = prevence a postih, a také ochrana obětí 
 
c) Protokol proti pašování přistěhovalců  
- účel = předcházet a bojovat proti ilegálnímu dopravování migrantů, za podpory spolupráce     smluvních stran, při 
současné ochraně práv dopravovaných migrantů 
- def. migranta v Prot. není 
- důvod = znepokojení nad rychlým a výrazným rozvojem aktivit nadnárodních zločin. org. 
- nepočítá se s trestním postihem osoby, jejíž nelegální vstup nebo pobyt byl zorganizován 
- TČ = dopravování migrantů, jeho organizace, příprava, padělání dokladů... 
- závazek posílení hraničních kontrol, který ovšem není na újmu mezin. závazkům  
  o volném pohybu osob 
- požadavek na kvalitu a bezpečnost cestovních a osobních dokladů 
 
d) Protokol proti nedovolené výrobě střelných zbraní a obchodu s nimi (2001) 
- poslední z přijatých dodatkových protokolů k Úmluvě 
- nepřijat v Palermu (nestihl se dokončit), přijat až VS OSN  
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- účel a důvod = obdobně jako u předchozího Protokolu (blabla) 
- Protokol se vztahuje na všechny druhy střelných zbraní, jejich součástí a munice  
(s vyjímkou mezistátních transakcí pro účely národní bezpečnosti) 

 
 
18 Promlčení 
 
promlčení tr. stíhání §67, 67a 

= uplynutí zákonem stanovené doby os spáchání tč, uplynutím této doby zaniká trestnost 

 
institut hmotněprávní - plynutím času slábne potřeba potrestat („čas vše zhojí“) 
procesní důvody promlčení – spočívají v potížích důkazního charakteru 
 

délka promlčecí doby = odstupňována v závislosti na závažnosti tč (podle horní hranice sazby odnětí svobody1, kt. 
byl sláchán a činí 3, 5, 12 a 20 let 

 
horní hranici tr.sazby uvedenou ve zvl. části je třeba zvýšit v případě zvlášť nebezpečného recidivisty (§42) i 
v případě tč spáchaného ve prospěch zločinného spolčení (§44) 
 

u mladistvých je promlčecí doba = kratší, činí 3, 5, 10 let §8 odst.1 ZSVM, trestní sazby uvedené ve zvl.části se 
nesnižují 

 
počátek běhu lhůty = zákon neřeší 
nutné zásadně vycházet z doby ukončení jednání 
pokud lze určit, kdy nastal následek tč, běží od okamžiku následku 
kde je znakem SP účinek, běží od okamžiku, kdy nastal účinek (např. u vraždy, běží okamžikem smrti člověka) 
v případě kvalifikovaných SP, běží okamžikem, kdy nastal těžší následek (např. od okamžiku smrti u tč loupeže) 
stanovení počátku běhu lhůty: 
u omisivních tč = posledním dnem, kdy mohla být povinost ještě splněna 
u pokusu (a přípravy) = okamžikem ukončení jednání 
u účastenství = ukončením jednání hlavního pachatele (s ohledem na podmínky akcesority účastenství) 
u pokračování v tč a tč hromadných = ukončením tr.činnosti, tj. dokončením posledního dílčího útoku 
u  trvajících TČ = okamžikem, kdy pachatel přestal udržovat protiprávní stav 
§ 89 odst. 15 - promlčecí doba počíná běžet následující po dni, kdy nastala událost určující  její začátek 
dopustí-li se pachatel více TČ, běží pro každý promlčecí doba zvlášť 
 

stavení promlčení trestního stíhání = je tu překážka, pro kterou promlčecí lhůta neběží, a doba, která plyne při 
stavení promlčení, se do promlčecí doby nezapočítává 

 
při odpadnutí překážky promlčecí doba pokračuje 
podle § 67 odst. 2 se do promlčecí doby nezapočítává: 
a) doba, po kterou nebylo možno pachatele postavit před soud pro zákonnou překážku – např. diplomatická imunita 
(§ 10 TŘ), duševní choroba (§ 173 odst. 1 písm. c)), res iudicata (§ 11 odst. 1 písm. f)), diplomatické výsady, nepatří 
sem faktické překážky 
b) doba po kterou se pachatel zdržoval v cizině (ať už oprávněně nebo neoprávněně) 
c) zkušební doba podmíněného zastavení trestního stíhání 
 

přerušení promlčení  - záleží v tom, že dosud uběhnuvší doba ztrácí z hlediska promlčení význam, začne běžet 
nová promlčecí lhůta 

                                                 
1
  výjimkou jsou tč spáchané při vypracování nebo při schvalování privatizačního projektu podle zák.92/1991 Sb., promlčecí 

doba činí v těchto případech 20let, nehledě na horní hranici tr.sazby odnětí svobody 
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promlčení tr.stíhání se přerušuje (§ 67 odst. 3): 
a) sdělením obvinění pro tč, o jehož promlčení jde, jakož i po něm následující úkony směřující k trestnímu 
stíhání pachatele – např. předvolání k výslechu, zastavení trestního stíhání, postoupení věci příslušnému soudu, 
usnesení o odnětí a přikázání věci apod., 
b) pachatel spáchal v promlčecí době nový TČ, za který TZ stanoví trest stejný nebo přísnější – srovnávají se 
trestní sazby, nikoli vyměřený trest; při stejných horních hranicích záleží na výši dolní hranice 
zvláštní ustanovení o promlčení (jeho modifikaci) obsahují i jiné zákony: 
a) z. č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci (§ 29) 
b) z. č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a odporu proti němu – v §5 → že do promlčecí 
lhůty se nazapočítává doba od 25.21948 do 29.12.1989, nálezem ÚS č. 14/1994 Sb. byla jeho ústavnost plně 
potvrzena 
c) z. č. 184/1964 Sb., který se týká válečných zločinů – vylučuje se promlčení tr.stíhání nejzávažnějších tč proti 
míru, válečnách tč a tč proti lidskosti, spáchaných ve prospěch nebo ve službách okupantů od 1938 do 1946, které 
jsou zároveň tč podle TZ z r. 1961 
d) §67a TZ – výjimky z promlčení-  nepromlčitelné jsou zločiny proti míru, válečné zločiny ve smyslu Haagských a 
Ženevských úmluv, zločiny proti lidskosti. Bez výjimky jsou vyloučeny zločiny uvedené pod písm. a) a c) § 67a TZ. 
Zločiny pod písm. b) jsou vyloučeny za podmínky, že zároveň zakládají válečný zločin nebo zločin proti lidskosti 
podle předpisů mezinárodního práva.   
 
19 Trestný čin proti míru 

 
 jeden ze zločinů podle mezinárodního práva (= MP), přinejmenším od dob Norimberského statutu a procesu 

 zde je obyčejová a dokonce kogentní povaha zákazu použití ozbrojené síly a souvislost mezi odpovědností 
státu za mezinárodní zločin a trestní odpovědností orgánů státu za zločin dle MP 

 obyčejovou povahu zákazu použití síly, inkorporovaného do Charty OSN potvrdil i Mez. soudní dvůr v rozsudku 
ve věci Vojenské a polovojenské činnosti v Nikaragui a proti ní (1986) 

 problém 
 ve statutech Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku a Tokiu figurují zločiny proti míru, ve Statutu 

Mez. trestního soudu (1998) se dosud zločin agrese nepodařilo definovat 
 právní obtíž je v tom, že Definici agrese (připojenou v rezoluci VS OSN z r. 1974), koncipovanou jako 

výkladovou pomůcku ke kvalifikaci aktu státu, nelze mechanicky použít pro vymezení skutkové podstaty 
zločinu, za který ponese trestní odpovědnost konkrétní pachatel 

 zločiny proti míru mezi zločiny podle MP patří, i když jejich postih je problematický a vyvolává předběžnou 
otázku právního posouzení jednání státu jako takového 

 Statut obsahuje definice několika zločinů podle MP, k nimž ve vztahu je dána jurisdikce MTS 
 základní ustanovení: čl. 5 jurisdikce Soudu bude omezena na nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno 

mezinárodní společenství jako celek 
 vůdčí princip a výkladové pravidlo 
 založeno na obligatorní (automatické) pravomoci Soudu ve vztahu ke zloč. 
 původní návrhy počítaly s obligatorní pravomocí pro zl. genocidia a pro ostatní skutkové podstaty 

předvídaly systém fakultativních prohlášení 
 menšina pro fakultativní pravomoc → to se nakonec promítlo do Statutu u válečných zločinů (ale 

omezená doba) 
 Soud má obligatorní pravomoc 

 u zločinu genocidy, zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a zločin agrese 
 kompetence soudu ratione materiae 
 nepodařilo se do Statutu zařadit zločin agrese 

1. Soud po svém vzniku nebude moci vykonávat vůči zločinu agrese svou jurisdikci 
 zločiny, na které se MTS nevztahuje 

 zločin agrese 
 je sice zařazen do Statutu de jure , ale de facto je z něj vyloučen 

 smluvní zločiny 
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 skutkovým podstatám, jejichž trestnost nevyplývá z obecného MP a nesouvisí s kogentní povahou 
zákazu příslušného chování → do MP se dostala na základě účelu sjednaného v MS 

 závažné TČ s mez. rozměrem, které vyžadují mezinárodní spolupráci států při jejich postihu, ale 
nenaplňují nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno mez. společenství jako celek 

 de facto vyloučený zločin agrese 
 uveden v čl. 5 odst. 1 písm. d) jako jeden z e čtyř nejzávažnějších zločinů, které podléhají jurisdikci MTS 
 zároveň byla hned v odstavci 2 téhož článku příslušnost Soudu vůči tomuto zločinu suspendována až do 

doby, kdy revizní konference přijme definici tohoto zločinu 
 historie 

 agrese bývá považována za zločin, kterým je snad nejvíce dotčeno a ohroženo mezinárodní 
společenství 

 již ve Statutu a rozsudku Norimberského tribunálu byly zločiny proti míru postaveny na první místo a 
považovány za nejtěžší mezinárodní zločin 
 přestože chyběla definice agrese, přesto plánování, příprava, zahájení nebo vedení útočné války 

bylo základem mez. trestní odpovědnosti osob, jež se v postavení st. orgánů tohoto jednání 
dopustily 

 definice agrese byla v příloze rezoluce VS OSN 3314 z r. 1974 
 dnes je zřejmé, že svou formou i obsahem jde o dokument, který nesplnil očekávání 
 kombinuje obecnou definici a enumerativní přístup, který je demonstrativní 
 čl. 1 agrese = použití ozbrojené síly státem proti svrchovanosti, územní celistvosti nebo politické 

nezávislosti jiného státu 
1. první použití ozbrojené síly v rozporu s Chratou je považováno za předběžný důkaz aktu agrese, 

podle čl. 2 může RB dospět k opačnému závěru, v čl. 3 výčet činů, které se zmíněných 
podmínek považují za agresi 

 pomůcka pro rozhodování RB 
 není právně závazná, ale je to dokument autoritativní povahy 
 není dostatečnou právní oporou pro stanovení individuální trestní odpovědnosti za zločin dle MP 

 o tom, zda určitý čin je, nebo není agresí, rozhoduje výlučně RB OSN 
 zcela v její pravomoci situaci posoudit a podle kapitoly VII Charty určit, zda došlo k ohrožení míru, 

porušení míru nebo útočnému činu 
 úloha RB OSN 

 důležitá je otáza zda by v případě rozšíření působnosti MTS na agresi bylo rozhodování Soudu o 
spáchání takového zločinu a trestní odpovědnosti pachatelů nezávislé nebo podmíněné předchozím 
rozhodnutí RB 
 nejprve diskutováno v Komisi pro MP – důležitá je kvalifikace RB, že se dotčený stát dopustil agrese 
 Přípravný výbor – protichůdná stanoviska 
 v souladu s čl. 5 odst. 2 Statutu byla nakonec tato otázka ponechána na budoucí rozhodnutí 

smluvních stran 
 diskuze o zařazení zločinu agrese do Statutu 

 Komise pro MP zařadila zločin agrese do svého návrhu Statutu, ale nepokusila se vypracovat 
použitelnou definici tohoto zločinu → pro rozpory mezi delegacemi 
 jedna strana (hlavně arabské státy) prosazovala přístup na základě definice agrese obsažené 

v rezoluci VS 
 ostatní delegace – snaha vypracovat definici zločinu agrese, která by byla formulována úžeji a 

přesněji, snahou bylo omezit individuální odpovědnost na jasné případy protiprávního a masového 
použití ozbrojené síly, vedoucí k invazi na území cizího státu 

 přesto se nepodařilo dosáhnout shody 
 Statut předvídá rozšíření kompetence soudu i na tento zločin, jakmile bude doplněno příslušné 

ustanovení v souladu s Chartou OSN na revizní konferenci, která s e bude konat sedm let po vstupu 
Statutu v platnost 

 otázka budoucího vymezení skutkové podstaty agrese 
 inspirace z ostatních skutkových podstat, které jsou vymezeny přesně a podrobně, aby dovolovaly 

trestní postih v souladu se zásadou nullum crimen sine lege 
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 agrese má více politickou povahu a je spojena s jednáním osob v postavení nejvyšších či mocensky 
 perspektivnější přístup je odklon od téměř bezbřehého pojmu agrese k staršímu pojmu zločiny proti 

míru, jak byl vymezen v Norimberském statutu  
 lze vzít za základ čl. 6(a) Statutu MVT v Norimberku, podle kterého se za zločiny proti míru považuje? 

plánování, příprava, zahájení nebo vedení útočné války nebo války porušující MS, dohody nebo ujištění, 
anebo účast na společném plánu nebo spiknutí k provedení kteréhokoli z výše uvedených činů 
 k tomu je třeba doplnit i další prvky, ale je třeba je přesně definovat 

 složitá je vazba tohoto zločinu na agresi jakožto mez. protiprávní chování státu 
 je sporné, že by měl někdo nést individuální trestní odpovědnost i v případě, že by se jeho stát aktu 

agrese nedopustil 
 stejně tak těžké je i vést stíhání, když RB uzná legalitu určité vojenské akce z titulu sebeobrany 

v souladu s čl. 51 Charty 
 čl. 5 odst. 2 podle něho budoucí vymezení agrese ve Statutu musí být slučitelné s Chartou OSN 

 realistická možnost, že když se svěří prokurátorovi nebo státům možnost zahájení stíhání proti 
domnělém pachateli zločinu proti míru, bude toto řízení podléhat předběžnému schválení nebo 
absenci veta ze strany RB, která bude plnit funkce podle kapitoly VII Charty , sama trestněprávní 
kvalifikace musí být v rukou soudu 

 vzhledem k dosavadním pokusům a rigiditě úprava pro revizi Statutu není v dohledné době možné 
přijmout definici agrese 

 
 
   


