Pojem mezinarodniho prava humanitarniho (MPH)

MPH je soubor norem mezinarodniho prava vefejného, které upravuji vedeni

ozbrojenych konfliktd, a to s cilem omezit jejich nic¢ivé disledky
Z historie

Valky provéazeji lidstvo od Usvitu déjin a pravé valka byla v minulosti tradi¢ni formou
vztahu mezi narody. Stejné staré jsou pokusy o jeji pravni regulaci.

Jiz v 6. stoleti pfed naSim letopoétem ¢&insky spisovatel Sun Tzu v knize
nazvaneé Uméni valky popsal pfevladajici zvyk uSetfit ranéné a starce. V hinduistické
kultufe v jizni Asii se kolem roku 200 pfed naSim letopoCtem objevila kniha Manu,
ktera pfedstavuje nejstarSi a nejautoritativnéjsi kolekci hinduistického prava. Tento
kodex se zabyva kromé jinych oblasti prava téZz zasadami civilizovaného vedeni
valky, znamého jako dharma-yuddha. PoruSeni téchto zasad mohlo byt stihano pred
soudem.

Ve starovékém Rimé vydal v 6. stoleti naseho letopod&tu cisaF Mauritius sbirku
valeénych zakon( Strategica. Soubézné s touto kompilaci existoval v Zapadofimské
fisi kodex Ex Ruffo Leges Militares. Oba kodexy pfedepisovaly humanitarni omezeni
vedeni valky.

Vislamské kultufe se v roce 621 naSeho letopoltu uskuteCnila druha
mohamedanska pfisaha, kterou se Mohamedovi nasledovnici zavazovali vést svatou
valku (dzihad) za véc islamu. SouCasné se zavazkem ucasti v ozbrojeném konfliktu
bojovnici rovnéz pfebirali zavazek dodrzovat urcita pravidla: byt Cestni a pfimocCafi a
nedopous$tét se proradnych skutki. Od roku 623 bylo vedeni valky upraveno
islamskym pravem Saria.

K dalSimu vyvoji doSlo ve stfedovéké Evropé. Katolicka cirkev se pravidly pro
vedeni valky zabyvala na nékolika vyznamnych koncilech a vydala nékolik zakazu.
K polozeni zakladi dneSniho humanitarniho prava dale vyznamné pfispélo rytifstvi
se svymi kodexy, které zakazovaly napf. pouzivani samostfilu ¢i arkebuzy.

V 16. a 17. stoleti rGzné evropské narody zacaly pfijimat zadkony upravujici
vedeni ozbrojenych konfliktl, které rovnéz upravovaly tresty za poruSeni. V roce
1621 Svédsky kral Gustav Adolf vyhlasil Articles of Military Lawwes to be Observed



in Warres, které kromé jiného stanovily, ze zadny plukovnik ¢i kapitdn nesmi dét
svym vojakdm protipravni rozkaz. Kdo tento pfikaz poru$i, bude potrestan podle
uvazeni soudce. Kodex Gustava Adolfa byl v roce 1639 pfeloZzen do angliétiny a stal
se zakladem pro kodex vyhlaseny obéma stranami anglické obCanské valky.

V 18. stoleti se nad vedenim valky zamyslel Jean-Jacques Rousseau ve svém
uceni o spoleCenské smlouvé. Dle tohoto uceni valka neni vztahem c¢lovéka
k ¢lovéku, nybrz je vztahem mezi staty, ve kterém se jednotlivci stavaji neprateli jen
nahodou, a to nikoliv jako lidé, ale jako vojaci. Z toho logicky vyplyva, ze na vojaky
lze utocit, jen pokud sami bojuji, a jakmile slozi zbrané, stavaji se opét lidskymi
bytostmi.

Takto byly polozeny filozofické zé&klady pro vznik moderniho mezinarodniho
prava humanitarniho, ke kterému doSlo v poloviné 19. stoleti.

U zrodu moderniho mezindrodniho prava humanitarniho staly dvé
osobnosti - Svycarsky statni obCan Henry Dunant a némecky emigrant v USA
Francis Lieber.

H. Dunant se v ¢ervnu 1859 stal ndhodnym svédkem bitvy u severoitalského
Solferina a byl otfesen skutednosti, ze ranénym a umirajicim vojakim na bojisti
nikdo neposkytl ani nejzakladnéj$i lékafskou pomoc. Své zazitky popsal v knize
Vzpominky na Solferino (1862) a pod dojmem téchto zazitki pojal dvé mySlenky:
zavedeni ochrany lékafského personalu, aby i za ozbrojeného konfliktu mohl plnit
své poslani, a zalozeni nestranné lidumilné organizace, jejimz hlavnim poslanim
bude pravé pécfe o obéti ozbrojenych konfliktd. Prvni mySlenka vedla ke sjednani
Umluvy o zlepdeni osudu ranénych pfi armadach v poli z 22. srpna 1864 a druha
my$lenka vedla k zalozeni Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize (1880). Takto byly
polozeny zaklady tzv. ,Zenevského prava“.

Na druhé strané Atlantického ocednu americké ministerstvo valky vydalo
v roce 1863 vSeobecny rozkaz ¢. 100, jinak znamy jako Liebertv kodex, ktery polozil
zaklady tzv. ,haagského prava“. Némecky emigrant Francis Lieber, profesor prava
na Columbia College (dnes Columbia University), byl k vypracovani kodexu vedeni
valky navysost kvalifikovan, nebot se jako pfislusnik némecké armady ucastnil bitvy
u Waterloo a fecké valky za nezavislost. Teprve posléze emigroval do USA, kde se
stal profesorem modernich déjin, politologie a prava. Lieberlv kodex je vysledkem

priniku osvicenského racionalismu do sféry ozbrojeného konfliktu a jeho nejvétsi



teoreticky pfinos spoCiva ve vytyCeni vojenské nezbytnosti jako zakladniho pravidla
k omezeni nasili.

Lieberlv kodex byl natolik zdafilym dilem po strance praktické i po strance
filozofické, Ze jeho vliv dalece pfesahl hranice USA. Stal se pfedlohou pro Ffadu
vojenskych manuall jinych stati a vyznamné pfispél ke sjednani Petrohradskeé
deklarace (1868), ktera zakazala vybusné stfely lehéi nez 400 g, protoze zpUsobuji
nadmérné Gtrapy. Lieberlv kodex rovnéZz inspiroval Bruselskou deklaraci z roku
1874, kterd se dale stala inspiraCnim zdrojem pro haagské umluvy z roku 1899 a
1907.

Petrohradska deklarace kromé toho, ze zakazala jeden typ zbrané, vytycCila
nékteré zakladni principy souasného humanitarniho prava. V jeji preambuli se
prohlaSuje, Ze jediny zakonny cil, jenZ si staty maji urCovat za valky, je oslabeni
vojenskych sil nepfitele.

Umluva o zékonech a obyg&ejich pozemni vélky z roku 1899 vychazela ze
stejnych zéasad jako Petrohradskd deklarace z roku 1868 a dale je rozvedla. Jeji
tvirci si uvédomovali, Ze technicky rozvoj mlze prakticky zbavit vyznamu ochranu
poskytnutou Umluvou a Ze technika mlZze pfedstihnout pravni Upravu. Proto do
preambule umluvy bylo pojato ustanoveni navrzené ruskym pravnikem Fjodorem
Fjodorovicem Martensem, které se stalo znamym jako Martensova klauzule:

,Dokud by nemohl byti sepsan uplnéjsi valecny zakonik, pokladaji Vysoké

smluvni strany za prospésné stanoviti, Ze v pfipadech, které nejsou pojaty

v ustanovenich fadu jimi pfijatého, obyvatelstvo a valCici zlGstanou pod

ochranou a vlddou zasad mezinarodniho prava, jak jsou patrny ze zvyklosti

mezi civilisovanymi narody stavajicich, ze zakon( lidskosti a z pozadavki

vefejného svédomi.”
Soudasti umluvy byl Rad valky pozemni, ktery ve svém &lanku 22 stanovil:
,Valéici nemaji neobmezeného prava pfi vybéru prostfedkl, jimiz ma byti

nepfitel poSkozen.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti tak byly poloZeny zaklady moderniho

mezinarodniho prava humanitarniho:

Zasady MPH



Pravidla, ktera maji byt pfi vedeni valky dodrzovana, vyplyvaji nejen
z mezinarodnich smluv, ale téz z nepsanych zakon( lidskosti. Tedy jinymi
slovy: jestlize néco neni mezinarodni Uumluvou vyslovné zakazano, tak to
samo 0 sobé neznamena, ze je to dovoleno.

Jedinym legalnim cilem valky je oslabeni vojenskych sil nepfitele.

K dosazeni tohoto cile nemaji valCici strany neomezené pravo volby

prostfedk( a metod.

Struktura MPH

MPH se tradiéné ¢leni na dvé vétve:

haagské pravo: upravuje vlastni vedeni bojovych operaci

Zzenevské pravo: upravuje ochranu obéti ozbrojenych konfliktd

newyorské: upravuje odpovédnostni vztahy subjektd

vvvvvv

Zenevskd Gmluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych pFislu§niki
ozbrojenych sil v poli, €. 65/1954 Sb.

Zenevskd umluva o zlep§eni osudu ranénych nemocnych a troseéniku
ozbrojenych sil na mofi, ¢. 65/1954 Sb.

Zenevska umluva o zachazeni s véleénymi zajatci, 6. 65/1954 Sb.

Zenevskd umluva o ochrané civilnich osob za véalky, &. 65/1954 Sb.

Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu, &. 94/1958 Sb.,
¢lanek 28

Dodatkovy protokol k Zenevskym dmluvém z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konflikti (Protokol 1), €. 168/1991 Sb.

Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvéam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikti nemajicich mezindrodni charakter (Protokol 11), ¢. 168/1991
Sb.

Umluva o zékazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepféatelského pouZiti
prostifedkid ménicich Zivotni prostfedi, ¢. 77/1980, Sb.

Umluva o zékazu nebo omezenich pouziti nékterych konvenénich zbrani, které
mohou  zpisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici ucinky,
¢. 21/1999 Sb.



Zakladni pravidla pro vedeni bojovych operaci (haagské pravo)

Zasada ochrany civilniho obyvatelstva pred uc¢inky nepratelstvi

Cela pravni uprava vedeni bojovych operaci je ovladana zasadou ochrany
civilniho obyvatelstva pfed ucinky nepfatelstvi. Kofeny této zasady sahaji az do 16.
stoleti, kdy se v dusledku prosazujiciho se monopolu statu na vedeni valky zacala
objevovat snaha oddélit bojujici pfislusniky ozbrojenych sil od civilniho obyvatelstva
za UCelem omezeni nicivych dusledk( valky. Ackoliv se tato zasada v podstaté
konsolidovala uz v 18. stoleti, v pribéhu 20. stoleti se stala velmi aktualni a nabyla
novou dynamiku. Technicky pokrok se promital i do bojovych prostfedki a zplsobd
vedeni boje. ZvySil se dosah délostfelectva, rostl vyznam leteckého bombardovani a
posléze se zaCalo uzivat raket. Vyznamnou ulohu sehral i pfechod na guerillovy
zpUsob valky ze strany méné vyspélych stati. VSechny tyto faktory vedly k tomu, Ze
civilni obyvatelstvo bylo stale vice vystaveno ucinkim nepfatelstvi a v pribéhu 20.
stoleti doSlo k strmému nardstu civilnich obéti ozbrojenych konflikt(. Zatimco podet
civilnich obéti 1. svétové valky se pohyboval kolem 5%, ve 2. svétové valce uz to
bylo 50% a ve vietnamské valce kolem 70%. U souCasnych ozbrojenych konfliktl se
poCet obéti z fad civilniho obyvatelstva odhaduje na 80-90%.

Zasada ochrany civilniho obyvatelstva pfed ucinky nepfatelstvi je vyslovné
stipulovana élankem 51 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12.
srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti (dale jen (Protokol
1“). Tato zasada je pak konkretizovana zasadou rozliSovani a zasadou

proporcionality.

Zasada rozliSovani

Zasada rozliSovani je normativné zakotvena v ¢lanku 48 Protokolu | nazvaném
vystizné ,Zakladni pravidlo“. Tato zasada uklada valCicim strandm povinnost za
vSech okolnosti rozliSovat mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a mezi
objekty civilnimi a objekty vojenskymi a v souladu s tim vést vojenské operace
pouze proti vojenskym objektum. Cilem pfitom je zajiSténi respektovani a ochrany

civilniho obyvatelstva.



Zasada rozliSovéani je pilifem celé mezinarodné pravni upravy vedeni bojovych
operaci. Jiz davno pfed rokem 1977 méla status obyCejového pravidla. Ackoliv az do
sjednani dodatkovych protokold nebyla vyslovné zakotvena v Zadném instrumentu
humanitarniho prava, bylo ji mozné dovodit z celé fady ustanoveni. Na diplomatické
konferenci o rekodifikaci humanitarniho prava panovala ohledné &lanku 48 Protokolu
| vzasadé shoda, a tak jak mezi zastupci demokratickych statd, tak statd
vychodniho bloku a zemi tfetiho svéta.

Clanek 48 Protokolu | stanovuje povinnost vést vojenské operace pouze proti
vojenskym objektim. Na toto ustanoveni navazuje ¢lanek 51 Protokolu | nazvany
,Ochrana civilniho obyvatelstva“, ktery zasadu rozliSovani rozviji a specifikuje.
Z odst. 4 pism. a) tohoto ¢lanku vyplyva, Zze kazdy utok musi byt zaméfen na
konkrétni vojenské objekty. Podle ¢lanku 49 odst. 1 se utokem rozumi jakykoliv
nasilny ¢in proti protivnikovi, a to jak uto¢né, tak obranné povahy.

Shora wuvedené ustanoveni vedou k velmi dllezité otazce - definici
vojenského objektu. Diplomatickd konference o rekodifikaci humanitéarniho prava v
zasadé mohla zvolit tfi pfistupy: definovat vojensky objekt nebo definovat civilni
objekt anebo definovat oba pojmy. Nakonec bylo zvoleno pozitivni vymezeni
vojenského objektu s tim, ze kazdy objekt, ktery nesplni poZzadovana kritéria, musi
byt pokladan za objekt civilni. Pozitivni definice vojenského objektu byla pojata do
¢lanku 52 odst. 2 Protokolu |I. Vojenskym objektem je objekt, ktery kumulativné
spliuje dvé kritéria:

a) svou povahou, umisténim, ucCelem nebo pouzitim pfedstavuje ucinny

pfispévek k vojenskym akcim protivnika a

b) jeho celkové nebo Castecné zniCeni, obsazeni nebo neutralizace za

danych okolnosti poskytuje zjevnou vojenskou vyhodu.

Pomérné velka obecnost tohoto ustanoveni muze byt vnimana jako nevyhoda.
Vojak by jisté dal pfednost konkrétnéj$imu vymezeni. Mezinarodni vybor Cerveného
kfize pfedlozil fadu navrh( definice vojenského objektu, které obsahovaly i vyéty
konkrétnich objektd. Ukazalo se v8ak, Ze tento pfistup je velmi neprakticky vzhledem
k tomu, Ze za ozbrojeného konfliktu bude v mnoha pfipadech zalezel na konkrétnich
okolnostech. Realismus tak vedl k volbé vymezeni obecného.

Je mozné rozlisit dvé kategorie vojenskych objekti. Prvni tvofi objekty,
které budou kritéria vojenského objektu splriovat ze své podstaty ve vétsiné

pfipadi a u kterych lze status vojenského objektu pfedpokladat. K témto
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objektim se Fadi zejména nepfatelsti kombatanti, nepfatelskd vojenska technika a
vojensky material jakéhokoliv urceni.

V pfipadé nepratelskych kombatanti se vSeobecné soudi, Ze mohou byt
napadeni nejen pfi plnéni bojovych ukoll, ale téz v dobé&, kdy bezprostfedné Zzadné
bojové ukoly neplni, napf. pfi odpoCinku. Vojenskym objektem pfestanou byt pouze
v pfipadé, kdy se stanou osobou vyfazenou z boje podle ¢lanku 41 Protokolu I.

Podobné i v pfipadé vojenské techniky a vojenského materialu staty v praxi
pokladaji za vojenské objekty i material a techniku, které bezprostfedné neslouzi
k pInéni bojovych Ukold. Bylo tomu tak v letecké ofenzivé nékterych Clenskych stati
NATO proti Jugoslavii v roce 1999, tedy v tzv. ,valce o Kosovo*, kdy v prvni fazi byla
ze vzduchu napadéna palebna postaveni protiletadlové obrany a vojenska zafizeni
jugoslavské armady vCetné téch, které bezprostfedné nevyvijela zadnou bojovou
¢innost. Proti vybéru téchto objektd se v mezinarodnim spoleCenstvi neobjevily
zadné vyznamnéjsi namitky.

Druhou kategorii vojenskych objekti tvofi objekty, jejichZ status se
muZe ménit v zavislosti na konkrétnich okolnostech panujicich na bojisti.
Napfiklad jednotka strany v konfliktu obsadi civilni dim a zfidi v ném palebné
postaveni. Z civilniho objektu se tak stane objekt, ktery splfiuje kritéria vojenského
objektu a miZe byt protivnikem napaden. Pokud posléze jednotka dum v disledku
dalSiho vyvoje situace na bojiSti dum vyklidi, stane se z néj opét objekt civilni. Pro
moderni ozbrojené konflikty je typické, ze v nich operuji malé mobilni jednotky a boj
se Casto vede v zastavéné oblasti. V disledku toho se v mnoha pfipadech pomérné
rychle méni status objektl na bojisti. Rozhodujici v tomto pfipadé bude, zda dany
objekt splioval kritéria vojenského objektu v dobé napadeni.

Dany objekt pfedstavuje vojensky objekt pouze za pfedpokladu, Ze jeho upiné
nebo Castecné zniCeni, obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti
zjevnou vojenskou vyhodu (definite military advantage). Mezinarodni vybor
Cerveného kfize ve svém komentéafi k Protokolu | vyslovuje nazor, Ze tomuto kritériu
nebude vyhovovat vyhoda, jeZ je pouze potencialni nebo neurcitd. Vojenska vyhoda
se v praxi interpretuje rGzné. Pfi podpisu Protokolu | Velka Britanie ucinila
prohldSeni v tom smyslu, ze pojem vojenskd vyhoda je nutné interpretovat jako
vyhodu oCekédvanou z utoku jako celku, nikoliv pouze z izolovanych ¢asti utoku.

Znac¢nou debatu rozvifilo zasaZzeni jugoslavské televizni stanice ve valce o

Kosovo, ke kterému doSlo 23 dubna 1999. Britska viada ve Snémovné lordl Utok
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zdGvodnila slovy, Ze srbska média slouzi k podnécovani rasové nendvisti a
k mobilizovani Srbl a Ze tak pfispivaji ke kampani vedené Slobodanem MiloSevicem.
Tento argument ovSem neni pfiliS pfesvédCivy. Nelze totiz zaménovat ,ucinny
pfispévek k vojenskym akcim“ s obecnou podporou zajmi jedné valéici strany.
Jistéze propaganda obecné napomaha mobilizovat vefejné minéni a udrZzovat
odhodlani k boji, ale ,ucinny pfispévek k vojenskym akcim“ je bezpochyby pojem
mnohem uzSi a vyzaduje tésnéjsi sepjeti s vlastnimi vojenskymi operacemi. Podobné
i otazka vojenské vyhody je velmi sporna. Utok na médium se do jisté miry podoba
utoku na zafizeni pro vyrobu elektrické energie nebo telekomunikace. Aby mél
realny dopad, je nutné vyfadit z Cinnosti vSechna nebo alespon pfevaznou cast
pfisluSnych zafizeni. Pfiklanime se k nazoru, Zze v tomto pfipadé se jednalo o
poruSeni zasady rozliSovani.

Pfi interpretaci zasady rozliSovani je téZ nutné vzit do dvahy riziko chybné
identifikace objektu. Severoatlantické aliance s dostalo pomérné ostré kritiky za
nékterém omyly ve valce o Kosovo. K incidentim, které vyvolaly nejvétsi kritiku,
patfi zasaZeni Cinského velvyslanectvi v Bélehradé, ke kterému doSlo 8 kvétna
1999. Mluv¢éi NATO Jamie Shea uvedl, Ze to zpUsobily chybné informace
zpravodajskych sluzeb. K jinému incidentu doSlo 14. dubna 1999, kdy ve dvou
pfipadech spojenecké letouny zautoCily na konvoje uprchlikd, které omylem
pokladaly za vojenské konvoje jugoslavské armady. PFi posuzovani téchto incidentl
je dle naSeho nazoru nutné vyjit z ¢lanku 57 Protokolu I, ktery upravuje preventivni
opatfeni pfi Utoku. Podle odst. 2. pism. a) i) maji ti, kdo Gtok planuji nebo o ném
rozhoduji, povinnost ucinit vSe mozné, aby provéfili, Ze cilem Gtoku jsou vojenske
objekty. Odst. 2 pism. b) pak stanovuje povinnost Uutok odvolat nebo pferusit, pokud
se stane zfejmym, Ze napadeny objekt nespliiuje kritéria vojenského objektu. Pokud
dana strana v konfliktu splnila povinnost vyuzit v8echny realné dostupné informacni
zdroje (informace z vojenského prizkumu, od zpravodajskych sluzeb apod.)
k ovéfeni statusu objektu a Utok zahajila v dobré vife, Ze napada vojensky objekt,
pfiCemz utok pferuSila, jakmile se stalo zjevnym, Ze tomu tak neni, tak se dle

naseho nazoru nejedna o poruSeni mezinarodniho prava.

Zasada proporcionality



Zasada proporcionality zohledfiuje skute¢nost, Ze pfi vedeni bojovych operaci
vzdy vznika riziko nahodného zasazeni civilnich osob, civilnich objektl nebo
kombinace téchto pfipad(. V praxi vojensky nejsilnéjSich stati, zejména USA, se pro
znaceni tohoto nahodného zasazeni vzil pojem pfidruzené $kody (collateral
damages), i kdyz je tomuto vyrazu nékdy vytykana jeho cyniénost. Mira rizika
zplUsobeni pfidruzenych 8kod se bude v konkrétnich situacich znaéné liSit
v zavislosti na celé fadé faktorl - povaha a umisténi konkrétnich vojenskych
objektd, charakter terénu, typ a pfesnost uzitych zbrani, pocasi, viditelnost a
povétrnostni podminky, vycvik a celkova zdatnost kombatantl atd.

Zasada proporcionality uklada valéicim stranam povinnost poméfovat
predpokladanou konkrétni a pfimou vojenskou vyhodu, ktera ma byt ziskana
konkrétnim utokem, s rizikem zplsobeni pfidruZzenych $kod. Zakazuje se pFfitom
zpusobovani pridruzenych Skod, které by predpokladanou konkrétni a pfimou
vojenskou vyhodu pfevysovaly.

Na rozdil od z&sady rozliSovani neni zasada proporcionality vyslovné
zakotvena jako zakladni pravidlo v Zadné mezinarodni umluvé, acCkoliv ma velmi
hluboké kofeny. Jiz v roce 1539 ji ve svych spisech popsal F. de Vitoria. V dobé
haagskych kodifikacnich konferenci v letech 1899 a 1907 se tato zdsada pokladala
za obyCejovou. Nicméné na diplomatické konferenci o rekodifikaci humanitarniho
prava pfevazila obava, aby argument proporcionality neslouzil k ospravedinéni Utokd
na civilni osoby nebo civilni objekty. Tato obava je neodldvodnéna, nebot zasada
proporcionality ve skuteCnosti moznost volby prostfedki a metod k poSkozeni
nepfitele danou valCicim stranam jeSté dale nad ramec zasady rozliSovani zuzuje.
Utok, ktery zpGsobi pfidruzené $kody nepfevy$ujici vojenskou vyhodu, jest& nemusi
byt nutné legalni. Ackoliv v disledku téchto obav Protokol | nevyhlasil zasadu
proporcionality jako jedno ze zakladnich pravidel, tato zédsada rezonuje v celé jeho
¢asti IV nazvané ,Civilni obyvatelstvo® a Ize ji nalézt v fadé ustanoveni.

PoZzaduje poméfovani pfidruzenych 8kod s vojenskou vyhodou, kterd musi byt
,konkrétni a pfima“ (concrete and direct). Stanovuji se tak pfisnéjsi podminky nez
v ¢lanku 52 Protokolu | definujicim vojensky objekt, jenz hovofi pouze o ,zjevné*
(definite) vojenské vyhodé. Mezinarodni vybor Cerveného kiize ve svém komentafi
zastava nazor, Ze pojem konkrétni a pfima vojenskd vyhoda oznaCuje vyhodu, ktera
je podstatna a relativné bezprostfedni, a ze se naopak nevztahuje na vyhodu, ktera

je ztézi pfedvidatelna nebo se projevi az v del§im ¢asovém horizontu.



Australie, Novy Zéland, Belgie, Kanada, Francie, Némecko, ltalie, Nizozemi,
Spanélsko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uginily pfi ratifikaci
Protokolu | prohlaseni, Ze vojenskou vyhodou v kontextu proporcionality je tfeba
rozumét vyhodu, ktera se ma ziskat z utoku jako celku, nikoliv z jednotlivych Casti
utokd. Australie a Novy Zéland dale prohlasily, ze pojem vojenské vyhody zahrnuje
fadu aspektd, v€etné bezpecénosti vlastnich sil. Pojem ,pfedpokladana konkrétni a
pfiméa vojenska vyhoda“ dle nich znamena bona fide oCekavani, Ze utok relevantné a
pfiméfené prispéje k dosazeni vojenského cile.

ACkoliv je zasada proporcionality pomérné jasna v teorii, jeji prakticka
aplikace muze zpuUsobovat obtize. Hlavni Uskali spoCiva v tom, Ze se pozaduje
poméfovani hodnot, jeZ se mohou jevit jako nesrovnatelné. Je mozné kvantifikovat
hodnotu lidského Zivota, aby mohlo byt usmrceni civilni osoby porovnano
s vojenskou vyhodou? Jakou hodnotu mé zni¢eni nebo neutralizace protiletadlové
obrany? Takového hodnoceni vzdy vykazuje vysokou miru subjektivity. Z tohoto
divodu se zasada proporcionality nékdy oznacuje za Achillovu patu mezinarodné
pravni upravy vedeni valky.

Na druhou stranu lze jako argument pouZit stanovisko, ke kterému se
pfiklonila Komise zfizena k pfezkoumani letecké ofenzivy NATO proti Jugoslavské
federalni republice ve své zavéreéné zpravé pro prokuratora Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Komise prohlasila, Ze pfi poméfovani
vojenské vyhody a pfidruzenych Skod se musi vyjit z hlediska ,rozumného
vojenského velitele“. A¢koliv mohou nastat sporné situace, v fadé pfipadl se vSichni
rozumni vojensti velitelé shodnou, Ze pfidruzené Skody jasné pfevySuji ziskanou
vojenskou vyhodu.

V pribéhu posledni valky v perském zalivu, ve které USA a Velka Britanie
s nékolika spojenci napadli Irdk s cilem sesadit rezZim Sadddma Husajna, zasahla
v dubnu 2003 stfela z amerického tanku hotel Palestina ve stfedu Bagdadu, ve
kterém byli ubytovani zahrani¢ni novinafi. V disledku zasazeni tfi novinafi zemfeli a
tfi byli zranéni. Americké veleni utok zduvodnilo tvrzenim, Ze z budovy hotelu na
spojenecké jednotky palili irac¢ti ostfelovaéi. Pokud v budové skute¢né byli
ostfelovaCi, pak to samo o sobé z hotelu neini vojensky objekt. Nicméné tito
ostfelovaci sami vojenské objekty pfedstavuji a mohou byt protivnikem napadeni.
Dle na8eho nézoru tak zde nedo$lo k poruSeni zasady rozliSovani. Vznika v3sak

otazka, zda byla dodrzena i zasada proporcionality. Zde vyrazné vystupuje do
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popfedi otazka volby prostfedk( k zasazeni cile. Lze jen obtizné tvrdit, Ze pfi palbé
z tanku na civilni budovu plnou civilnich osob je riziko pfidruzenych Skod dovazeno
vojenskou vyhodou ziskanou ukonéenim <&innosti nékolika ostfelovacu. Legalitu
utoku by vSak zfejmé bylo mozné obhajit v pfipadé uziti ruCnich zbrani po
pfedchozim pfesném uréeni polohy ostfelovacl, pfestoze ani to by riziko zasazeni

civilnich osob zcela nevyloucilo.

Ochrana obéti ozbrojenych konflikti (Zzenevské pravo)

Pojem obéti ozbrojeného konfliktu

Je to osoba, ktera za ozbrojeného konfliktu upadla do moci nepfatelské mocnosti.
Tfi kategorie obéti ozbrojenych konfliktd*

ranéni a nemocni pfislusnici ozbrojenych sil

vale€ni zajatci

civilni osoby

Zakladni pravidla pro zachazeni s obétmi ozbrojenych konfliktu

Respekt

Zakaz jakychkoliv nasilnych ¢inu proti obétem ozbrojenych konfliktu

Ochrana
Povinnost vystoupit na ochranu obéti ozbrojenych konfliktl proti ohrozeni ze strany

tietich subjektl nebo proti jakémukoliv jinému nebezpedi

Lidské zachazeni
Povinnost za vS8ech okolnosti zachazet s ob&tmi ozbrojenych konfliktd lidsky.

Zahrnuje zejména zakaz muceni

Zéakaz diskriminace
Zakaz jakéhokoliv nepfiznivého rozliSovani mezi obétmi ozbrojenych konfliktd na
zakladé narodnosti, statni pfislusnosti, pohlavi, rasy, nadbozenského vyznani,

politického pfesvédceni nebo podobného kritéria.
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Status valeéného zajatce

Mezinarodni pravo pfiznava status valecného zajatce:

1) pfisluSnikim vladnich ozbrojenych sil strany v konfliktu s vyjimkou pfislu$nikd

vojenského |ékafského personéalu a vojenského duchovniho personalu

2) ¢lendm organizovanych hnuti odporu, pokud tyto osoby:

maji v ¢ele odpovédného velitele,

nosi pevny rozliSovaci znak viditelny na dalku,

nosi oteviené zbran,

dodrzuji zakony a obyceje valky
3) osobam doprovazejici ozbrojené sily, které pfitom nejsou jejich soucéasti
4) hlavé statu a ¢lenim viady, pokud upadnou do zajeti protivnika

5) nékterym dalSim osobam

Mezinarodni pravo nepfiznava status vale¢ného zajatce:
zoldnéfum

vyzvédacim
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