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Pojem mezinárodního práva humanitárního (MPH)  

 

MPH je soubor norem mezinárodního práva veřejného, k teré upravu jí  vedení 

ozbrojených konf l iktů,  a to s  cí lem omezit  je j ich nič ivé důsledky  

 

Z histor ie 

 

Války provázejí  l idstvo od úsvitu  děj in a právě válka byl a v minulost i  t rad iční formou 

vztahu mezi národy. Stejně staré jsou pokusy o je j í  právní  regu laci .  

Již v 6.  sto let í  před naším letopočtem čínský sp isovate l Sun Tzu v  knize 

nazvané Umění války  popsal převláda jící  zvyk ušet ř i t  raněné a s tarce. V  hinduist ické  

kultuře v  j ižní  Asi i  se kolem roku 200 před naším letopočtem objevi la kn iha Manu ,  

která představuje ne js tarší  a  nejautori tat ivnější  kolekci  h induist ického práva.  Tento 

kodex se zabývá kromě j iných ob last í  práva též zásadami c iv i l izovaného vedení  

války,  známého jako dharma-yuddha .  Porušení těchto zásad mohlo  být st íháno před 

soudem.  

Ve starověkém Římě vydal v 6.  sto let í  našeho letopočtu císař Maur i t ius sbírku 

válečných zákonů Strategica .  Souběžně s  touto kompilací  ex istova l v  Západořímské 

říš i  kodex Ex Ruffo Leges Mi l i tares .  Oba kodexy předepisova ly humanitární  omezení 

vedení války.   

V is lámské ku ltuře se v  roce 621 našeho letopočtu uskutečni la druhá 

mohamedánská přísaha, kterou se Mohamedovi následovníc i  zavazoval i  vést svatou 

válku (džihád )  za věc is lámu. Současně se závazkem účast i  v  ozbrojeném konf l iktu  

bojovníc i  rovněž přebí ral i  závazek dodržovat urči tá prav idla :  být  čestní  a přímočaří  a  

nedopouštět se proradných skutků.  Od roku 623 by lo vedení  války upraveno 

is lámským právem šaría .  

K dalšímu vývo j i  doš lo  ve středověké Evropě. Katol ická cí rkev se pr avid ly pro 

vedení války zabýva la  na někol ika významných konci lech a vydala někol ik zákazů.  

K položení zák ladů dnešního humanitárního práva dále v ýznamně přispě lo ryt í řství  

se svými kodexy, které  zakazovaly např .  používání samostří lu či  arkebuzy.  

V 16. a 17. sto let í  různé evropské národy začaly  př i j ímat  zákony upr avu jící  

vedení ozbro jených konf l ik tů,  které rovněž upravovaly t resty za por ušení.  V  roce 

1621 švédský krá l  Gustav Adolf  vyh lási l  Art ic les of  Mi l i tary La wwes to be Observed 
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in  Warres ,  které  kromě j iného stanovi ly ,  že žádný plukovník č i  kapitán nesmí dát  

svým vojákům prot iprávní rozkaz. Kdo tento příkaz poruší,  bude potrestán podle  

uvážení soudce. Kodex Gustava Adolfa by l v  roce 1639 pře ložen do angl ičt iny a stal  

se základem pro kodex vyhlášený oběma st ranami ang l ické občanské války.   

V 18. stolet í  se nad vedením války zamýšle l  Jean -Jacques Rousseau ve svém 

učení o spo lečenské smlouvě. Dle  tohoto učení vá lka není vztahem čl ověka 

k člověku, nýbrž je vztahem mezi státy,  ve k terém se jednot l ivc i  stávají  nepřátel i  jen 

náhodou, a to n ikol iv jako l idé,  a le jako vojáci .  Z  toho log icky vyp lývá, že na vojáky 

lze útočit ,  jen pokud sami boju j í ,  a jakmi le  složí  zbr aně,  stáva jí  se opět  l idskými 

bytostmi.   

Takto by ly po loženy f i lozof ické zák lady pro vznik moderního mezin árodního 

práva humanitárního, ke kterému došlo v  polovině 19. s to let í .   

U zrodu moderního mezinárodního práva humanitárního stály dvě 

osobnosti  –  švýcarský s tátní  občan Henry Dunant  a německý emigrant v  USA 

Francis L ieber.  

H. Dunant  se v červnu 1859 stal  náhodným svědkem bi tvy u  severoita lského 

Solfer ina a byl  otřesen skutečností ,  že raněným a umíra jícím vo jákům na bo j išt i  

n ikdo neposkyt l  ani  nejzák ladnější  lékařskou pomoc. Své zážitky popsal v  kn ize 

Vzpomínky na Solfer ino  (1862) a pod dojmem těchto zážitků pojal  dvě myšlenky:  

zavedení ochrany lékařského personálu,  aby i  za ozbroj eného konf l iktu mohl p ln i t  

své poslání,  a za ložení nestranné l idumilné organ izace, je j ímž hlavním posláním 

bude právě péče o obět i  ozbro jených konf l iktů.  První myšlenka vedla ke s jednání  

Úmluvy o z lepšení  osudu raněných př i  a rmádách v  pol i  z 22.  srpna 1864 a druhá 

myšlenka vedla k  za ložení Mezinárodního výboru Červeného kříže (1880).  Takto byly 

položeny základy tzv.  „ženevského práva“.    

Na druhé st raně At lant ického oceánu americké min isterstvo války v ydalo  

v roce 1863 všeobecný rozkaz č.  100, j inak známý jako L ieberův kodex, který po loži l  

základy tzv.  „haagského práva“.  Německý emigrant Francis Lieber ,  profesor práva 

na Columbia Col lege (dnes Columbia Univers i ty),  by l  k  vypracování kodexu vedení  

války navýsost kval i f ikován, neboť se jako př íslušník německé armády účastni l  b i tvy 

u Water loo a řecké vá lky za nezávi s lost .  Teprve posléze emigrova l do USA, kde se 

stal  profesorem moderních děj in,  pol i to logie  a práva. L ieberův kodex je výsledkem 

průniku osvícenského rac ional ismu do sféry ozbrojeného konf l iktu a jeho ne jvětší  
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teoret ický př ínos spočívá ve vytyčení vo jenské nezbytnost i  jako základního pravid la 

k omezení  nási l í .   

Lieberův kodex byl natol ik zdař i lým dí lem po stránce prakt ické i  po stránce 

f i lozof ické, že jeho v l iv dalece přesáhl hranice USA. Stal se předl ohou pro řadu 

vojenských manuálů j iných států a významně př ispě l ke s jednání Petrohradské 

deklarace (1868),  která zakázala  výbušné s t řely  lehčí než 400 g,  protože způsobují  

nadměrné útrapy. L ieberův kodex rovněž inspiroval Bruse lskou deklaraci z  roku 

1874, která se dá le s tala insp i račním zdrojem pro haagské úmluvy z  roku 1899 a 

1907.  

Petrohradská deklarace kromě toho,  že zakázala jede n typ zbraně, vytyč i la  

některé základní pr incipy současného humanitárního práva. V  je j í  preambul i  se 

prohlašu je,  že jed iný zákonný cí l ,  jenž s i  s táty maj í  určovat za války,  je oslabení 

vojenských si l  nepří te le.  

Úmluva o zákonech a obyčejích pozemní války z  roku 1899 vycházela ze 

stejných zásad jako Petrohradská deklarace z  roku 1868 a dále je rozvedla.  Jej í  

tvůrc i  s i  uvědomoval i ,  že technický rozvoj může prakt icky zbavit  význ amu ochranu 

poskytnutou úmluvou a že technika může předst ihnout právní úpravu. Prot o do 

preambule úmluvy bylo pojato ustanov ení navržené ruským právníkem Fjodorem 

Fjodorovičem Martensem, které se stalo  známým jako Martensova klauzule :  

„Dokud by nemohl být i  sepsán úp lnější  vá lečný zákoník,  pok ládají  V ysoké 

smluvní st rany za prospěšné stan ovi t i ,  že v  případech, které nejsou pojaty  

v ustanoveních řádu j imi př i jatého, obyvatelstvo a válč ící  zůst anou pod 

ochranou a vládou zásad mezinárodního práva, jak jsou patrny ze zvyk lost í  

mezi c iv i l isovanými národy stáva jíc ích, ze zákonů l idskost i  a z  požadavků 

veřejného svědomí. “  

 

Součástí  úmluvy by l Řád války pozemní,  který ve svém článku 22 st anovi l :  

„Válčící  nemají  neobmezeného práva př i  výběru prostředků, j imiž má být i  

nepří te l  poškozen.“  

 

Na přelomu 19. a  20. století  tak byly položeny základy moderní ho 

mezinárodního práva humanitárního :  

 

Zásady MPH  
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1) Pravidla,  k terá mají  být  př i  vedení války dodržována, vyp lývají  ne jen 

z mezinárodních smluv, a le též z  nepsaných zákonů l idskost i .  Tedy j inými 

slovy: jest l iže něco není mezinárodní úmluvou výs lovně zakáz áno, tak to 

samo o sobě neznamená, že je to dovoleno.  

2)  Jediným legá lním cí lem vá lky je os labení vo jenských si l  nepří te le.  

3)  K dosažení tohoto cí le nemají  vá lčící  s trany neomezené právo volby 

prost ředků a metod.  

 

Struktura MPH 

MPH se t radičně člení na dvě větve:  

haagské právo :  upravuje vlastní  vedení  bojových operací  

ženevské právo :  upravuje ochranu obětí  ozbrojených konf l iktů  

newyorské :  upravuje odpovědnostní  vztahy subjektů  

 

Nejdůleži tější  prameny MPH  

 

 Ženevská úmluva o zlepšení  osudu raněných a nemocných přís lušníků  

ozbrojených s i l  v  po l i ,  č.  65/1954 Sb.  

 Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných  nemocných a trosečníků 

ozbrojených s i l  na moř i ,  č.  65/1954 Sb.  

 Ženevská úmluva o zacházení s  válečnými zajatci ,  č.  65/1954 Sb.  

 Ženevská úmluva o ochraně civ i lních osob za války ,  č.  65/1954 Sb.  

 Úmluva na ochranu kulturních sta tků za ozbrojeného konf l iktu ,  č.  94/1958 Sb.,  

č lánek 28  

 Dodatkový protoko l k  Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí  

mezinárodních ozbro jených konf l iktů (Protoko l I ) ,  č.  168/1991 Sb.  

 Dodatkový protoko l k  Ženevským úmluvám z 12.  srpna 1949 o ochraně obětí  

ozbrojených konf l iktů nemajících mezinárodní charakter (Protokol I I ) ,  č.  168/1991 

Sb.  

 Úmluva o zákazu vojenského nebo jakéhokol iv j iného nepřátelského použit í  

prost ředků měnících životní  prostředí ,  č.  77/1980, Sb.  

 Úmluva o zákazu nebo omezeních použit í  některých konvenčních zbraní,  které 

mohou způsobovat  nadměrné ut rpení  nebo mít  nerozl išuj ící  úč inky ,  

č.  21/1999 Sb.  
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Základní  pravidla pro vedení bojových operací (haagské právo)  

Zásada ochrany civi lního obyvatelstva před účinky n epřátelství  

 

Celá právní úprava vedení bojových operací je ovládána zásadou ochrany 

civ i lního obyvate lstva před účinky nepřátelství .  Kořeny této zásady sahají  až do 16. 

sto let í ,  kdy se v  důsledku prosazujícího se monopolu s tátu na vedení války začala  

objevovat snaha odděl i t  boju j ící  přís lušníky ozbrojených s i l  od c iv i lního obyvate lstva 

za účelem omezení n ič ivých důsledků vá lky.  Ačko l iv se tato zásada v  podstatě  

konsol idovala už v   18. stolet í ,  v  průběhu 20. sto let í  se stala ve lmi aktuální  a nabyla 

novou dynamiku. Technický pokrok se promítal  i  do bojových prost ředků a způsobů 

vedení boje.  Zvýš i l  se dosah dělost řelectva, rost l  význam leteckého bombardování a  

posléze se začalo užívat raket.  Významnou úlohu sehrál i  přechod na gueri l lový 

způsob války ze st rany méně vyspělých států.   Všechny tyto faktory vedly k  tomu,  že 

civ i lní  obyvate lstvo by lo stá le v íce vystaveno účinkům nepřátelstv í  a v  průběhu 20.  

sto let í  doš lo k  st rmému nárůstu civ i lních obětí  ozbrojených konf l ik tů.  Zatímco počet  

civ i lních obětí  1.  světové  války se pohyboval ko lem 5%, ve 2.  světové válce už to  

bylo 50% a ve vietnamské válce kolem 70%. U současných ozbro jených konf l iktů se 

počet obětí  z  řad c iv i ln ího obyvatelstva odhaduje na 80 -90%.  

Zásada ochrany c iv i ln ího obyvatelstva před účinky nepřáte ls tví  je výslovně 

st ipulována článkem 51 odst.  1 Dodatkového protokolu k  Ženevským úmluvám z  12.  

srpna 1949 o ochraně obětí  mezinárodních ozbrojených konf l iktů (dále jen (Protokol  

I “) .  Tato zásada je pak konkret izována zásadou roz l išování a zásadou 

proporc ional i ty.  

 

Zásada rozlišování  

 

Zásada roz l išování  je  normat ivně zakotvena v  článku 48 Protoko lu I  nazvaném 

výst ižně „Základní pravidlo“.  Tato zásada ukládá válčícím st ranám povinnost za 

všech okolností  rozl išovat mezi civi lním obyvatelstvem a kombatanty a me zi 

objekty civi lními a objekty vojenskými a v  souladu s t ím vést vojenské operace 

pouze proti  vojenským objektům .  Cílem při tom je za j ištění respektování a ochrany 

civ i lního obyvate lstva.  
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Zásada rozl išování je p i l í řem ce lé mezinárodně právní  úpravy vedení b ojových 

operací.  J iž  dávno před rokem 1977 měla sta tus obyče jového pravidla.  Ačko l iv až do 

sjednání dodatkových protokolů nebyla výs lovně zakotvena v  žádném inst rumentu 

humanitárního práva, bylo j i  možné dovodit  z  celé řady ustanovení .  Na dip lomatické 

konferenci o rekodif ikaci humanitárního práva panovala oh ledně č lánku 48 Protokolu 

I  v zásadě shoda, a tak jak mezi zástupci demokrat ických států,  tak států 

východního bloku a zemí t řet ího světa.  

Článek 48 Protokolu I  stanovuje povinnost  vést vojenské operace pouze prot i  

vojenským objektům. Na toto  ustanovení  navazuje článek 51 Protokolu I  nazvaný 

„Ochrana c iv i lního obyvatelstva“,  který zásadu roz l išování rozví j í  a specif iku je.  

Z odst.  4 písm. a) tohoto článku vyplývá, že každý útok musí být  zaměřen na 

konkrétní  vo jenské ob jekty.  Podle článku 49 odst.  1 se útokem rozumí jakýkol iv 

nási lný č in prot i  p rot ivníkovi,  a to jak útočné,  tak obranné povahy.  

Shora uvedené ustanovení vedou k  ve lmi  důlež ité otázce –  def in ic i  

vojenského ob jektu.  Diplomatická konference o reko di f ikaci humanitárního práva v 

zásadě mohla zvo l i t  t ř i  p řís tupy: def inovat vojenský objekt  nebo def inovat c iv i lní  

objekt  anebo def inovat oba pojmy. Nakonec bylo zvoleno pozit ivní  vymezení 

vojenského ob jektu s  t ím, že každý objekt ,  k terý nesplní  požadovaná kr i tér ia,  musí  

být  pokládán za objekt  c iv i lní .  Pozit ivní  def in ice vojenského objektu byla pojata do 

článku 52 odst.  2  Protokolu I .  Vojenským objektem  je  objekt ,  který  kumulat ivně 

splňuje dvě kr i tér ia:  

a)  svou povahou, umístěním, úče lem nebo použit ím představu je úč inný 

příspěvek k  vojenským akcím prot ivníka a  

b)  jeho celkové nebo částečné zničení,  obsazení nebo neutral izace za 

daných okolností  poskytuje z jevnou vojenskou výhodu.  

Poměrně velká obecnost tohoto ustanovení může být vnímána jako nevýhoda. 

Voják by j is tě dal přednost konkrétně jšímu vymezení.  Mezinárodní výbor Červeného 

kříže před lož i l  řadu návrhů def in ice vo jenského objektu,  které obsahovaly  i  výčty  

konkrétních ob jektů.  Ukázalo se však,  že tento přís tup je  ve lmi neprakt ický vzh ledem 

k tomu, že za ozbro jeného konf l iktu bude v  mnoha případech záležel na konkrétních 

okolnostech. Real ismus tak ved l k  volbě vymezení obecného.  

Je možné rozliš i t dvě kategorie vojenských objektů. První tvoří  objekty,  

které budou kri téria vojenského objektu splňovat ze své podstaty ve většině 

případů a u kterých lze status vojenského objektu předpokládat.  K těmto 
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objektům se řadí ze jména nepřátelšt í  kombatant i ,  n epřáte lská vo jenská technika a 

vojenský mater iá l  jakéhokol iv určení.  

V případě nepřáte lských kombatantů se všeobecně  soudí,  že mohou být  

napadeni nejen př i  p lnění  bojových úko lů,  a le též v  době, kdy bezprost ředně žádné 

bojové úko ly nepln í ,  např.  př i  odpoč inku. Vo jenským objektem přestanou být pouze 

v případě, kdy se stanou osobou vyřazenou z  boje podle č lánku 41 Protoko lu I .  

Podobně i  v  případě vojenské techniky a  vo jenského mater iá lu státy v  p rax i  

pokládají  za  vojenské objekty i  mater iá l  a techniku,  které  bezprostředně neslouží  

k plnění bo jových úko lů.  Bylo  tomu tak v  le tecké ofenzívě některých členských států  

NATO prot i  Jugoslávi i  v  roce 1999, tedy v  tzv .  „válce o Kosovo“,  kdy v  první fázi  by la  

ze vzduchu napadána palebná postavení prot i letad lové obrany a  vojenská  zařízení  

jugoslávské armády včetně těch, které bezprost ředně nevyví je la žádnou bojovou 

činnost.  Prot i  výběru těchto objektů se v  mezinárodním společenství  neobjevi ly  

žádné významnější  námitky.  

    Druhou kategorii  vojenských objektů tvoří  objekty , jej ichž status se 

může měnit v  závislosti  na konkrétních okolnostech panujících na bojišt i .  

Například jednotka st rany v  konf l iktu obsadí civ i lní  dům a zříd í  v  něm palebné 

postavení.  Z  c iv i lního objektu se tak stane objekt ,  který sp lňuje kr i tér ia vo jenské ho 

objektu a může být prot ivníkem napaden. Pokud posléze jednotka dům v  důsledku 

dalšího vývo je s i tuace na boj išt i  dům vyk l idí ,  stane se z  něj opět  objekt  c iv i lní .  Pro 

moderní ozbrojené konf l ikty je typické, že v  nich operu jí  malé mobi lní  jednotky a boj  

se často vede v  zastavěné oblast i .  V  důsledku toho se v  mnoha př ípadech poměrně 

rych le mění s tatus objektů na boj išt i .  Rozhodující  v  tomto případě bude, zda daný 

objekt  sp lňova l kr i té r ia vojenského objektu v  době napadení.  

Daný ob jekt  představu je vo jenský ob jekt  pouze za předpokladu, že jeho úplné 

nebo částečné zničení ,  obsazení nebo neutral izace poskytu je za daných okolností  

z jevnou vo jenskou výhodu (def in i te mi l i tary advantage ) .  Mezinárodní výbor 

Červeného kř íže ve svém komentář i  k  Protokolu I  vys lovuje  názor,  že tomuto kr i tér iu  

nebude vyhovovat výhoda, jež je pouze potenciální  nebo neurči tá .  Vojenská výhoda 

se v prax i interpretuje různě.  Př i  podpisu Protoko lu I  Ve lká Br i tánie učin i la  

prohlášení v  tom smyslu,  že pojem vojenská výhoda je nutné interpretovat j ako 

výhodu očekávanou z  útoku jako celku, n ikol iv pouze z  izo lovaných částí  útoku.  

Značnou debatu rozví ř i lo zasažení jugoslávské te lev izní stanice ve vá lce o  

Kosovo, ke kterému došlo 23 dubna 1999. Bri tská v láda ve Sněmovně lordů útok 
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zdůvodni la s lovy, že srbská média s louží k  podněcování rasové nenávist i  a 

k mobil izování Srbů a že tak přispívají  ke kampani vedené Slobodanem Mi loševičem. 

Tento argument ovšem není pří l iš přesvědčivý.  Nelze tot iž zaměňovat „účinný 

příspěvek k vojenským akcím“  s obecnou podpo rou zájmů jedné válčící  s trany. 

J istěže propaganda obecně napomáhá mobi l izovat veře jné mínění a udržovat 

odhodlání k  boj i ,  a le „účinný příspěvek k  vojenským akcím“ je bezpochyby po jem 

mnohem užší a vyžaduje těsnější  sepjet í  s  v lastními vo jenskými operacemi .  Podobně 

i  otázka vo jenské výhody je velmi  sporná.  Útok na médium se do j isté míry podobá 

útoku na zařízení  pro výrobu elektr ické energie nebo te lekomunikace.  Aby měl  

reálný dopad, je nutné vyřadit  z  činnost i  všechna nebo alespoň převážnou část 

přís lušných zař ízení.  Přik láníme se k  názoru, že v  tomto případě se jednalo o  

porušení zásady rozl išování.  

Při interpretac i zásady rozl išování je též nutné vzí t  do úvahy r iz iko chybné 

ident i f ikace objektu.  Severoat lant ické al iance s  dostalo poměrně ostré kr i t iky za 

některém omyly ve válce o Kosovo. K  inc identům, které vyvola ly největší  kr i t iku,  

patří  zasažení čínského velvyslanectví  v  Bělehradě, ke kterému došlo 8 května 

1999. Mluvčí NATO Jamie Shea uvedl,  že to způsobi ly chybné informace 

zpravodajských s lužeb. K  j inému incidentu došlo 14. dubna 1999, kdy ve dvou 

případech spojenecké letouny zaútoči ly na konvoje uprchl íků, které omylem 

pokládaly za vojenské konvoje  jugoslávské armády. Při  posuzování těchto incidentů 

je dle našeho názoru nutné vyjí t  z  článku 57 Protoko lu I ,  který upravuje  prevent ivní  

opatření př i  útoku. Podle odst.  2.  písm. a) i )  mají  t i ,  kdo útok plánují  nebo o něm 

rozhodují ,  povinnost učin i t  vše možné, aby p rověř i l i ,  že cí lem útoku jsou vojenské 

objekty.  Odst.  2 písm.  b) pak stanovuje povinnost útok o dvo lat  nebo přerušit ,  pokud 

se stane zřejmým, že napadený objekt  nesp lňuje kr i tér ia vojenského objektu.  Pokud 

daná strana v  konf l iktu splni la povinnost využít  všechny reá lně dostupné informační  

zdroje  ( informace z  vojenského průzkumu, od zpravodajských slu žeb apod.)  

k ověření  statusu ob jektu a útok zaháj i la v  dobré ví ře,  že napadá vojenský objekt ,  

př ičemž útok přeruš i la,  jakmi le se sta lo z jevným, že tomu tak není,  tak se dle  

našeho názoru ne jedná o porušení mezinárodního práva.  

 

Zásada proporcionali ty  
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Zásada proporciona l i ty  zohledňuje skutečnost,  že při  vedení bo jových operací  

vždy vzniká r iz iko náhodného zasažení c iv i lních osob, civ i lních objektů nebo 

kombinace těchto  případů. V  prax i vo jensky nejsi lnějších států,  zejména USA,  se pro 

značení tohoto náhodného zasažení vži l  pojem př idružené škody ( col latera l 

damages ) ,  i  když je tomuto výrazu někdy vytýkána jeho cyničnost.  Míra r iz ika 

způsobení př idružených škod se bude v  konkrétních si tuacích značně l iš i t  

v závis lost i  na ce lé řadě faktorů –  povaha a umístění konkrétních vo jenských 

objektů,  charakter terénu, typ a přesnost  uži tých zbraní,  počasí,  v id i te lnost a  

povětrnostní  podmínky, výcvik a ce lková zdatnost kombatantů atd.  

Zásada proporcional ity ukládá válčícím stranám povinnost poměřovat 

předpokládanou konkré tní  a přímou vojenskou výhodu,  která má být z ískána 

konkrétním útokem, s  rizikem způsobení př idružených škod. Zakazuje se při tom 

způsobování přidružených škod, které by předpokládanou konkrétní a přímou 

vojenskou výhodu převyšovaly.  

Na rozdí l  od zásady roz l išování není zásada proporc ional i ty  výslovně 

zakotvena jako základní prav idlo v  žádné mezinárodní úmluvě, ačkol iv má ve lmi  

h luboké kořeny.  J iž v  roce 1539 j i  ve svých spisech popsal F.  de Vitor ia.  V  době 

haagských kodi f ikačních konferencí v  letech 1899 a 1907 se tato zásada pokládala  

za obyče jovou.  Nicméně na dip lomat ické konferenci  o rekodif ikaci humanitárního 

práva převáži la obava,  aby argument proporc ional i ty nes louži l  k  ospravedlnění ú toků 

na civ i lní  osoby nebo civ i lní  objekty.  Tato obava je neodůvodně ná, neboť zásada 

proporc ional i ty ve skutečnost i  možnost vo lby prostředků a metod k  poškození  

nepří te le danou válčíc ím st ranám ještě dále  nad rámec zásady rozl išování zužuje.  

Útok, který způsobí př idružené škody nepřevyšující  vojenskou výhodu, ještě nemusí  

být  nutně legá lní .  Ačkol iv v  důsledku těchto obav Protokol  I  nevyhlás i l  zásadu 

proporc ional i ty  jako jedno ze zák ladních pravidel,  tato zásada rezonuje v  celé jeho 

část i  IV nazvané „Civ i lní  obyvatelstvo“ a lze j i  nalézt  v  řadě ustanovení.   

Požaduje  poměřování  př idružených škod s  vojenskou výhodou, která musí být  

„konkrétní  a  přímá“ (concrete and d irect ) .  Stanovují  se tak přísnější  podmínky než 

v článku 52 Protoko lu  I  def inujícím vojenský objekt ,  jenž hovoří  pouze o „z jevné“ 

(def in i te )  vo jenské výhodě. Meziná rodní výbor Červeného kříže ve svém komentář i  

zastává názor,  že pojem konkrétní  a přímá vojenská výhoda označuje výhodu, která  

je podstatná a  re lat ivně bezprost řední,  a že se naopak nevztahuje na výhodu, k terá  

je ztěží  předvídatelná nebo se projeví  až v  de lš ím časovém hor izontu.  
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Austrá l ie,  Nový Zé land, Belgie,  Kanada, Francie,  Německo, I tá l ie ,  Nizozemí,  

Španělsko a  Spojené království  Ve lké Br i tán ie a Severního Irska učini ly  př i  rat i f ikaci  

Protoko lu I  prohlášení,  že vojenskou výhodou v  kontextu proporcional i ty  je  t řeba 

rozumět výhodu, která  se má získat  z  útoku jako celku, n ikol iv  z  jednot l ivých částí  

útoků. Austrá l ie a Nový Zéland dále prohlás i ly,  že po jem vo jenské výhody zahrnuje  

řadu aspektů ,  včetně bezpečnost i  v lastních si l .  Pojem „předpokládaná konkrétní  a 

přímá vo jenská výhoda“ d le nich znamená bona f ide  očekávání,  že útok re levantně a 

přiměřeně přispěje k  dosažení vo jenského cí le.  

Ačkol iv je zásada proporc ional i ty poměrně jasná v  teor i i ,  je j í  prakt ická 

apl ikace může způsobovat obtíže.  Hlavní  úskalí  spoč ívá v  tom,  že se požaduje  

poměřování hodnot,  jež se mohou jevi t  jako nesrovnate lné. Je možné kvant i f ikovat  

hodnotu l idského života,  aby mohlo být usmrcení civ i lní  osoby porovnáno 

s vojenskou výhodou? Jakou hodnotu má zničení nebo neutral izace prot i letadlov é 

obrany? Takového hodnocení vždy vykazuje vysokou míru subjekt iv i ty .  Z  tohoto  

důvodu se zásada proporciona l i ty někdy označuje za Achi l lovu patu mezinárodně 

právní úpravy vedení války.   

Na druhou stranu lze jako argument použít  stanovisko, ke kterému se 

přik loni la Komise zřízená k  přezkoumání letecké ofenzivy NATO prot i  Jugoslávské 

federální  republ ice ve své závěrečné zprávě pro prokurátora Mezinárodního 

trestního t r ibunálu pro bývalou Jugosláv i i .  Komise prohlási la,  že při  poměřování  

vojenské výhody a přidružených škod se musí vyj í t  z  hled iska „rozumného 

vojenského vel i te le“.  Ačkol iv mohou nastat  sporné s i tuace, v  řadě případů se vš ichni  

rozumní vojenští  vel i te lé shodnou, že přidružené škody jasně převyšuj í  získanou 

vojenskou výhodu.  

V průběhu poslední války  v perském zál ivu ,  ve které USA a Velká Bri tán ie  

s někol ika spojenci napadl i  I rák s  cí lem sesadit  rež im Saddáma Husajna,  zasáhla  

v dubnu 2003 st řela  z amerického tanku hotel Palest ina ve středu Bagdádu, ve 

kterém byl i  ubytováni zahraniční nov inář i .  V  důsledku zasažení t ř i  novinář i  zemřel i  a  

t ř i  byl i  z raněni.  Amer ické ve lení útok zdůvodni lo tvrzením, že z  budovy hotelu na 

spojenecké jednotky pál i l i  i ráčt í  ost řelovači.  Pokud v  budově skutečně by l i  

ostře lovači,  pak to samo o sobě z hotelu  nečiní  vojenský ob jek t .  Nicméně t i to 

ostře lovači sami vo jenské objekty představují  a mohou být prot ivníkem napadeni.  

Dle našeho názoru tak zde nedošlo k  porušení zásady roz l išování.  Vzniká však 

otázka, zda byla dodržena i  zásada proporciona l i ty.  Zde výrazně vystupuje do 
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popředí otázka volby prost ředků k  zasažení cí le.  Lze jen obtížně tvrdi t ,  že př i  palbě 

z tanku na civ i lní  budovu plnou civ i ln ích osob je r iz iko přidružených škod dováženo 

vojenskou výhodou získanou ukončením č innost i  něko l ika ostřelovačů. Legal i tu  

útoku by však zře jmě bylo možné obháj i t  v  případě užit í  ručních zbraní po 

předchozím přesném určení polohy ostře lovačů, přestože ani to by r iz iko zasažení  

civ i lních osob zcela nevylouči lo.  

 

Ochrana obětí  ozbrojených konfl iktů (ženevské právo)  

Pojem oběti  ozbrojeného konf l iktu 

 

Je to osoba, k terá za ozbrojeného konf l iktu upadla do moci nepřátelské mocnost i .   

Tř i  kategorie obětí  ozbrojených konf l iktů“  

ranění a nemocní př ís lušníci  ozbro jených si l  

váleční zajatci  

civ i lní  osoby  

 

Základní  pravidla pro zacházení s  oběťmi ozbrojených konfl iktů  

 

Respekt  

Zákaz jakýchko l iv  nási lných činů prot i  obětem ozbrojených konf l iktů  

 

Ochrana 

Povinnost vystoupit  na ochranu obětí  ozbro jených konf l iktů prot i  ohrožení ze st rany 

třet ích subjektů nebo prot i  jakémukol iv j inému nebezpečí  

 

Lidské zacházení  

Povinnost za všech okolností  zacházet s oběťmi ozbro jených konf l iktů l idsky. 

Zahrnuje zejména zákaz mučení  

 

Zákaz diskr iminace  

Zákaz jakéhokol iv nepříznivého roz l išování mezi oběťmi ozbro jených konf l iktů na 

základě národnost i ,  státní  přís lušnost i ,  poh l aví ,  rasy, náboženského vyznání,  

pol i t ického přesvědčení nebo podobného kr i tér ia.  
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Status válečného zajatce  

Mezinárodní právo přiznává status válečného zajatce:  

1)  přís lušníkům v ládních ozbrojených s i l  st rany v  konf l iktu  s  výj imkou přís lušníků 

vojenského léka řského personálu a  vojenského duchovního personálu  

2)  členům organizovaných hnutí  odporu, pokud tyto osoby:  

mají  v  če le odpovědného vel i te le,  

nosí pevný roz l išovací znak v id i te lný na dá lku,  

nosí otevřeně zbraň,  

dod ržují  zákony a obyčeje války  

3)  osobám doprováze j ící  ozbrojené sí ly,  které při tom nejsou je j ich součástí  

4)  hlavě státu  a č lenům v lády, pokud upadnou do zajet í  prot ivníka  

5)  některým da lším osobám  

 

Mezinárodní právo nepřiznává status vá lečného zajatce:  

žoldnéřům  

vyzvědačům  


