1. Vécna prava

Pojem vécnych prav vznikl na zdklad¢é prava fimského, ale vyvinul se az v dobé¢ recepce.
Vécna prava chapeme jako parovou kategorii k pravu obligacnimu -> 1i8i se tim, ze opravnénému
subjektu poskytuje ptimé, bezprostiedni panstvi nad véci.

Znaky vécnych prav:
1) prava absolutni
2) povinnost odpovidajici vécnému pravu spoc¢iva vzdy a nékdy vyluéné v nekonéni - non facere
(omittere nebo pati)
3) nepiimym predmétem vécného prava je hmotna véc a nebo pravo, jehoz predmétem je véc
hmotn4 (zastavni pravo)

Predmétem vécného prava miize byt véc movita i nemovita.
Ttidéni vécnych prav:
1) vlastnické pravo (vCetné problematiky drzby véci jinou osobou nez vlastnikem) - pfedmétem
mize byt véc movitd i nemovita
2) vécna prava k cizi véci - tato vécna prava tzv. ,lpi
vlastnika pfechazeji na nového nabyvatele
e zastavni pravo - movita véc je zastavou rucni, nemovita je hypotékou
e vécnd bifemena - pouze pro nemovité veci
e zadrzovaci (retencni) pravo - pouze pro movitosti
3) ptedkupni pravo (ze zakona - spoluvlastnictvi, nebo ze smlouvy)
4) dil¢i charakter vécného prava ma i najemni pravo -> § 680 odst. 2, 3 OZ
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na véci, sdileji jeji osud => zménou

=> toto je taxativni vycCet, ktery nemiize byt smluvné rozsSitovan. Pro vécné pravo, kde jde o
nemovitou véc, je charakteristické, ze k jeho vzniku je potiebny zapis do katastru nemovitosti
(vklad, intabula¢ni princip). Pravo vznika dnem, kdy byl podan navrh na vklad (zapis ma zpétné
ucinky - ex tunc).

1.1. Vlastnické pravo

1.1.1. Pojem

Vlastnické pravo je nejdalezitéjSim a zdkladnim vécnym pravem. Plati zasada, ze vlastnické
pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a poZiva stejné pravni ochrany (§ 124 OZ, Listina).

Co vlastnickym pravem neni:
e v Listing se fika, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek => zakotveno nabyvani majetku
e obecné vlastnické pravo je tieba odlisit od jeho druhii a forem => u nds je pouze jedno unitarni
vlastnické pravo
o vlastnické pravo vs. vlastnictvi => vyjimecné se tyto pojmy odliSuji (na vlastnictvi se hledi jako
na predmét vlastnického prava, jako na soubor véci), vétSinou se mezi nimi nedéla ale rozdil
¢ musime odliSovat vlastnické pravo (pfedmétem je véc) a prumyslové (dusevni) vlastnictvi

Znaky vlastnického prava:
1) vzdy se sklada z nékolika opravnéni (§ 123 OZ) => toto jsou 3 hlavni:
e pravo véc drZet (ius possidendi)
e pravo véc uzivat /pozivat/ (ius utendi et fruendi)
e pravo s véci nakladat (ius disponendi)
2) dalsi dil¢i opravnéni




e negace 3 hlavnich (neuzivat,...)
e pravo véc opustit (ius derelikvendi)
e pravo véc znicit (ius abutendi)

3) nejvyznamnéjsi slozkou vlastnického prava je opravnéni véc uplatné nebo bezplatné zcizit. K
tomu musi byt opravnéni s véci nakladat. Radu dil¢ich opravnéni miize mit i jiny subjekt (napf.
najemce), ale pravo vec zcizit ma pouze vlastnik.

4) tato prava mohou nékdy nalezet nékomu jinému => nezanikd tim vlastnické pravo (ztrata
jednoho z prav nerusi vlastnické pravo). Muze dojit 1 k holému vlastnictvi (iura proprietas) =>
ztrata vSech prav

5) elasticita -> pomine-li ptekazka, vlastnické pravo se obnovuje v ptivodnim rozsahu

6) trvalost -> zanikd jen tehdy, nastal-li n¢jaky pravni divod k zéniku vlastnictvi (nezanika
pozbytim vlastnického opravnéni)

Teorie o absolutnim panstvi nad véci je dnes jiz pfekonana. Odpovédi na ni je omezeni
vlastnického prava zakonem -> nesmi rusit jiného ve vlastnictvi.

Prof. Knapp -> ve vlastnickém pravu je tieba hledat jakousi moc. Viastnické pravo je tedy
pravo ovldadat véc - zejména ji drZet, uzivat a nakladat s ni, a to svou moci, to jest zakonem
priznanou a chranénou moci, kterda je nezavisla na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze
veci v téZe dobé.

1.1.2. Vykon vlastnického prava

Vykon je realizaci jednotlivych opravnéni vlastnika (uskute¢néni zejména 3 hlavnich
opravnéni). Vykon se miize uskutec¢iovat bud’ kondnim, nebo nekondnim. Kdyz pti vykonu vlastnik
piekro¢i meze dané zékonem, dostane se do rozporu se zdkonem => jednd se o protipravni ukon.
Tento tkon miize byt veden tak, ze se jednd o zneuziti vlastnického prava (Sikana) -> s cilem
nekoho poskodit => takovému vykonu nelze poskytnout pravni ochranu. Z toho téz vyplyva, zZe
vlastnické pravo neni neomezené. Zékaz zneuziti je pfimym pojmovym omezenim vlastnického
prava.

1.1.3. Omezeni vlastnického prava

Rozeznavame 2 typy omezeni:
1) vnitini omezeni (imanentni) -> implikovano v samotném vlastnickém pravu (nerusit jiného)
2) vn¢jsi omezeni (ad hoc)
e zikonem
e ufednim vyrokem
e pravnim ukonem (nejcastéji vlastnika)

1.1.3.1. Omezeni zakonem

1) zésada nerusit jiného neni u nas expressis verbis vyjadifena, ale je odvoditelnd z § 3 OZ,
vlastnickych zalob a obecné zasada neminem leadere (§ 415 OZ).

2) zékaz zneuziti prava - toto vyslovné upravuje Listina, implicitné je toto obsazenoiv § 3 OZ

3) zékaz poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi

4) zékaz imisi - § 127 odst. 1 OZ (soud napt. miize ulozit povinnost oplotit pozemek - uklada
povinnost konat)

5) legalni vécné bfemeno

6) omezeni spoc¢ivajici v pouziti cizi véci
e musi zde byt stav nouze, nebo naléhavy vetejny zajem
e plati princip subsidiarity -> Ize ji pouzit tehdy, nelze-1i ucelu dosdhnout jinak
e pouziti je mozné pouze v mife nutné k dosazeni ticelu a na dobu nezbytnou k dosazeni ucelu

a za nahradu
7) zakonna zastavni prava



Uprava sousedskych prav (§ 127). Je to jedno ze zakonnych omezeni vlastnického prava.
Tato uprava je plné v zajmu vsech vlastnikd -> omezeni ve prospéch vykonu stejnych prav souseda
(to samé plati naopak).

Odst. 1 -> , Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim
obtéZzoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav...“. Je zde obsazen zédkaz imisi =>
takové jednani, jehoz ucinky z ¢innosti na vlastnim pozemku se $kodlivé projevuji na pozemku ¢i
stavbé cizi. Tento odstavec obsahuje demonstrativni vycet moznych forem obtéZovani -> napf.
hluk, kout.

Odst. 2 -> ,,... soud mlZe rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit.*

Odst. 3 -> legalni vécné bifemeno. Vlastnik sousedniho pozemku mi musi umoznit vstup na
pozemek, pokud to nezbytné vyzaduje obhospodafovani a tidrzba mého pozemku ¢i stavby. Kdyz
pfi vstupu na cizi pozemek zptisobim Skodu, je to Skoda objektivni, které se nemohu zprostit.

1.1.3.2. Omezeni uiednim vyrokem

Nucené omezeni vlastnického préva (§ 128 odst. 1). Je to vyjimecné opatieni -> vlastnik je
povinen toto omezeni strpét jen tehdy, dochézi-li k nému ve stavu nouze (napt. Zivelna pohroma)
nebo v naléhavém vefejném zajmu. Omezeni je mozné na nezbytnou dobu v nezbytné mife, nelze-li
ucelu dosahnout jinak. Kdyz nejsou splnény tyto podminky, jednd se o neopravnény zasah. Za
pouziti véci -> nalezi ndhrada (nejcastéji penézni).

Vyvlastnéni (§ 128 odst. 2). Je to opatieni trvalé, krajni zasah do vlastnictvi. Je mozné pouze
na zéklad¢ zdkona (stavebni,...), ve vefejném z4jmu a za ndhradu, nelze-li i¢elu dosdhnout jinak.
Predmétem vyvlastnéni mohou byt pozemky, stavby,... Rozhodnuti o vyvlastnéni je spravnim
rozhodnutim -> pfezkum soudem ve spravnim soudnictvi. Za stejnych podminek lze vlastnické
pravo omezit - zfizeni ptistupové cesty, pravo stavet na cizi nemovitosti stavby elektrického vedeni.

Trvalé omezeni. Bez nahrady - propadnuti véci v trestnim fizeni.

1.1.3.3. Omezeni smluvni

Vétsinou se omezi sam vlastnik - smluvné zfidi vécné biemeno. Muze to vSak byt 1 pravni
ukon ptfedchoziho vlastnika.

1.1.4. Obsah vlastnického prava
Je to soucet jednotlivych opravnéni vlastnika (zakotveno v Listing, § 123 OZ). Mlizeme sem
zaradit vice opravnéni:
e pravo drzby (miiZe existovat i oddélen€ od vlastnictvi)
e pravo véc uzivat, pozivat, brat z ni pozitky (plody) -> hovoifime o pfirozenych plodech (ovoce,
zvitata) a o civilnich plodech (napft. uroky z vklada)
e pravo véc spotiebovat (zuzivat), znicCit
véc, ziidit k ni vécné bfemeno,...
e pravo véc neuzivat
e pravo véc opustit
e pravo mit véc u sebe

1.1.5. Driba (§§ 129 - 131)

Je to samostatny druh vécného prava se vSemi jeho pravnimi atributy. RozliSujeme drzbu
movité véci, nemovité veéci a drzbu prava. Drzitelem mutze byt jak fyzicka tak i pravnicka osoba,
muze byt i spole¢nd. Podle § 129 mlze byt drzitelem véci i nékdo jiny nez vlastnik.

Drzbu rozliSujeme na
e opravnénou - osoba, kterd ma véc s umyslem mit ji pro sebe a je v dobr¢ vite, Ze ji véc patii




e neopravnenou - neni zde dobrd vira (je-li pochybnost, ma se za to, ze je v dobré vife). Dobra vira
se posuzuje objektivné -> co je pfirozené, co si v dané situaci ma myslet. Mlizeme usuzovat z
okolnosti, za nichz se tento stav projevuje. Tyto okolnosti v ptipad¢ sporu prokazuje drzitel.
Dobrou viru vylucuje lest a podvod.

Opravnéna drzba musi splitovat tyto znaky:
e drzitel musi mit véc ve své faktické moci (stav ovladani véci - objektivni slozka) - corpus
possesionis
e drzitel musi mit vili s véci nakladat jako s vlastni (mit ji pro sebe - subjektivni slozka) - animus
possidendi (pokud tato vile chybi, jedna se o detenci -> nékdo véc pouze fakticky ovlada, napf.
najemce)

Troji vyznam rozliSeni bona a mala fides:
1) vydrzeni
e vydrZet miZe jen bona fidei possesor
e do vydrzeci doby lze zapocitat obdobi drzby naSeho pravniho pfedchidce, kdyz byl v dobré
vife
2) ochrana drzitele
e opravnény drzitel méa stejnou ochranu jako vlastnik (§ 5 OZ, vlastnické Zaloby).
Neopravnény drzitel nemiize pouzivat zaloby.
3) vyporadani viastnika s drzitelem
e drzitel ma pravo na plody a uzitky véci; ma pravo pozadovat zpét vynalozené naklady,
vcetné voluptarnich nakladi (vylepseni)
e kdyz opravnény drzitel opotfebuje ¢i spotiebuje véc, nic se ned¢je; kdyz by byl vsak
neopravnénym drzitelem, nahrazuje skodu

2. Odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni

Odpovédnost je sekundarni, naslednd povinnost -> nasleduje po poruseni primdrni
povinnosti. Nebo 1ze odpovédnost definovat jako miru rozsifeni povinnosti odpovédného subjektu.
Odpovédnost nelze analogicky konstruovat.

2.1. Druhy odpovédnosti

1) -
e smluvni - v disledku poruSeni smluvni odpovédnosti
o  mimosmluvni - v naSem pravnim fadu zakon nerozliSuje tyto odpovédnosti (v Némecku napf.
ano)
2) -

e zdvazkova
e mimozavazkova
3) -
e subjektivni (za zavinéni, vinu)
e objektivni (bez zietele na zavinéni; za vysledek) - nékdy je totiz velmi té¢zké dokazat skudci
zavinéni; zde se objevuji libera¢ni ditvody (zprostovaci)
e absolutni (je nejptisnéjsi - objektivni bez moznosti liberace - ,,této odpovédnosti se nelze
zprostit*)
4) podle puvodu vzniku
e za Skodu - objektivni i subjektivni
o za bezdiivodné obohaceni - zda je dobra ¢i nedobra vira
e za prodleni




e za vady - prodleni i vady jsou upraveny v Casti 8 (v rdmci obligaci); je zde vylucné
objektivni odpovédnost

2.2. Funkce odpovédnosti

1.
2.
3.

prevence - predchazeni Skodam
reparace (satisfakce)
represe - vyraznd v trestnim pravu, v obcanském pravu tolik ne

2.2.1. Prevence

§ 417 odst. 1 - zakroCovaci povinnost.

§ 417 odst. 2 - opatfeni ulozené soudem -> smétuje bud’ k tomu néco nekonat nebo konat.

§ 418 odst. 1 - situace v krajni nouzi. Podminky - snaha odvratit Skodu (mtze to €init kazdy,
nejenom ohrozeny). Smyslem je to, ze i kdyZ zptisobim Skodu, nejsem za to odpoveédny (nejde-li
o vyboceni). Musi jit o pfimo hrozici nebezpeti, které sam nevyvolal. Subjekt neni odpovédny,
leda by Slo skodu odvratit jinak -> princip subsidiarity; a neni-li nasledek zfejmé stejné zavazny
§ 418 odst. 2 - situace v nutné obrané. Utok je vzdy utok ¢lovékem (utodi-li zvite, jde o krajni
nouzi). Kdyz ale ¢lovek postve zvife, jedna se o utok (zvife je prostiedek utoku). Zde neplati
subsidiarita.

§ 419 - pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladt. Uréitou obdobou je jednatelstvi bez
piikazu.

2.2.2. Reparace

b S

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu:
poruseni pravni povinnosti -> protipravni tikon, protipravni stav
vznik Skody
kauzalni nexus mezi 1 a 2 -> pficinna souvislost
zavinéni

Body 1, 2 a 3 jsou obligatorni a objektivni, zavinéni (4) je pfedpokladem fakultativnim =>

piedpoklad vzniku, kde to zdkon stanovi, neni piedpokladem u objektivni odpovédnosti, je u
subjektivni.

2.2.2.1. PoruSeni prdavni povinnosti

a)

Dojde k rozporu s objektivnim pravem, nezavisle na zavinéni.
Okolnosti vylu€ujici protipravnost:
plnéni povinnosti - (sluzebniho) rozkazu, ptikazu

b) pouziti sluzebni zbrané

c)
d)
e)
f)
g)

vykon prava - nesmi jit o Sikandzni vykon prava (§ 3) -> s umyslem nékoho poskodit
souhlas poskozeného - u statktl, se kterymi mtze disponovat

svépomoc

krajni nouze

nutna obrana

2.2.2.2. Vznik Skody

1)

2)

Skodu rozliSujeme:

skutecna Skoda (damnum emergens) - je to ur€ity majetkovy ubytek (zmenSeni majetku v
disledku skodné udalosti) => pométuji majetek ke vzniku Skodné udalosti.
usly zisk (lucrum cessans) - posuzuje se i budoucnost -> nedosazeni rozmnozeni majetku



e materialni skoda - je to vétsina skod (hmotné poskozeni)
e imaterialni Skoda - bolestné, ztizené spolecenské uplatnéni, § 11 an. (dlstojnost, vaznost,...
=> neni to taxativni vycet)
3) -
o Skoda osobni - § 443 OZ
o JSkoda na vécech (na majetku) - § 444 OZ

2.2.2.3. Pri¢innd souvislost (kauzadlni nexus)
Je to objektivni souvislost jevu. Jevy jsou v souvislosti (nesmi se plést se zavinénim, coz je
psychicky stav). Jevy jsou ve vztahu - pfi¢ina=>nasledek. V teorii se rozlisuji dva sméry:
e teorie podminek - zda komplex urcitych podminek vyvola nasledek a zda by bez jedné z nich
nastal (prosazuje se v trestnim pravu)
e teorie adekvatni souvislosti - zda urcity jev pii bézném pribchu véci vyvola urcity nasledek
(predvidatelnost -> uplatiuje se v obéanském pravu)

2.2.2.4. Zavinéni

Zavinéni je subjektivni vztah (stav ville a védomi) Skiidce ke svému jednani a jeho vysledku,
to jest ke Skodé¢.
Stupné a formy zavinéni (podle Gcasti vile a védomi):
1) umysl - tam, kde je vile i védomi
e primy (dolus directus) - Sktidce védel a chtél (zlod¢j, zabiti ze zarlivosti)
e neprimy (dolus eventualis) - Skiidce véd€l a pro piipad, Ze nasledek nastane, je s nim
srozumén
2) nedbalost - tam, kde je jen védomi, neni viile
e vedoma (hrubd) - sktidce védel, Zze mize zplisobit Skodu a bez piimetenych divodi spoléhal,
ze Skoda nenastane
e nevedoma - oslabuje se 1 védomi -> sktidce nevédél a nechtél, ale védét mel a mohl

Aby vznikla odpovédnost za Skodu, staci pouze jedna z téchto forem zavinéni, s vyjimkou,
kdy zakon pfimo vyzaduje umysl.
RozliSeni, kdy jde o iimysl a kdy o nedbalost je dulezité pro:
e vznik Skody (§ 424)
e promlceni
e zmirnovaci pravo soudcovské

2.3. Odpovédnost za Skodu

2.3.1. Obecna odpovédnost (§§ 420 - 420a)

§§ 420 - 420a -> obecna ustanoveni pro celé obCanské pravo, pokud lex specialis nestanovi
jinak.

§ 420 odst. 2 -> zavinéni fyzické osoby se pficitd pravnické osobg.

§ 420 odst. 3 > odpovédnosti se sprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil -> musi to
prokazovat obzalovany, je zde obsazena presumpce viny (presumuje se nedbalost, ne tmysl),
obZzalovany se vyviiluje. Naproti tomu protipravnost (1), vznik Skody (2) a pfi¢innou souvislost (3)
dokazuje Zalobce (hypotézu dokazuje zalobce).

2.3.2. Pripady zvlastni odpovédnosti

Odpovédnost za véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku (§ 421). Odpovidéa za poskozeni,
ztratu nebo zniCeni. Je to objektivni odpovédnost s moznosti liberace -> doslo-1i by ke Skod¢ na
véci 1 kdyby ji nepfevzal (napf. samovzniceni, zkaZeni, pfirodni katastrofa ve stejné oblasti). Pod
tento paragraf nespada uschova véci do skiinky (napi. na nadrazi) -> v tom piipadé jde o najem
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sktinky. U distiren -> i kdyz zachovaji spravny technicky postup a dojde ptitom ke Skod¢ ->
odpovidaji

§ 751 je lex specialis k § 421 -> | pouzije-li schovatel pievzatou véc, umozni-li jeji pouziti
jinému,... je-1i v prodleni s jejim vracenim, odpovida i za nahodnou $kodu...*

Odpovédnost za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze piistroje nebo
jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito (§ 421a). Tato odpovédnost je absolutni, nelze se ji
zprostit. Odstavec 2 se vztahuje na poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb -> napt. 1ékat (zdravotnik) odpovida za stfikacky, krev. Pokud jde vSak o
vykon (operace, urCeni diagndzy) -> uplatiiuje se zde odpovédnost za zavinéni - § 420 (nedodrzeni
postupu lege artis).

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou témi, ktefi nemohou posoudit nésledky svého jednani
(§§ 422 - 423). Je zde zakotvena deliktni zpisobilost -> zplisobilost k zavinéni. Plna deliktni
zpusobilost nastava zletilosti. Pied jejim dosaZenim je zavisla na vili a rozumu -> je individualni,
nestejna, posuzuje se piipad od piipadu. Kdyz nékdo nema deliktni zptsobilost, nemlize odpovidat
za zavinénou Skodu. Do této kategorie se tadi nezletilci a osoby trpici dusevni poruchou (dale jen
,nezletilci®).

U zptsobilosti k pravnim ukontim nelze zkoumat svétlé okamziky. Tento nazor zastava
n¢kdo 1 u deliktni zpiisobilosti, ptevlada vSak druhy -> je tfeba svétlé okamziky zkoumat. Mohou
nastat 4 situace:

e nezletilec byl deliktné zptsobily (mohl ptfedvidat a ovladat) a nebyl zanedban dohled povinné
osoby => odpovida pouze nezletilec

e nezletilec byl deliktné zplisobily a byl zanedbany dohled => odpovidaji oba, solidarné (spolecné
a nerozdiln¢)

e nezletilec neni zpiisobily (=> neodpovida) a osoba dohled zanedbala => odpovida pouze ona

¢ nezletilec neni zptisobily a povinna osoba dohled nezanedbala => neodpovida nikdo, skodu nese
poskozeny sam

§ 422 odst. 3 -> vykonavé-li dohled pravnickd osoba (napf. zdravotnické zafizeni) =>
odpovida jako celek (pracovnici odpovidaji podle pracovnépravnich piedpisii). Osoba povéiena
dohledem mtize byt napt. - rodi¢, manzel, osvojitel, budouci osvojitel v preadoptivni pé¢i, porucnik,
péstoun, osoba podle § 45 odst. 2 (?) zékona o rodin¢, ustav.

§ 423 -> kdyzZ se n¢kdo vlastni vinou uvede do stavu deliktni nezptsobilosti -> odpovida za
Skodu; solidarn¢€ odpovidaji 1 ti, kteti ho do tohoto stavu imysIn€ uvedli (obdobné je to v trestnim
pravu - actio libera in causa).

Odpoveédnost za Skodu zpisobenou imyslnym jednanim proti dobrym mravum (§ 424). Kdo
zpusobi Skodu umyslnym jedndnim proti dobrym mravim, odpovidd za ni. Toto ustanoveni
koresponduje s § 3 odst. 1 OZ (dobré mravy).

Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem dopravnich prostiedki (§§ 427 - 431). Uplatni
se tehdy, kdyz je Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu. § 427 obsahuje 2 skutkové podstaty
(zvlastni povaha provozu musi byt u obou):

e odstavec 1 - vztahuje se na subjekt provozujici dopravu jako profesi (taxikar, ptivoz,...).
Odpovida jak za motorové prostiedky, tak 1 nemotorové (kolo, kun,...).

e odstavec 2 - vztahuje se na jiného provozovatele -> odpovida kazdy z nas, ale pouze za provoz
motorovych vozidel, motorovych plavidel, jako i1 provozovatel letadla. Neodpovidé napt. za kolo
(odpovédnost za provoz nemotorovych prostiedki - podle § 420).

Provozovatel bude odpovidat vzdy, i kdyz napt. auto bude 7idit nekdo jiny (fidi¢ pak
odpovida za zavinéni podle § 420).



§ 428 -> kdyz méa skoda pivod v provozu (vnitini pficina - brzdy, motor, fidi¢), pak se jedna
o absolutni odpovédnost. Jinak se jedna o objektivni odpovédnost s mozZnosti liberace (pii vnéjsi
kdyZ mu napt. vstoupi slepec do vozovky).

§ 429 -> provozovatel odpovida jak za Skodu zptisobenou na zdravi (viz. § 764) a vécech,
tak za Skodu zpiisobenou odcizenim nebo ztratou véci, pozbyl-li obCan pii poskozeni moznosti je
opatrovat. Kdyz obcan pteda véci k prepravé ve vlaku, odpovédnost se tidi § 769. Kdyz budu mit
kufr u sebe (neztratim moZznost jej opatrovat), fidi se odpovédnost § 427.

§ 430 -> kdyz nekdo pouzije dopravniho prostiedku bez védomi provozovatele, odpovida
tato osoba -> napt. zlodg¢;j. Plati to také pro cerné jizdy podnikovych fidi¢i. Provozovatel odpovida
v pripad¢, kdyz to umoznil svoji nedbalosti. Neodpovida, je-1i dopravni prostiedek v oprave.

§ 431 -> pripad stretu provozu dvou ci vice provozovateli - kdyzZ se napt. srazi povoz s
motorkou a vznikne Skoda 3. osobé => toto ustanoveni se pouzije pro vyporadani zucastnénych
provozovatelii (vyporadaji se podle ucasti na zptisobené skod€). Mlze ji i o situaci, kdy jedouci
vozidlo narazi do stojiciho.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym (§ 432). Odkazuje se na
§ 427 an. MiiZe to byt napf. vyroba jedd, plyni,...

Odpovédnost za Skodu zpusobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech (§§ 433 - 437).
Ob¢ odpovednosti v § 433 jsou objektivni s moznosti liberace (,,ledaze by ke §kod¢ doslo i jinak®):

§ 433 odst. 1 -> ubytovaci sluzby - patii sem provozovatelé¢ hotelli, motorestii, ubykaci
(nepatii sem svobodarny, kde ma obc¢an trvalé ubytovani).

§ 433 odst. 2 -> provoz cinnosti, se kterou je spojeno odkladani veci - patfi sem sauny,
koupalisté, menzy.

§ 433 -> za klenoty penize a jiné cennosti se odpovidd pouze do vySe stanovené provadécim
predpisem (dnes 5 000 K¢). Byla-li vSak skoda zptsobena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi se
bez omezeni. Toto ustanoveni plati pro oba odstavce § 433.

§ 435 -> stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby (§ 433 odst. 1), odpovidaji i
provozovatelé garazi a jinych podniki podobného druhu (napt. hlidana parkoviste). Takto se vSak
odpovida pouze za dopravni prostfedky v nich umisténé a jejich pfislusenstvi (napt. za tasku s
nakupem se toto nevztahuje).

2.3.3. Spolec¢na ustanoveni o nahradé skody

Spolecna (solidarni) odpovédnost (§§ 438 - 440). Zptsobi-li Skodu vice Skidcti, odpovidaji
za ni spole¢né a nerozdilné. § 438 odst. 2 -> soud muze rozhodnout, ze ti, kteti Skodu zptisobili,
odpovidaji za ni podle své ucasti. § 511 odst. 2 upravuje regresni naroky. Rozeznavame predbézny
a nasledny regres. § 440 dovoluje pouze nasledny regres.

Zavinéni poskozeného (§ 441). Byla-li Skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné; byla-li Skoda zplisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sdm.

Zplsob a rozsah nihrady (§§ 442 - 449). Primarni je reutarni nahrada, tedy v penézich.
Pozéada-li o to poskozeny a je-li to mozné -> naturdlni nahrada.

Do vyse Skody na zdravi se pocitaji - ndklady 1éCeni, rehabilitace, usly zisk, bolestné, stizeni
spolecenské uplatnitelnosti, vyzivné -> kdyZz poSkozeny zemtel, pak se vyzivné plati nejen té€m,
kterym byl zemfely povinen, ale i tém, kterym fakticky poskytoval vyzivu.

Snizeni ndhrady (§ 450). Je zde obsazeno mimoiddné zmirfiovaci (moderacni) pravo
soudcovské. ,,Z divodi zvlastniho zietele hodnych soud ndhradu Skody piiméiené snizi.* Netika se,
7e muze, ale Ze snizi -> tedy k tomu musi ptihlizet. Snizeni nelze provést, byla-li skoda zptisobena
umysliné.




3. Zavazkové pravo

3.1. Prameny a zasady zavazkového prava

1))

2)
3)
4)

V rdmci obCanského prava rozliSujeme:
absolutni pravni vztahy - pfedstavitelem jsou vécnd prava (hlavné vlastnické pravo)
relativni pravni vztahy - kam patii zdvazkové pravo => vystupuji proti sob& 2 urcité subjekty
(klasicky vzor -> jeden i druhy se zavazi k ur¢itému plnéni)

Prameny zévazkového préva:
zakladem je obcansky zakonik ->
e (ast I (obecnd ustanoveni) - od § 43 je upravena obecné smlouva (vznik, neplatnost, druhy -
ve prospéch 3. osoby, o budouci smlouv¢); navic v § 151a nalezneme smlouvu o zastaveni
pohledavky
e (ast VI (odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni)
e ¢ast VIII (zavazkové pravo)
obecnd ustanoveni (§§ 488 - 587) -> § 488 obsahuje zakladni ustanoveni, definici
zavazkového pravniho vztahu (véfiteli vznikd pravo na plnéni - pohledévka, dluznik ma
povinnost splnit zavazek - dluh)
jednotlivé typy smluv (§ 588 an.) => zde nalezneme pojmenované smlouvy. OZ v §
51 ptipousti uzavieni pouze takovych nepojmenovanych smluv, které neodporuji obsahu
nebo ucelu zékona
obchodni zakonik
zakonik prdce -> pracovni smlouva
zdkon o rodiné (napt. vyzivovaci povinnost), autorsky zdakon, zakony o primyslovych pravech,
specialni zakon o uprave najmu a podndajmu nebytovych prostor, zakon o cennych papirech

Pravo zavazkové mizeme délit na
pravo smluvni (ex contractu)
pravo mimosmluvni (ex delicto) => zadvazkové vztahy vznikajici z deliktd - v dasledku poruseni
pravni povinnosti (ze zptisobeni Skody nebo z bezdiivodného obohaceni)

Zasady zdvazkového préava:
zéasada rovnosti smluvnich stran (§ 2 odst. 2 OZ)
zasada smluvni svobody (§ 2 odst. 3 OZ) -> plati princip, Ze smluvni strany si dohodou mohou
upravit sva vzajemna prava a povinnosti, pokud dohoda neporusuje kogentni ustanoveni
zé4sada pacta sunt servanda
zé4sada dobré viry -> u nas neni vyslovné zakotvena, ale vyplyva z cel¢ fady ustanoveni, které se
na ni odvoléavaji (v Némecku je napt. zakotvena v § 242 BGB - ,, Treu und Glauben*)

3.2. Srovnavaci pohled na upravu zavazkové prava

Tento pohled musime zGzit na kontinentalni pravo, protoze angloamericka oblast se fidi

Jjinymi principy. V kontinentalni upravé nalezneme 2 zakladni skupiny:

klasicka tprava -> vychazi z rozdéleni zavazkovych vztahti obcanskopravnich a
obchodnépravnich. Patii sem takové zakoniky jako CC (neobsahuje uUpravu obecné casti
zavazkového prava), ABGB ¢i BGB. Rozdéleni je dano tim, Ze v dob¢€, kdy vznikaly tyto velké
kodifikace (19. stoleti) nebyly jeste rozvinuty obchodni vztahy, primysl -> po jejich rozvoji byly
obchodni vztahy upraveny zvlastnimi obchodnimi zdkoniky. V roce 1863 byl pfijat obchodni
zakonik v Rakousku (uz byl patrny posun od roku 1811, bylo tfeba upravit nové vztahy). Tento
dualismus byl u nas odstranén roku 1950 pfijetim stfedniho obcanského zakoniku.

moderni uprava -> roku 1865 byly v Italii jeSté pfijaty oba zdkoniky (jak obcansky, tak
obchodni), ale roku 1942 vznikl novy OZ -> jeden z prvnich modernich obcanskych zakoniki
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(plati dodnes) => sjednotil ob&ansko- i obchodnépravni vztahy. Také ve Svycarsku, kde byl roku
1907 ptijat ZGB, se jeho soucasti stala 1 zavazkova Cast, ktera byla vydana jako samostatny

zakon (1911). Nejnovéjsi uprava pochazi z Nizozemi -> ustanoveni o zévazcich obsahuje kniha
sedma (1979), ve které najdeme jednak obecnou ¢ast, jednak typy smluv.

3.3. Obecna ustanoveni

3.3.1. Vznik zavazku

Dutvody vzniku zdvazku:
o ckonomické ditvody -> kauza - odpovida na otazku pro€ je zavazek uzaviran (aby néco ziskal)
e pravni ditvody -> tituly - obsahuje je § 489 (na jakém pravnim zakladé mize zdvazek vzniknout)
-> pravnimi tkony (zejména smlouvami), ze zptisobené skody, z bezdiivodného obohaceni, nebo
z jinych skute¢nosti uvedenych v zdkon¢

3.3.1.1. Smlouva

Je zékladnim pravni divodem vzniku zavazku. Jeji vznik upravuje § 43 an. OZ. Svou
podstatou jde o konsens -> shodny dvoustranny pravni ukon, jimz smluvni strany mezi sebou
zakladaji pravni vztah a tim i vzdjemna prava a zavazky. Tyto zavazky vznikaji vzdy inter partes ->
mezi konkrétnimi stranami.

Nékdy hovofime o lex contractus -> pravu vytvofeném smlouvou v rdmci tzv. autonomie
prava -> prava, které subjekty sami mezi sebou vytvareji => nesmi byt poruseno ius kogens, protoze
to je vzdy siln€jsi nezli lex contractus -> kogentnimi normami je autonomie viile stran omezena.

Smlouva je tedy pfevazné dvoustranny pravni tkon spocivajici v souhlasném projevu dvou
stran, jimz se zaklddd mezi nimi urcity pravni vztah. Jednim pravni tkonem je nabidka (oferta),
druhym pak pfijeti nabidky (akceptace) => shodou téchto dvou projevii dochazi ke konsensu.

§ 47 tik4 -> jestlize zékon stanovi, ze ke smlouvé je tfeba rozhodnuti pfislusného organu, je
smlouva ucinna timto rozhodnutim (podepsanim je platna, rozhodnutim se stava ucinna).

Kazda smlouva ma svlij obsah, ktery se ¢leni do 3 nélezitosti:
e podstatné nalezitosti
e pravidelné nélezitosti -> souvisi s uritym typem smluv
e nahodné naleZitosti
Zpravidla je vznik smlouvy omezen na dohodu v podstatnych nalezitostech, které jsou
uvedeny v 1. paragrafu jednotlivych typti smluv.

Typy smluv musime odli$it od druhti smluv:

e kauzalni x abstraktni -> z hlediska existence kauzy jsou vSechny smlouvy kauzalni; toto rozliSeni
tedy ptichdzi do uvahu z hlediska vyjadieni kauzy. Abstraktni je napt. sménka.

e formélni x neformélni -> v OZ plati zasada bezformalnosti pravnich tkon => forma se vyzaduje
pouze tehdy, kdyz to vyslovné stanovi zdkon nebo dohoda stran. Obecnou vyjimku z
bezformalnosti piedstavuje § 46.

¢ synallagmatické x asynallagmatické -> zakladem synallagmatické smlouvy jsou vzdjemna plnéni
-> vzajemn¢ na sebe navazuji a jsou vzdjemné podminéna (§ 560).

e Uplatné x bezuplatné

e nomindtni X innomindtni

e piistupové (adhezni) -> napt. vstupem do MHD pfistupuji na pfedem dané podminky stanovené
druhou stranou (neni moznost dohody)

3.3.2. Subjekty, predmét a obsah zavazku
Jako subjekty zde vystupuji véfitel a dluznik (na jedné i druhé stran¢ se mize vyskytovat
vice urcitych subjektl, pak se jedna o spole¢né zavazky - § 511 OZ).
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Predmétem zévazku je urcéité chovani -> zpravidla plnéni, které mize spoc¢ivat v konani
(facere) nebo v nekonani (non facere).

Obsah zavazku vymezuje § 494 - néco dat (dare), néco konat (facere), néceho se zdrzet
(omittere), néco trpét (pati). Plnéni musi byt vzdy urcité, dovolené a mozné¢ => to vyplyva z
obecnych ustanovenich o pravnich tkonech (§ 37).

3.3.3. Spole¢né zavazky a spole¢na prava - mnohost (pluralita) subjekti

Jestlize na stran€ dluznika ¢i véfiteld, popiipadé obou stranach existuje mnohost subjekti,
muze jit o zavazek dil¢i, solidarni (koreélni) ¢i nedilny.

3.3.3.1. Dilci zavazky

Kazdy spoludluznik je zavazan, respektive kazdy spoluvéftitel je opravnén toliko co do
svého dilu => plnéni zavazku je délitelné takovymi dily, jakymi jsou jednotlivé subjekty zavazku
vazany ¢i opravnény (§ 512 odst. 1). Kdyz jsou napt. dva spoludluznici, kazdy dluzi polovinu ->
jeden z nich zavazek splni -> jeho dluh zanikne, nema to ale Zadny vliv na plnéni druhého.

3.3.3.2. Solidarni (korealni) zavazky

Vzniknou, je-li to stanoveno pravnim piedpisem, rozhodnutim soudu, dohodnuto smlouvou,

¢i vyplyva-li to ze samé povahy véci (predmétem je véc nedélitelnd). Hovofti se plnéni spolecném a

nerozdilném. Rozeznavame:

1) pasivni solidaritu (solidarita dluznikt, § 511 odst. 1) - nékolik dluznikd se zavéazalo k témuz
plnéni a véfitel mize zadat toto plnéni od kteréhokoliv ze zavazanych; jestlize ten sviij zdvazek
splni, ostatnim dluznikim povinnost zanikd. Dluznici jsou zavazani rukou spole¢nou a
nerozdilnou (napft. § 145, § 422). Bfim¢ zaplaceni ale nemtzZe leZet pouze na jednom z dluznikt
=> proto ten, ktery splni vic, neZ na né¢ho ptfipadd, ma vici ostatnim spoludluznikim pravo
postihu - tzv. regres:

e preventivni regres (§ 511 odst. 2) - dluznik na ostatnich spoludluznicich pozaduje, nez sam
splni, aby oni splnili to, co na né pfipada. Preventivni regres ale nerusi solidaritu dluznika ->
pravni postaveni véfitele se neméni.

e nasledny regres (§ 511 odst. 3) - dluznik splni zavazek vici véfiteli a poté mize od ostatnich
spoludluznikti pozadovat nahradu podle jejich podilt

2) aktivni solidaritu (solidarita vétitela, § 513) - je vice véfiteli opravnénych zddat celé plnéni na
dluznikovi a ten je povinen toto plnéni poskytnout v plné¢ hodnoté zavazku -> tomu véftiteli,
ktery o to poprvé pozadd => Zadny z ostatnich spoluvéfitelil jiz nemé pravo splnéni od dluznika
zadat (§ 514)

3.3.3.3. Nedilné zavazky

Dosavadni ptipady se tykaly zavazkil, jejichz pfedmét plnéni je délitelny. O nedilnych
zévazcich se zakon zminuje v § 512 odst. 2. Dluznik si mize vybrat, kterému ze spoluvétitelt
plnéni poskytne. Neni vSak povinen plnit Zddnému z nich bez souhlasu ostatnich. Dluznik je tedy
povinen splnit bud’ jen vSem spoluvéfitelim najednou, anebo pouze jednomu z nich se souhlasem

vSech ostatnich. Nedohodnou-li se spoluvétitelé, mize dluznik pfedmét plnéni slozit do soudni
uschovy (§ 568).

3.3.3.4. Smlouva ve prospéch tietiho

Zavazkové pravni vztahy ve prospéch tietiho vznikaji na zakladé smluv ve prospéch tietiho,
které jsou upraveny v § 50. Subjekty smlouvy jsou smluvni vétitel (promisar), dluznik (prominent)
a osoba tfeti (tertius). Dluznik se zavazuje véfiteli, ze bude plnit tfeti osobg&. Tertius musi byt
ochoten plnéni ptijmout (nelze uzaviit smlouvu k tizi tietiho - § 2 odst. 2).
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3.3.4. Zmény zavazku

3.3.4.1. Zmény v obsahu zdavazkii (§ 516 an.)

Zm¢éna zavazku nastava po dob¢ vzniku a pred jeho zanikem.

Dohodou stran. Strany vedle dosavadniho zavazku vytvoifi novy zavazek => kumulativni
novace, nebo na misto pivodniho zavazku, ktery zanika, se ztidi zévazek novy => privativni
novace.

Z prodleni dluznika. Nesplni-li dluznik tadné a vcas, dostavd se do prodleni. Prévni
nasledky prodleni jsou obecné v § 517-519. Véfitel je povinen poskytnout dluznikovi pfiméfenou
dodatec¢nou lhitu -> po jeji uplynuti mize od smlouvy odstoupit (smlouva se rusi od samého
pocatku). U plnéni penézitého dluhu, mé véfitel pravo pozadovat pendle - nartistd nova povinnost
dluznika.

Z prodleni véfitele (§ 522). Véfitel je v prodleni, jestlize nepfijal fadn€ nabidnuté plnéni
nebo neposkytl v dobé plnéni soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. Dluznik je opravnén zadat od
vétitele ndhradu Skod zplisobenych prodlenim.

3.3.4.2. Zména v osobé véritele nebo dluznika (§ 524)

Postoupeni pohledavky (§ 524 - 530). Postoupenim pohledavky (cessi) postupuje pivodni
vétitel (postupitel - cedent) svou pohledavku tieti osobé - novému véfiteli (postupnikovi -
cesionafi). Postoupenim pohledavky tak dochazi ke zméné v osob¢é vétitele. V praxi jde o dost
frekventovanou otazku, cesse je institut znamy jiz z fimského prava. Pohledavku Ize pievést bez
souhlasu dluznika, ten se na to musi pouze upozornit. Postoupeni vyzaduje pisemnou formu. Véfitel
postupuje pohledavku s veskerym piisluSenstvim, které k ni patii. Aby zakon nékterym pievodiim
zabranil (,,tunelovani*), uvadi ptipady, kdy nelze pohledavku postoupit (sankci by byla neplatnost
pravniho tkonu):

e zanika-1i nejpozdéji smrti véfitele

e jejiz obsah by se zménou vétitele zménil

e pokud nemiize byt postizena vykonem rozhodnuti (exekuci)
e jestlize by postoupeni odporovalo dohod¢ s dluznikem

Pievzeti dluhu (§ 531 - 532). Ke zméné subjektu dochazi na strané dluznika. Pfevzetim
dluhu (intercesse privativni) vstupuje do plvodniho zévazkového pravniho vztahu namisto
puvodniho dluznika novy dluznik, ktery na sebe dluh ptebird. Dluh ve svém obsahu zistdva
nezménén. VéEfitel k tomu musi dat souhlas. Kdo bez dohody s dluznikem ptevezme dluh smlouvou
s vefitelem, stane se dluznikem vedle ptivodniho dluZnika.

Ptistoupeni k zavazku (§ 533 - 534). Pii pfistoupeni k dluhu pfistupuje k pivodnimu
dluznikovi novy dluznik, a to na zakladé pisemné smlouvy s vétitelem, kterou se zavazuje, ze splni
za dluznika jeho penézity zadvazek (podle § 531 odst. 2 lze prevzit i zdvazek nepenézity). Stava se
tak dluznikem vedle ptivodniho dluznika (kumulativni intercesse) a oba dluznici jsou zavazani
spole¢n¢ a nerozdilné (§ 533).

3.3.5. Zajisténi zavazku
Vsechny instituty zajiStujici zavazky maji akcesorickou povahu -> jsou spjaty s hlavnim
zavazkem, k jehoz splnéni mohou byt pouzity. ObCansky zékonik je v tomto sméru subsidiarni k
zékonik obchodnimu. Zakonik vyslovné upravuje:
e smluvni pokutu
ruceni
dohodu o srazkach ze mzdy
zastavni smlouvu
zajisténi zadvazku prevodem prava
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e zajisténi zavazku postoupenim pohledavky
e jistotu
e uznani dluhu

3.3.5.1. Smluvni pokuta (§§ 544, 545)

Jde o dohodu mezi vétitelem a dluznikem -> dluznik se zavazuje v piipadé nesplnéni
nékteré z povinnosti zaplatit smluvni pokutu, kterd mize byt sjednana pouze v urcité vysi penézité
castky. Tato konven¢ni pokuta ma obligatorné stanovenu pisemnou formu. Musi v ni byt stanovena
jeji vySe, popiipadé zplisob jak bude vySe urena. Plni funkci pausalizované néhrady Skody ->
znemoziuje uplatnéni naroku na ndhradu Skody (§ 545 odst. 2), jestlize neni dohodnuto jinak;
vétitel je opravnén domahat se ndhrady Skody pifesahujici smluvni pokutu jen kdyz to je mezi
ucastniky dohodnuto.

V obchodnim zdkoniku je také upravena, ale rozdiln¢ (§ 301 an.). Obcansky zakonik
nepfipousti moderacni pravo soudu, ObchZ je postaven na objektivni odpoveédnosti.

3.3.5.2. Ruceni (§§ 546-550)

Vznika pisemnym prohlaSenim vii¢i véfiteli, ze urcita osoba bere na sebe povinnost splnit
hlavni zavazek, ke kterému bylo rukojemstvi ziizeno. VéEritel mé povinnost obratit se nejprve na
dluznika, aby splnil -> paklize neni schopen ¢i ochoten, obraci se na rucitele. Ruciteli jsou
zachovany veskeré namitky, které by mohl vici vétiteli uplatnit dluznik (promlceni,...).

Rucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat na dluznikovi ndhradu za plnéni
poskytnuté vétiteli.

3.3.5.3. Dohoda o sraZkdach ze mzdy a jinych piijmu (§ 551)

Jde o pisemnou dohodu, kterd sméfuje viici platci mzdy, jenz je zavazan realizovat srazky
poté, co mu byla dohoda predlozena.

3.3.5.4. Uznani dluhu (§ 558)

Jednostranny pravni tikon adresovany dluznikem véfiteli. Musi byt pisemny, musi obsahovat
vyjadfeni pfislibu zaplatit, diivod a vysi dluhu. U proml¢eného dluhu ma takové uzndni pravni
nasledek jen védel-li ten, kdo dluh uznal, o jeho proml€eni. Z uznéni vyplyva vyvratitelna pravni
domnénka, Ze dluh existuje. Podle § 110 se pteruSuje béh promlceci doby a nastupuje nova.

3.3.6. Zanik zavazku

V teorii rozeznavame 4 zpiisoby:
1) jednostrannym prédvnim ukonem
splneni dluhu (§ 559-569),
ulozeni do uredni (soudni) uschovy (§ 568),
odstoupeni od smlouvy (§ 48, 49, 497, 517),
jednostranné zapocteni (kompenzace - § 580-581),
vypoved' (582)
voustrannym pravnim tkonem
dohoda o novém zavazku (novace - § 570-573),
vzdani se prava (§ 574),
o prominuti dluhu (§ 574),
e dohoda o narovnani (transactio - § 585-587),
e zapocteni dohodou (§ 581 odst. 3)
3) v disledku udalosti
e nemoznost plneni (§ 575-577, § 576 - obsahuje alternativni zavazky),
o uplynuti doby (§ 578, neni upraveno v ObchZ),
o smrt veritele ¢i dluznika (§ 579, vztahuje se na FO),

O e e e e

2)
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e fuze (splynuti osoby véfitele a dluznika - § 584)
4) na zékladé¢ spojeni ikonu a udélosti
o neuplatneéni prava (prekluze - § 583)

3.3.6.1. Spinéni dluhu (§ 559-569)

Dluh musi byt splnén fddné¢ a vcas. § 560 pojednava o synallagmatickych zavazcich
(vzajemné podminéné plnéni). § 566 -> véfitel miize ptijmout 1 ¢astecné plnéni, kdyZ to neodporuje
predbézné dohod¢ nebo povaze zavazku. § 567 upravuje misto plnéni - v prvé fadé zalezi na dohod¢
ucastnikti (vybérny-odnosny, nebo donosny dluh).

3.3.6.2. Zapocteni (§ 580-581)

Rozezndvame:
e nutnou kompenzaci - § 580
e dobrovolnou kompenzaci - § 581

Pohledavky obou ucastniki musi byt vzajemné, tj. vétitel jedné pohledavky vystupuje
zaroven jako dluznik druhé pohledavky a naopak. Musi jit o stejny druh plnéni, pohledavky musi
byt zpasobilé k zapocteni (§ 581 odst. 2 fika, které nejsou). Ani dohodou nelze zapocist pohledavku
vici nezletilému ditéti (zdkon o roding).

3.3.6.3. Dohoda o narovnani (§ 585-587)

Dochazi ke zméné obsahu zavazku. Dohodou se odstrani rozpory, které mezi Ucastniky
vznikly. Jsou zde 2 zavazky - pivodni a novy => § 585 odst. 3 - dosavadni zavazek je nahrazen
zévazkem, ktery vyplyva z narovnani.

Z.vlastni ¢ast

3.4. Kupni smlouva (§ 588 an.)

Kupni smlouva neni upravena pouze v OZ, ale také napi. v ObchZ, nékterd specialni
ustanoveni obsahuje téZ zdkon o cennych papirech, zakon na ochranu spotiebitele (634/1992 Sb.)
apod. Podstatou této smlouvy je smluvni pievod vlastnického prava za protiplnéni (zaplaceni ceny).

Podstatné nalezitosti:

o vymezeni predmeétu koupé (viz nize)

e stanoveni kupni ceny - nejCastéji se vySe ceny stanovy urcitou penézitou ¢astkou. K platnosti
smlouvy vSak sta¢i, kdyz smlouva obsahuje postup pii uréeni vySe. Nékteré ceny jsou
regulovany cenovymi pravnimi predpisy. Sjednana cena musi byt s nimi v souladu (zdkon pro
piipad nedodrzeni stanovy relativni neplatnost - § 40a).

e z projevu stran musi vyplyvat, Ze ma dojit k prevodu prava (toto vyzniva napft. z ndzvu smlouvy)

3.4.1. Pfredmét koupé

Podstatnou nalezitosti smlouvy je dostatecné urceni pfedmétu koupé - véci, kterou ma
prodévajici odevzdat kupujicimu. Pfedmét koupé mizeme rozliSovat z riznych hledisek =>

Jde-li o véc individudIné urenou, musi smlouva obsahovat udaje, které ji dostatecné odlisi
od jinych véci stejného druhu. Véc jednotlive ur¢end musi v dob€ uzavieni smlouvy existovat, jinak
je smlouva neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 OZ). Jednotliva véc je vétSinou
nezastupitelna (ve smlouvé muze byt dohodnuta zastupitelna povaha). Pfi zaniku véci jednotliveé
urcené po uzavieni smlouvy nastava dodatecna nemoznost plnéni a zavazek zanika. Muze jit také o
vec hromadnou, kterd je souborem samostatnych véci tvoricich urcity celek - napf. knihovna,
podnik.

Na druh¢ stran¢ mtize jit o véc urcenou druhové (urcen pocet kusti, hmotnost, mnozstvi,...).
Jeji jakost nemusi byt ve smlouvé uvedena, stanovi ji zakon (§ 496). Véc urcena podle druhu ma
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zastupitelnou povahu -> zavazek trva i po zaniku véci, kterou mél prodavajici ptipravenu, musi

obstarat novou véc stejného druhu. Véc nemusi ani existovat v dobé uzavieni smlouvy. Musime

vsak odlisit koupi véci budouci od koupé nadéje:

e koupé véci budouci -> riziko nese prodavajici (je odpovédny za nesplnéni zavazku, jestlize véc
kupujicimu neodevzdd); sem patii tzv. kupni smlouvy na nadobi

e koupé nadéje -> riziko nese kupujici

Piedmétem kupni smlouvy miize byt véc movitd (§ 133) i nemovitd. Toto rozliSeni ma
vyznam z hlediska formy smlouvy a doby pfechodu vlastnického prava. Je-li predmétem véc
nemovita, plati néktera zvlastni zakonna ustanoveni - napt. vklad do katastru nemovitosti.

Predmétem koupé nemuize byt redlna ¢ast véci (nemuze byt predmétem prava). Ale existuji
vyjimky, napf. byty (podle zdkona €. 72/1994 Sb.). Idedlni ¢ast véci (napf. spoluvlastnicky podil)
muze byt predmétem koupé (problém nastava pii aplikaci § 140).

PiisluSenstvi véci (§ 121) je v zasad€¢ predmétem koupé véci spolu s véci hlavni, protoze
sdili jeji pravni osud (neplati to napf. pii prevodu nemovitosti - plot, studna). Je pfipustny
samostatny prodej véci, kterd byla dosud ptislusenstvim.

Penize nemohou byt pfedmétem kupni smlouvy, které jsou zdkonnym platidlem => kdyby
ano, jednalo by se o sménnou smlouvu. Mohou jim byt v§ak mince historické.

Predmétem koupé mize byt i pravo, pokud to jeho povaha pfipousti (§ 118 odst. 1). Je-li
pfedmétem pohleddvka (nejcastéjsi piipad), pouziji se piednostné ustanoveni o postoupeni
pohledavky.

3.4.2. Prava a povinnosti stran

Zakladni povinnosti prodavajiciho je odevzdani prodané véci a prevod vlastnického prava k
ni na kupujiciho. Podle § 591 tak musi ucinit v dob¢ stanovené ve smlouvé nebo bez zbyte¢ného
odkladu; kdyZz mé véc odeslat (§ 594) - predat véc ve stanovené dob¢ dopravci (srovnej § 567 odst.
2) => k odevzdani véci dochazi az kdyz ji kupujici prevezme od dopravce. Je-li véc prodana v
obchod¢ na objednavku, je prodavajici povinen odevzdat véc ve lhlté pfiméfené okolnostem (§
613). Prodavajici je opravnén odepfit odevzdani véci, jestlize kupujici je v prodleni s placenim
kupni ceny (§ 591).

Prodavajici méa povinnost odevzdat véc v misté plnéni (to miize byt stanoveno ve smlouve)
=> neni-li, je mistem odevzdani bydlisté prodavajiciho, nebo jeho sidlo (§ 567 odst. 1 - prodavajici
je v tomto piipadé dluznikem). Od mista plnéni je nutno odliSit misto uréeni, tj. misto, kam se ma
véc odeslat => kdyz neni shodné s mistem plnéni, nese naklady odeslani kupujici (§ 593).

Odevzdana véc musi mit stanovenou jakost (souhrn vlastnosti, které jsou rozhodujici pro jeji
pouziti). Ta mize byt urena ve smlouvée (napt. odkazem na vzornik), nebo ji stanovi zakon (§ 496
urcuje stfedni jakost). Nema-li véc predepsanou jakost, vznika prodavajicimu odpovédnost za
faktické vady véci.

Prodavajici ma povinnost umoznit nabyt vlastnické pravo k prodavané véci. Pokud ze
smlouvy nevyplyvd néco jiného, véc nesmi byt zatizena pravy jinych osob (napf. pravem
zastavnim). Neni-li splnéna tato podminka, vznikéa prodavajicimu odpovédnost za pravni vady véci
(ta je omezena v § 500). Prodavajici je téz povinen poskytnout soucinnost potifebnou k ptevodu
vlastnického prava (napft. pii zapisu nemovitosti do katastru nemovitosti).

Také kupujici musi poskytnout soucinnost (napt. pievzit véc). Jeho zakladni povinnosti je
vSak zaplatit kupni cenu, bez zbytecného odkladu, neni-li sjednano jinak. Splatnost se vétSinou
urcuje k dobé odevzdani véci:

e ma-li se platit az v dob¢ po odevzdani véci, jedna se o koupi na avér
e je-li cena splatna jiz v dobé pied odevzdanim véci, pak jde o koupi prenumeracni
e muze byt dohodnuta koupé z ruky do ruky (za hotové - § 560, § 591)
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Kupujici mé povinnost kupni cenu zaplatit v misté sjednaném ve smlouvé (nebo se pouzije §
567 odst. 1 -> v pozici dluznika je ted’ kupujici). Kupni cenu lze zaplatit i prostfednictvim poSty
nebo banky => v tomto piipadé je rozhodujici, kdy byla castka poukazana, pokud se strany
nedohodly jinak (§ 567 odst. 2).

Nejsou-li stanoveny ve smlouvé platebni podminky, vyplyva z jeji synallagmatické povahy
(§ 560), Zze odevzdani predmétu koupe a placeni kupni ceny se ma uskutecnit soucasn¢é. Kupni
smlouva vsak neni vzdy synallagmaticka -> kdyz si strany dohodnou plnéni pfedem. I v tomto
pfipadé miize povinna strana odmitnout splnit sviij zdvazek pted splnénim zavazku druhé strany =>
pokud je toto plnéni ohrozeno (napft. platebni neschopnost druhé strany).

Odevzdani predmétu koupé pii prodeji zbozi v _obchodé (§ 614 odst. 1). Pokud neni
dohodnuto ve smlouvé néco jiného (misto, které¢ urci kupujici), je kupujici povinen ptevzit véc v
misté prodeje. Prodévajici je povinen seznamit kupujictho se zvlastnimi pravidly, jejichz
dodrzovani je tieba pfi uzivani véci. Tuto povinnost nema, kdy jde o pravidla obecné zndma (§ 617,
napf. ze musi zapnout pristroj do zasuvky).

3.4.3. Nabyti vlastnického prava

Uzavienim kupni smlouvy nedochézi jest¢ k pfevodu vlastnického prava, vznikd pouze
povinnost prodavajiciho prevést toto pravo. Kupni smlouva je vSak pravnim titulem nabyti
vlastnického prava (k jeho pievodu nedochazi, je-li smlouva neplatnd).

Vlastnické pravo k nemovitosti nabyva kupujici tim, ze je mu zapsan vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Utad pied zapisem zkouma, zda je prodavajici opravnén nakladat s
nemovitosti.

K ziskani prava k movité véci postacuje jeji prevzeti -> bud’ fyzické, nebo symbolické.
Ptevod vlastnického prava lze ve smlouvé dohodnout i k pozdéjsi dobé (muze se tykat jakékoliv
movité véci). Casto ma toto ujednani povahu tzv. vyhrady vlastnictvi (musi byt sjedndna pisemng)
=> vlastnické pravo prechézi na kupujiciho az po zaplaceni kupni ceny (§ 601). Vyhradu vlastnictvi
nelze sjednat pii koupi nemovitosti => zde se to fesi tzv. odkladaci podminkou zaplaceni kupni
ceny.

S ptevodem vlastnického prava nabyva kupujici néktera opravnéni, zejména s predmétem
koupé naklddat. Opravnéni uzivat véc nabyva kupujici od jejiho pievzeti bez ohledu na to, zda
vlastnické pravo k ni jiz pteslo.

Vlastnik véci nese v zasadé nebezpeci Skody na véci => nebezpe¢i nahodilé zkazy (napf.
odcizeni) a nahodilého zhorSeni pfedmétu koupé prechazi na kupujiciho soucasné s nabytim
vlastnického prava (§ 590). Zakon umoziiuje, aby se strany dohodly na pfechodu nebezpeci
uvedené Skody na véci odchylné od zakona.

3.4.4. Odpovédnost za prodleni

Prodavajici je v prodleni, jestlize nesplni vcéas (nastupuje § 517 an.) a 7Fddné (véc ma
faktické ¢i pravni vady) sviij zdvazek odevzdat predmét koupé a prevést na kupujiciho vlastnické
pravo k nému.

Kupujici je opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize prodavajici, ktery je v prodleni, mu
neodevzdd véc nebo nepfevede na nc¢ho vlastnické pravo k predmétu koupé ani v dodatecné
piiméfené lhaté (§ 517 odst. 1). Pii prodeji véci na objednavku v obchodé mulze kupujici od
smlouvy odstoupit, jestlize mu neni véc odevzdana ve stanovené lhit¢ (pfitom nemusi poskytovat
lhtitu dodatecnou - § 613).

Je-1i kupujici v prodleni s placenim kupni ceny, mé prodéavajici pravo pozadovat vedle kupni
ceny i uroky z prodleni. Vyse uroku z prodleni ¢ini dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB.

3.4.5. Odpovédnost za vady predmétu koupé

Faktické vady véci => kdyz nemd stanovenou jakost, nebo byla-li odevzdina v jiném
mnozstvi. Rozhodujici pro odpovédnost za vady predmétu koupé je doba jeho ptrevzeti kupujicim.
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V nékterych ptipadech miize vzniknout zaruka za jakost (§ 502 odst. 1). Pfi ni odpovida prodavajici
za vady, které se vyskytnou do stanovené doby po odevzdani véci. Prodavajici neodpovidé za vady,
které byly v dobé prohlidky véci kupujicim zjevné, ledaze kupujiciho ujistil, ze pfedmét je bez vad.
Zakon ukldda kupujicimu notifikaéni povinnost -> oznamit vady prodéavajicimu bez
zbytecného odkladu (lhtty - viz § 599 odst. 1). Zakladnim narokem z vad véci, ktery miize kupujici
uplatnit, je prdvo na pfimétenou slevu z kupni ceny (§ 507, 509 odst. 1). Jestlize véc ma vadu
odstranitelnou, mize se kupujici domahat jejiho odstranéni (§ 507). Ma-li véc vadu
neodstranitelnou, kterd vSak nebrani tomu, aby véc byla uzivana dohodnutym zpiisobem, ma
kupujici narok pouze na slevu. Nelze-li véc takto uzivat, mize kupujici odstoupit i od smlouvy (§
507 odst. 1, § 597 odst. 1). Kupujici ma pravo i na thradu nutnych nakladd, které mu vznikly v
souvislosti s uplatnénim prav z odpoveédnosti za vady (§ 598, i zde plati notifika¢ni povinnost).

Pravni vady véci => jestlize prodavajici nesplni v souladu se zdkonem svoji povinnost
prevést na kupujiciho vlastnické pravo k véci, nebo kdyz je véc zatizena v rozporu se smlouvou
pravy jinych osob.

Pii pravnich vaddch mlze kupujici pozadovat f4dné splnéni povinnosti prodavajictho =>
prevod vlastnického prava ¢i odstranéni jinych pravnich vad. Kdyz neni splnéna povinnost ani v
dodatecné 1hiité, mize kupujici odstoupit od smlouvy (§ 517 odst. 1).

Prodej zbozi v obchodé (tj. prodej zbozi podnikatelem spotiebiteli). Zde plati obecné uprava
odpovédnosti za prodanou véc (§§ 596 - 600), ale s n¢kterymi odchylkami (viz zdkon na ochranu
spotiebitele). Jednostrannym prohlaSenim v zaru€nim listé mlze prodavajici poskytnout zaruku v
Sir§im rozsahu, nez ktery stanovi zdkon. Zaru¢ni doba zac¢ina bézet o prevzeti véci kupujicim.

Pii vad¢ odstranitelné ma kupujici narok na opravu véci. Pii vadé neodstranitelné, mtze
kupujici pozadovat vyménu véci, nebo ma pravo na odstoupeni od smlouvy.

3.4.6. Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé

Tato ujednani zakladaji samostatny pravni vztah. Patfi mezi n¢:
e predkupni pravo (§§ 602 - 606)
e pravo zpétné koupe (§§ 607 - 609)
e jina vedlejsi ustanoveni (§ 610)

3.5. Sménna smlouva (§ 611)

Je to smlouva, kterou si strany vymeénuji véc za véc. Od kupni smlouvy se odliSuje tim, ze
protiplnénim za odevzdanou véc je také véc, ne penize. Podstatné nélezitosti => dostatecné urceni
véci a vyjadreni vule stran, ze ma dojit k pievodu vlastnického prava. Zakon stanovi, ze se na
sménnou smlouvu piimétené pouZziji ustanoveni o kupni smlouvé. Kazd4 ze stran ma postaveni
prodavajiciho i kupujiciho. Uprava v OZ se nevztahuje na obchodni sménnou smlouvu (§ 261 odst.
6 ObchZ).

3.6. Darovaci smlouva (§ 628 an.)

Darce bezplatné prenechéva nebo se zavazuje bezplatné prenechat néco obdarovanému a ten
s tim souhlasi. Zakon nepouziva termin véc, ale pojem ,,néco* -> pfedmétem darovani muize byt i
pravo, nebo jind majetkova povaha.

Pojmovym znakem darovaci smlouvy je bezplatnost. Mize byt vazana na splnéni odkladaci
1 rozvazovaci podminky. Dal§im pojmovym znakem je dobrovolnost (darovanim nejsou alimenty).
Na zakladé¢ darovaci smlouvy dochazi k ptfevodu vlastnického prava.

Pro vznik smlouvy se vyzaduje pfedevsim dostate¢né uréeni predmétu (miiZe jit i o penize) a
projev vule darce jej darovat a obdarovaného jej pfijmout. Forma smlouvy zavisi na pfedmétu
darovéani - jde-li o nemovitost, musi byt pisemnd a sepsané na jedné listin€ (§ 46). Také podstoupeni
pohledavky musi byt pisemné.
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Jde-li o movitou véc, mize byt uzaviena smlouva realné povahy (okamzité piedani véci) ¢i
konsensudlni povahy => vznikd zévazek odevzdat pfedmét po uzavieni smlouvy - pak zakon
vyzaduje pisemnou formu (§ 628 odst. 2). Neplatné je tzv. darovani pro pripad smrti.

Prava a povinnosti stran. Povinnosti darce je ptedat dar a prevést vlastnické pravo (dochazi k
nému stejné jako u kupni smlouvy). Obdarovany ma povinnost dar prevzit.

Darce se mize domahat vraceni daru (§ 630), jestlize se obdarovany chova k nému nebo
¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrub& poruSuje dobré mravy. Na obdarovaného se pak pouziji
ustanoveni o bezdlivodném obohaceni (§ 451 odst. 2).

Odpovédnost stran. Jestlize darce nesplni sviij zavazek z darovaci smlouvy, nastava u n€ho
prodleni dluznika. V praxi k tomu muze dojit pouze u konsensualnich smluv. Pak muaze také dojit k
prodleni véfitele (obdarovan¢ho), kdyz fadné nabidnuty pifedmét neptfevezme. Obdarovanému
nevznikaji naroky z vad véci (faktickych ani pravnich). Darce je pouze povinen upozornit
obdarovaného na vady daru, o kterych vi => kdyz toto nesplni, miize mu vzniknout odpovédnost za
Skodu zplisobenou obdarovanému témito vadami. Ma-li véc vady, na které darce neupozornil, je
obdarovany opravnén véc vratit.

3.7. Najemni smlouva (§ 663 an.)

Néjemni pravo je soucasti obcanského prava. V piipadech ndjmu se predpisy obcanského
prava tidi 1 vztahy mezi podnikateli, které jsou jinak upraveny obchodnim zakonikem.
Zakladni pojmy:

e pujcka - prenechani druhové urené véci; dluznik je povinen vratit véfiteli druhové urc¢enou véc.
Miize se jednat o pajcku za uplatu, mize vSak byt i bezplatna. Nejobvyklejsi je pijcka penéz. V
tomto ptipadé dochazi k ptechodu vlastnictvi.

e vypijcka - jedna se o véc individualné urenou; vypujcka je bezplatna -> vlastnim nakladem o
vec pecuji

e nijem - véc individudlné urcend, vlastnictvi nepiechézi, vztah je ¢asové ohranicen a je zasadné
uplatny

e koupé, dar - véc individualné urcend, jedna se o zménu vlastnictvi; stav je definitivni (z hlediska
casového)

3.7.1. Pfedchozi pravni Gprava (pred 1. 1. 1992)

3.7.1.1. Osobni uZivani bytu (=> ndjem bytu)

vvvvvv

e 7. C.40/1964 Sb., obCansky zakonik a jeho novela - z. €. 131/1982 Sb.
e 7. C. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty - jeho ptlisobnost byla vymezena negativné¢ ->
nevztahoval se na byty stavebnich bytovych druzstev (SBD), ale vztahoval se na byty lidovych

bytovych druzstev (vznik pied rokem 1957).

Stat tidil bytovou politiku (Narodni vybory). Pfi pfidélovani bytu musime sledovat 2 linie
=> spravni a obcanskopravni, protoze teprve spravni rozhodnuti o pfidéleni bytu zakladalo pravo
obCana na uzavieni dohody o osobnim uzivani bytu (= dnes najem). Ale to bylo vcelku jedno,
protoZze rozliSeni mezi vefejnym a soukromym sektorem (potazmo i prdvem) v podstaté v
socialistickém zfizeni neexistoval. Ob¢an poté, co obdrzel rozhodnuti, uzaviral s bytovym uradem
dohodu. Ta mohla byt uzaviena pisemn¢, ustn¢, nebo konkludentné (pak byl potizen zapis o predani
bytu).

Ptedpis upravoval chovani organt, které rozhodovaly o pfid€leni bytu, a obcanli. Pojem
najem neexistoval, bylo to osobni uzivani bytu. Stat také ukladal podnikiim bytového hospodarstvi
(spravovaly byty - OPBH) povinnost ohlaSovaci (ta dopadala i na vojenské bytové spravy, vlastnika
rodinného domku,...) => oznamit do 8 dnli uvolnény byt. OhlaSovaci (spiSe udavaci) povinnost se
vztahovala i na ob€ana, ktery musel nahlésit sdm sebe, jestlize mél 2 byty, nebo byt nadmérny.
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Narodni vybory vedly seznamy uchazecli a potfadniky. V mistnim potadniku byl veden
kazdy, kdo nemél byt a pozadal o néj (bylo-li to v obci pod 5000 obyvatel).

Specifické bylo piidélovani nahradnich bytd. Proti rozhodnuti o ptidéleni bytu se obcan
nemohl odvolat. Jiné to bylo u pfidélovani nahradniho bytu -> zde bylo mozné odvolani (do 15 dn,
nastupoval spravni rad).

Rodinny domek. Jeden rodinny domek byl soucasti osobniho vlastnictvi (to, co slouzi k
uspokojovani potfeb rodiny a ¢lent); jestlize mél vSak ob¢an druhy rodinny domek -> ten byl v
soukromém vlastnictvi. Z toho vyplyvalo, ze oban nemél pfednostni prdvo se nasté¢hovat do
uvolnéného bytu v ném (toto pravo mél pouze vlastnik rodinného domku v osobnim vlastnictvi =>
kdyZz ten nevyuzil svého opravnéni, pieSlo dispozi¢ni prdvo na narodni vybor). Pro vlastnika
rodinného domku byly vyclenény ur€ité mistnosti, které uzival pro drzbu domku,...

Zanik osobniho uzivani bytu. Byl mozny nékolika zpisoby - dohodou, oznamenim obc¢ana
(,vypovéd™) -> lhata 1 mésic od prvniho dne nasledného mésice po doruceni. O zruSeni
rozhodovaly MNV a soudy. Mohlo se tak stat z titulu nadmérnosti bytu, nebo byl byt zdravotné
nevhodny, v piipad¢ obecného zajmu, ve prospéch vlastnika rodinného domku.

Mohl byt také vydan piikaz k vyst€hovani bytu obsazeného protipravné. Ten vydaval NV
(stejnou funkci méla i soudni zaloba na vyklizeni bytu).

Osobni uzivani jinych obytnych mistnosti (svobodarny). Také zde vzniklo pravo na uzavieni
dohody teprve po doruceni rozhodnuti o pfidéleni. Vzniklo-li pravo vice osobam, $lo o prava
samostatna.

Bytovy zékon (z. €. 41/1964) definoval dale nékteré pojmy:

e obytny dim => dim, kde alespon 2/3 podlahové plochy piipadaly na obytné mistnosti

e rodinny domek => obytny dim, kde bylo maximaln¢ 5 obytnych mistnosti (nepocitaje kuchyn),
nezbo vice mistnosti, kdyZ celkova vyméra véetnd obytné kuchyné nad 12 m* nepiesahovala 120
m

e byt - soubor obytnych mistnosti, ktery podle rozhodnuti stavebniho ufadu a podle svého tcelu
byl uréeny k bydleni

e obytnd mistnost - mistnost uréena k bydleni, kterd méla vice nez 8 m?, byla pfimo osvétlena a
piimo vytapénd, nebo dostatecné neptimo vytapeéna

e zdravotné zavadny byt - objektivni kritérium - kdyz podle svého stavu nevyhovoval pro tcely
bydleni a byl za zdravotné zdvadny prohlasen (toto dnes zékon neupravuje)

e zdravotné nevhodny byt - subjektivni kritérium - vzhledem ke zdravotnimu stavu ubytovaného
nevyhovoval; nebo §lo o byt pieplnény (kde pfipadalo mén& nez 8 m” na osobu)

e podnikové byty, sluzebni byty, vojenské byty, byty ministerstva vnitra - rozhodovaci pravo
zustalo témto organizacim zachovano, i kdyz piesly do bytové spravy

3.7.1.2. Osobni uZivani mistnosti neslouZicich k bydleni (=> ndjem nebyt. prostor).

Toto se fidilo zdkonem €. 111/1950 Sb. Také zde existovaly dvé faze -> s t€émito mistnostmi
hospodatily NV a ty rozhodovaly o pfidéleni - vydavaly rozhodnuti, na jejichz zéklad¢ vzniklo
pravo na uzavieni dohody.

Na tento institut se analogicky aplikovala ustanoveni obcanského zdkoniku (§ 96 an. v
tehdej$im znéni) o osobnim uzivani byt (byly zde pouze urcité vyjimky). Jestlize §lo o uzivani
organizacemi - pak byla 2. fize feSena hospodaiskym zdkonikem a vyhlaskou o spravé narodniho
majetku.

Dnes se najem nebytovych prostor fidi zdkonem ¢. 116/1990 Sb.

3.7.2. Najemni smlouva dnes

Piedpisy upravujici ndjemni pravo:
e 7. C.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ¢ast 8, hlava VII., §§ 663 - 723 (ndjemni smlouva)
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z. €. 102/1992 Sb., vladni natizeni ¢. 142/1994 Sb., vladni natizeni ¢. 258/1995 Sb.
z. €. 116/1990 Sb. (uprava nebytovych prostor)

vyhlaska ¢. 176/1993 Sb. (o0 najemném)

z. €. 229/1991 Sb. (zakon o pide)

. 72/1994 Sb. (o vlastnictvi byt a nebytovych prostor)

. 265/1992 Sb. (o zapise vlastnickych a jinych prav do katastru nemovitosti)

(@]

e 6 o o o o
(@]

[@X3

Z.
z.
3.7.2.1 Obecna ustanoveni

Né4jemni smlouva je sjedndvana mezi pronajimatelem a nijemcem => pronajimatel
prenechava za uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral i uzitky.

Formélni néleZitosti ndjemni smlouvy. Je-1i pronajimatelem pravnicka osoba, musi byt ve
smlouvé pesné ozna¢ena -> obchodni jméno (zjistime z obchodniho rejstiiku), ICO, sidlo, osoba,
kterd je opravnéna za pravnickou osobu vystupovat. U fyzické osoby se uvede jeji plné jméno,
pfijmeni, rodné cislo (u cizince datum narozeni), bydlisté. Nestaci, aby byla spravna hlavicka
smlouvy, smlouva musi byt spravné podepsana - obchodni jméno, jméno a pfijmeni jednatele +
jeho podpis.

Povinnosti a prdva pronajimatele a ndjemce (§ 664 an.). Pronajimatel je povinen pfenechat
pronajatou véc najemci ve stavu zpusobilém uzivani -> bud’ obvyklému, nebo smluvenému. V
tomto stavu ji svym ndkladem musi pronajimatel udrzovat. Tomuto odpovidd povinnost ndjemce
uzivat véc zpusobem uvedenym ve smlouvé; nebylo-li dohodnuto jinak, pfiméfené povaze a urceni
véci. Pronajimatel je opravnén pozadovat pfistup k véci za ucelem kontroly, zda ndjemce uziva véc
fadnym zpiisobem (ndjemce mu napi. musi umoznit vstup na nemovitost).

Ve smlouvé miize byt sjedndna povinnost najemce véc uzivat. Najemce véc musi uzivat i v
tom piipadé€, kdyz by neuzivanim byla véc znehodnocena vice nez jejim uzivanim. Najemce je
opravnén dat véc do podnajmu, nestanovi-li smlouva (nebo zvlastni predpis) jinak.

Upravy a zmény na pronajaté véci miZe najemce provadét pouze se souhlasem
pronajimatele. Zmény mohou byt provedeny v nékolika situacich:

e pronajimatel dal souhlas a dohodl se s najemcem na thradé nakladi => no problem

e pronajimatel dal souhlas, ale k uhrad¢ nakladi se nezavazal => nijemce miize pozadovat po
skonceni najmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci

e pronajimatel nedal souhlas => najemce je povinen po skonceni najmu uvést véc na své naklady
do ptivodniho stavu. Hrozi-li v diisledku provadénych zmén na véci pronajimateli zna¢na Skoda,
je pronajimatel opravnén odstoupit od smlouvy.

=> nestanovi-li smlouva jinak, je ndjemce opravnén pozadovat uhradu nédkladl az po
ukonceni najmu po odecteni znehodnoceni zmén, k némuz v mezidobi doslo v dusledku uzivani
vécl.
Zhodnoceni pfedmétu ndjmu => nelze rovnat vynalozené naklady a skute¢ny prospéch,
ktery pronajimateli vznikl. RozliSujeme dva druhy oprav:
¢ kdy ma povinnost pronajimatel
¢ kdy m4 povinnost ndjemce -> pronajimatel neni s véci stale v kontaktu, a proto mé najemce
signaliza¢ni povinnost (§ 668 odst. 1) - povinnost oznamit potfebu oprav, které méa pronajimatel
provést. Kdyz najemce tuto signalizacni povinnost nesplni, odpovida za Skodu, ktera vznikla (za
vSechny dusledky).

Néjemce ma povinnost strpét opravy, které ma pronajimatel provést. Kdyz nédjemce
vynalozil na véc naklady pii opravé, ke které je povinen pronajimatel, ma narok na nahradu téchto
nakladu, jestlize oprava byla provedena se souhlasem pronajimatele nebo jestlize pronajimatel bez
zbytecného odkladu opravu neobstaral, ackoli mu byla oznamena jeji potieba. Jinak mize najemce
pozadovat jen to, o co se pronajimatel obohatil.
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N4jemce je povinen peCovat o to, aby na véci nevznikla Skoda. Je povinen dat véc pojistit,
jen jestlize to stanovi smlouva. Dim napf. pojisti pronajimatel -> ale k pojiSténi movitych véci, k
pojisténi odpoveédnosti z provozu v pronajatych prostorach se miize smluvné zavazat najemce.

3.7.2.2. Najemné

Néjemce je povinen platit ngjemné podle smlouvy, jinak ndjemné obvyklé v dobé uzavieni
smlouvy s pfihlédnutim k hodnoté pronajaté véci a zplsobu jejiho uzivani.

Neni-li dohodnuto, nebo zvlas$tnimi ptedpisy stanoveno jinak, plati se ndjemné ze
zemédé€lskych nebo lesnich pozemka (ZP, LP) piilro¢né pozadu 1. dubna a 1. fijna, pii ostatnich
najmech mésicné pozadu.

Na zajisténi ndjemného ma pronajimatel nemovitosti zastavni pravo k movitym vécem, které
jsou na pronajaté véci a patii ndjemci nebo osobdm, které s nim ziji ve spole¢né domdcnosti, s
vyjimkou véci vylouc¢enych z vykonu rozhodnuti. Zastavni pravo zanikne, jsou-li véci odstranény
diive, nez byly sepsany soudnim vykonavatelem. Pronajimatel ma také zadrzovaci pradvo na tyto
véci (napf. kdyz se najemce st¢huje v disledku neplaceni najemného) => na vlastni nebezpeci - do
8 dnli vSak musi zadat o soupis soudnim vykonavatelem, nebo musi véci vydat. ZadrZzovaci pravo
ma na veéci, které jsou odstranovany (které se najemce snazi odsté¢hovat).

Néjemce neni povinen platit ndjemné, pokud pro vady véci, které nezplsobil, nemohl
pronajatou véc uzivat zptisobem dohodnutym (nebo obvyklym). Pti najmu ZP, LP -> pokud ze
stejnych divoda nedocilil zddny vynos. MuiZe-li ndjemce véc uzivat omezen¢, nebo vynos ze ZP
nebo LP klesl pod polovinu -> ma najemce narok na piiméfenou slevu z ndjemného. Pravo na
prominuti nebo na poskytnuti slevy z nijemného musi byt uplatnéno u pronajimatele bez
zbyte¢ného odkladu. Pravo zanikne, nebude-li uplatnéno do Sesti mésici ode dne, kdy doslo ke
skute¢nostem toto pravo zakladajicim. Po 6 mésicich za¢ne béZet lhiita pro uplatnéni naroku u
soudu.

3.7.2.3. Skonceni najmu

Né4jem skonéi uplynutim doby, na kterou byl sjednan, nedohodne-li se pronajimatel s
najemcem jinak. Uziva-1i ndjemce véci 1 po skonceni ndjmu a pronajimatel proti tomu nepoda navrh
na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnti, obnovuje se ndjemni smlouva za
tychz podminek, za jakych byla sjednana pivodné. Néjem sjednany na dobu del$i nez rok se
obnovuje vzdy na rok, najem sjednany na dobu kratsi se obnovuje na tuto dobu.

N4jem na dobu neurcitou lze zrusit dohodou nebo vypovedi. Vypovédni lhity:

e pozemky pattici do zemédé€lského pidniho fondu nebo lesniho ptidniho fondu -> 1 rok (a to ke
dni 1. fijna bézného roku)

¢ jiné nemovitosti -> 3 mésice

e movité véci -> | mésic

Odstoupeni od smlouvy. Najemce je opravnén odstoupit od smlouvy kdykoliv, byla-li
pronajata véc predana ve stavu nezpusobilém k uzivani (smluvenému, obvyklému), anebo stane-li
se nezpusobilou pozdé&ji - aniz by najemce porusil svoji povinnost. Vychazi se z toho, Ze ndjemce o
vadach neveédél. Jedna-li se ale o mistnosti uréené k bydleni, nebo aby se v nich zdrzovali lidé -> a
tyto mistnosti jsou zdravi zdvadné -> ma nédjemce pravo odstoupit, i kdyZ o vadach védél v dobé
uzavieni smlouvy.

Pronajimatel miize odstoupit od smlouvy, kdyZ najemce uzivd i ptfes pisemnou vystrahu
pronajatou véc tak, ze ji poSkozuje.

Néjem véci konc¢i také zni¢enim véci. Dojde-li ke zméné vlastnictvi véci, ndjemni vztah

vvvvvv

vztahu k najemci je zména ucinna od doby, kdy se o ni dozvi.
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Prohlidka pronajaté véci pii skonceni najmu. Pronajimatel ma na ni pravo v obdobi 3 mésict
pred skonceni nagjmu. N4jemce nesmi byt prohlidkou zbytecné obtézovan.

N4jemce je povinen vratit véc ve stavu odpovidajicim stavu pii prevzeti s prihlédnutim k
béznému opotiebeni. Pronajimatel m4 pravo na ndhradu oprav -> své pravo musi uplatnit bez
zbytecného odkladu.

Pronajimatel ma povinnost chranit ndjemce viici 3. osobam, které by uplatiiovali své naroky
vici pronajatym vécem. Kdyz toto nezajisti, miize najemce odstoupit od smlouvy.

3.7.3. Najem bytu (§ 685 an. OZ)

Néjem bytu vznikd ndjemni smlouvou mezi pronajimatelem a nijemcem. V letech 1992 az
1994 byla mozna ustni forma smlouvy. Bylo ale tézké urcit, zda zde najemni vztah je ¢i neni -
krajsky soud dovodil, Ze kdyz pronajimatel pfijimal ndjemné, byl zde i ndjemni vztah. Dnes musi
mit nidjemni smlouva pisemnou formu (§ 686). Miize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou ->
neni-li to uvedeno, je na dobu neurcitou (nevyvratitelna pravni domnénka). Ndjem bytu je ndjmem
chranénym -> pronajimatel mize smlouvu vypovédét pouze ze zdkonem stanovenych divodu a
pouze s ptivolenim soudu; byt se zpravidla vyklizi pod bytovou nahradou.

Négjemni smlouva musi obsahovat oznadeni bytu (Ciselné, velikost, poloha v domé...),
ptisluSenstvi, rozsah uzivani, zptisob vypoctu najemného,... (§ 686 odst. 1)

N4jemni smlouva o ndjmu druzstevniho bytu musi byt v souladu se stanovami druzstva.

§ 685 odst. 3 odkazuje na zakony narodnich rad, které stanovi, co se rozumi pod pojmy:
1) sluzebni byt =>
e v domech, nebo jinych objektech, které jsou urceny k tomu, aby v nich bydleli osoby, které
zajistuji provoz pronajimatele (napft. kotelnik)
e ubytovani pracovnikili (neni zde vazba na zajisténi provozu objektu)
e Dbyty ozbrojenych slozek
e byty, které maji pfechodn¢ charakter byth sluzebnich -> v objektech, ke kterym méla
dispozi¢ni pravomoc jedna z ozbrojenych slozek a najemni pomér trval do u¢innosti zdkona
-> byt ptestane byt sluzebnim kdyz najemce odejde z ozbrojené slozky, nebo se najemcem
stane jina osoba
2) byt zvlaStniho uréeni => specidlné¢ upraveny pro zdravotné tézce postizené obcany
(,,bezbariérové byty*)
3) byt v domé zvlastniho uréeni => domy s pecovatelskou sluzbou (pro ptestarl¢, pro ZTP osoby).
N4jemni smlouva mize byt uzaviena pouze na doporuceni ziizovatele bytu (je-li dim vystavén
za dotaci ze statnich prostiedkti, ddva doporuceni okresni urad).

3.7.3.1. Prdava a povinnosti 7 najmu bytu

Pronajimatel mé povinnost pfedat byl ndjemci ve stavu zpiisobilém k fadného uzivani; musi
ho také v takovém stavu svym nakladem udrZovat (s vyjimkami). Musi téz zajistit ndjemci a
osobam, které s nim Ziji ve spole¢né domacnosti plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim
bytu (napf. uzivani spolecnych prostor a zatizeni domu - § 688).

Néjemce musi byt uzivat fadné¢, nezpisobovat v ném Skodu, udrzovat ho v fd4dném stavu a
nestanovi-li ndjemni smlouva jinak, provadét drobné opravy souvisejici s uzivani bytu. Co jsou
drobné opravy a tidrzba bytu stanovi zvlastni ptedpis -> vladni natizeni ¢. 258/1995 Sb.:

e §5-,drobné opravy” -> vymezeny vécné a finanéné (limit do 300 K<)
e § 6 - ,bézna udrzba*“ -> odpovida dlouhodobému uzivani - malovani (i oprava omitky), ¢isténi
podlah, obkladd,...

Jestlize smluvni strana neodstrani zavadu, jejiz odstranéni ma zajistit, mize ji 2. strana
zajistit na svij naklad a pozadovat ndhradu nutnych vydajii. Narok musi uplatnit bez zbyte¢ného
odkladu (zanika po 6 mésicich -> prekluzivni lhita). N4jemce ma signalizaéni povinnost ->
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povinnost oznamit pronajimateli bez zbyte¢ného odkladu potiebu oprav -> neucini-li to, odpovida

za Skodu. Pronajimatel ma pravo vstupovat do bytu za urcitych okolnosti:

¢ instalace méfici a regulacni techniky

¢ realizace odectu méfidel

e za ucelem provedeni oprav v byté -> najemce mize odmitnout vstup pouze z vaznych divoda.
Jestlize se vSak jedna o natizené opravy z rozhodnuti stavebniho ttadu, vstup odmitnout nesmi.

Najemce neni opravnén bez souhlasu pronajimatele provadét stavebni upravy v byte. Jestlize
je provede ma povinnost je odstranit, nedohodnou-li se jinak. Musime také rozliSovat povoleni
vlastnika (souhlasi s ipravami) a povoleni stavebniho ufadu (kdyZ je potiebné k upravam).

Pronajimatel miize stavebni upravy v byté najemce provadét jen s jeho souhlasem. Ale pfi
nafizené upravé je ndjemce povinen pustit ho do bytu. Kdyz mu vstup neumozni, odpovida za
Skodu.)

Najemce musi fadné a vcas platit ndjemné a thradu za sluzby spojené s najmem bytu
(elektfina, plyn, odvoz odpadkd,...). Ndjemné upravuje vyhlaska ¢. 176/1993 Sb. Je-li najemce v
prodleni s placenim vice nez 5 mésicli, musi zaplatit poplatek z prodleni.

3.7.3.2. Spolecny ndjem bytu (§ 700 an.)

Musime rozlisit spoleény najem bytu
e manzell (u druzstevnich bytl prichdzi v tvahu pouze spolecny najem manzeli)
e jinych osob

Spole¢ni ndjemci maji stejnd prava a povinnosti. V béznych zalezitostech mohou vystupovat
samostatné, v podstatnych spolecné (ve shodé€), jinak je pravni tkon neplatny. Kdyz se spolecni
najemci nedohodnou, mize na navrh ne€kterého z nich rozhodnout soud -> kdyz jsou spory
dlouhotrvajici a hluboké, miize soud zrusit spolecny najem a rozhodne, ktery z nich bude najjemcem
(§702)

Vznik spoleéného ndjmu bytu:
1) kdyz je pfi uzavirani ndjemni smlouvy na stran¢ najemce pluralita
2) dodate¢nou dohodou mezi dosavadnim najemcem, dals$i osobou a pronajimatelem (§ 700 odst.
2)
3) ptfechodem prava najmu bytu (§ 706 odst. 1) -> nejde-li o spolecny najem bytu manzely
4) u manzela
e jestlize se za trvani manzelstvi manZelé¢ nebo jeden z nich stanou nédjemci bytu, vznikne
spole¢ny najem bytu manzely (§ 703 odst. 1) => pokud spolu manzelé trvale ziji
e stal-li se nektery z manzelli ndjemcem bytu pred uzavienim manzelstvi, vznikne obéma
manzelliim spole¢ny ndjem bytu uzavienim manzelstvi (§ 704 odst. 1)

U sluZebniho bytu spole¢ny ndjem bytu manZely zpiisoby v bod€ 4 nevznikd => muze
vzniknout pouze v tom piipad¢, kdyz uzaviou smlouvu oba (pak se ale jedna o spole¢ny najem bytu
jinych osob). Jestlize neni u sluZzebniho bytu spole¢ny ndjem, pak pii imrti ndjemce maji ostatni
¢lenové domacnosti povinnost se vystéhovat (az kdyz maji nahradu).

3.7.3.3. Spolecny ndjem bytu manZely (§ 703 an.)
U druZstevnich byti mize dojit ke 2 situacim:
e za trvani manzelstvi vznikne jednomu z manzelli pravo na uzavieni najemni smlouvy (napf.
poctem odpracovanych hodin,...) => pak vznika spole¢ny ndjem manzelt, ale i spole¢né Clenstvi
v druzstvu (bud’ se jedna o stavebni bytové druzstvo, nebo o lidové bytové druzstvo).
e pied uzavienim manzelstvi vzniklo jednomu ze snoubenct pravo na uzavieni najemni smlouvy
=> silatkem vznik4 spole¢ny ndjem bytu manzely, ale ne spolecné ¢lenstvi v druzstvu
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3.7.3.3.1. Zanik spoleCného najmu bytu manzely
U nedruzstevnich byti:
e smrti jednoho z manzela
e trvalym opusSténim domdacnosti jednim z manZzelt
Spolecny najem bytu nezanika rozvodem -> bud’ se dohodnou, nebo rozhodne soud. Ten
bere zfetel na z4jmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

U druzstevnich byti (§ 705 odst. 2) musime rozlisit, jak spole¢ny najem vznikl:
e spolecny ndjem pfi spole€ném clenstvi -> pti rozvodu se postupuje stejné jako u nedruzstevnich
bytd -> soud urci i vyluéného ¢lena druzstva
e spole¢ny najem bez spole¢ného c¢lenstvi (pravo na uzavieni najemni smlouvy vzniklo jednomu z
manzell pred uzavienim siatku) -> po rozvodu se vyluénym najemcem stane ¢len druzstva

Zemfie-li spole¢ny najemce, ktery je také spoleénym ¢lenem druzstva, stdva se vdova/vdovec
vyluénym najemcem a vyluénym ¢lenem druzstva. Kdyz zde vSak byl pouze spolecny ndjem a ne
spole¢né Clenstvi v druzstvu, vyluénym ndjemcem se stane ten z dédicii, ktery nabyl dédictvim
¢lenstvi v druzstvu.

3.7.3.4. Pfechod najmu bytu (§ 706 an.)

JestliZze najemce zemie nebo trvale opusti spole¢nou domacnost (z jeho jednani je o€ividné,
7ze se nevrati), nejde-li o byt ve spoletném najmu manzell a s najemcem sdileli spolecnou
domacnost osoby, které nemaji vlastni byt (zkouma se, zda napt. nema osoba pravo uzivat byt z
titulu vécného biemene,...), pak prechdzi najem bytu na:

e kvalifikovany okruh osob -> d¢ti, vnuci, rodiCe, sourozenci, zet, snacha -> kdyz prokazi, ze v
den najemcovi smrti s nim zili ve spole¢né¢ domécnosti

o nekvalifikovany okruh osob -> osoby, které vedly s ndjemcem spolecnou domacnost, pecovaly o
ni, nebo byly na ndjemce odkazani vyzivou (postacuje fakticita) a to alespon po dobu 3 let pied
smrti najemce.

Je mozny soub¢h téchto osob.

Nastane-li pravni skutecnost umrti (odstéhovani) ndjemce -> novym najemcem se osoba
stane ihned, jedno, kdy to je deklarovano. Pronajimatel mize pfechod prava ndjmu uznat dohodou,
nebo toto pravo neuzna -> poda zalobu proti opravnénym osobam na vyklizeni => soud bude fesit
otazku, zda k prechodu n4jmu doslo ¢i ne. Ndgjemce muze byt rychlejsi a poda uréovaci zalobu.

Jak se pronajimatel mize branit? Kdyz je predpoklad, ze by mohlo dojit ke spekulacim pfi
pfechodu najmu bytu -> a existuje-li vypovédni diivod, mél by ho dat => zajisti tak, Ze neni zadné
pravo, které by mohlo prejit.

3.7.3.5. Zanik najmu bytu (§ 710 an.)
Najem miize skondit:

e pisemnou dohodou,

e zni¢enim bytu,

¢ uplynutim doby (kdyz je ndjem uzavien na dobu urc¢itou) -> mtize byt stanoven datem; na trvani
pracovniho poméru (u sluzebnich bytll) mize byt ndjem uzavien pouze v tom ptipad¢€, ze je na
dobu urcitou uzavren i pracovni pomér

e vypovédi

3.7.3.5.1. Vypovéd

Musi byt pisemna.
Najemce mize dat vypoveéd’ kdykoliv, bez uvedeni diivodu. Musi ale uvést vypovédni lhitu,
minimdlné 3 mésicni -> zacne bézet nasledny den po dni doruceni.
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Také pronajimatel miize dat ndjemci pisemnou vypoveéd s uvedenim minimalni 3 mésicni
vypovédni lhity. K vypovédi vSak musi mit pfivoleni soudu. Vypovéd mize byt ddna z vice
divoda, které musi byt popsany. Divody mohou byt zuzovany (néktery mize byt vzat zpét); mohou
byt 1 rozSifovany? Snad ano, samostatnym piipisem, ktery je nutno také dorucdit. Existuji dva
zpusoby doruéeni vypovédi:

e samostatnym piipisem dorucenym najemci; pak pronajimatel zada soud o ptivoleni
e nebo vtélime vypoveéd’ do zalobniho navrhu (Zalobniho petitu) -> doruceni obstara soud

Vypovéd musi byt dorucena vSem spoleénym najemciim (spoleny nijem manzell je

nedé¢litelny).

3.7.3.5.2. Vypovédni davody /§ 711 odst. 1 pism. a) az i)/

a) vypoved ve prospéch pronajimatele nebo pro kvalifikované osoby (déti, rodice,...) => co je
takovou potiebou - pronajimatel napt. nema vlastni byt, bydli hife nez najemce, nebo chce
uvolnit byt, aby mohl spravovat dim

b) tyka se jen sluzebnich byt -> piestal-li pracovnik pro pronajimatele pracovat a pronajimatel byt
potiebuje pro jiného pracovnika. Muze jit o jakykoliv pracovni vztah. V mimotadnych piipadech
1ze dat vypovéd’ ndjemci, kdyz byt piesel pod jiného pronajimatele (i kdyz zde nebyla splnéna
podminka, Ze ptestal pracovat -> jak také, kdyz pro néj nikdy nepracoval).

¢) hrubé porusovani dobrych mravii v domé ndjemcem nebo osobami, které s nim bydli, a to 1 pfes
pisemnou vystrahu. Musi byt patrné, Ze je to vystraha kvalifikovana (pronajimatel by v ni mél
vytknout poruSovani, pohrozit vypovédi, dat lhatu k naprave). Porusovani mtze byt hrubé svoji
intenzitou ¢i frekvenci. Ndjemce odpovida za chovani své a osob, které s nim bydli (s rezervou
se musi brat navstévy -> chodi-li k nému pfili§ Casto a poruSuji dobré mravy, pak lze dat
vypoved).

d) hrubé porusovani povinnosti z ndjmu bytu (napt. podnajem bez souhlasu pronajimatel) zejména
neplaceni najemného a sluzeb za dobu delsi nez 3 mésice (nemusi byt po sob¢ jdouci). Soud
nemusi k vypovédi ptivolit, kdyz najemce v pritbéhu fizeni zaplati.

e) kdyz je dana potieba z diivodu vetfejného z4jmu nalozit s bytem tak, Ze nebude mozno ho
pouzivat => napfi. vystavba silnice,...; nebo je potfebna rekonstrukce, ze nebude mozno byt po
delsi dobu uzivat (B.E.C.K. hovoii o 4 tydnech).

f) kdyz byt souvisi stavebné s nebytovymi prostory a pronajimatel ho potiebuje pro najemce
nebytovych prostor

g) ma-li najemce dva ¢i vice byty => nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby uzival jen jeden
byt (jsou-li napt. nedostate¢né), neni vypovéd mozna

h) neuziva-li najemce byt - bez vaznych divoda viibec, nebo ho uziva jen obcas

1) kdyz v byté zvlastniho urceni, nebo v byté v domé zvlastniho urceni je ndjemcem osoba, kterd
neni zdravotné postizena

3.7.3.5.3. Vysledek vypovédi

Néjemni pomér konci k datu uvedenému v rozhodnuti soudu, ptihlizi se k vypovédni lhuteé
(ta po¢ina od prvého dne mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku). Soud také rozhodne o
tom, Ze najemce je povinen vyklidit byt nejpozdé€ji do 15 dnti po uplynuti vypovedni lhiity. Ma-li
najemce pravo na ndhradni byt, poc¢ind béZet 15 denni lhiita od zajiSténi bytové nahrady. Soud
urcuje o jakou bytovou nahradu se bude jednat - zda byt (rovnocenny, nebo mensi), ¢i ubytovani.

Povinnost zajistit bytovou ndhradu mé pronajimatel -> ten se miZze podle z. ¢. 102/1992 Sb.
obratit se zadosti na pfislusnou obec. Zajisténi musi byt prokazatelné -> ptedlozeni najemni
smlouvy,... Obec m& moZznost uzavtit smlouvu ve prospéch tretiho (byvalého najemce = budouciho
povinného). Pronajimatel ma moznost pozadat o vykon rozhodnuti na vyklizeni bytu. Soud vykon
rozhodnuti povoli a samotny vykon dovoli, az kdyz je zajiSténa bytova nahrada.

Kdyz rozsudek zn¢l, Ze najemce je povinen vyklidit byt do 15 dnil po zajisténi bytové
nahrady, miize pronajimatel Zalovat na zménu lhity k vyklizeni -> na 15 dni od nabyti pravni moci
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rozsudku. Nékdy mitize soud ulozit pronajimateli povinnost hradit najemci stéhovaci naklady ->
kdyZ je vypovédni diivod na stran€ pronajimatele (pism. a, b, e, f).

Jde-li o byt zvlaStniho uréeni, nebo o byt v domé zvlastniho urceni, 1ze vypoveédét ndjem jen
po pfedchozim souhlasem toho, kdo svym ndkladem takovy byt ztidil.

§ 711 odst. 5 obsahuje sank¢ni ustanoveni, kterd maji stizit pronajimateli moznost zneuziti
institutu podani vypovédi - kdyz napt. nevyuzil byt k ucelu, ke kterému byl vyklizen -> musi
uhradit st¢hovaci naklady a nutné ndklady k upravé nového bytu, rozdil ndjemného => narok na
rozdil v ngjemném se 5 let neproml¢i.

3.7.3.6. Bytové nahrady

Jedna se bud’ o byt, nebo o ubytovéni. Nahradni byt je bytem, ktery podle velikosti a
vybaveni zajiStuje lidsky distojné ubytovani nijemce a ¢Eleni domacnosti. Skoncil-li ndjem
vypoveédnim divodem a, b, e, f, nebo i, ma nijemce pravo na nahradni byt, ktery je podle mistnich
podminek zasadn€ rovnocenny (soud muze urcit, Ze staci byt o mensi podlahové plose).

Jedna-li se o ptipad podle § 705 odst. 2 (ndjemni pravo vzniklo jednomu z manzeld u
druzstevniho bytu pfed uzavienim manzelstvi), méa rozvedeny manzel, ktery je povinen byt vyklidit,
pravo na nadhradni ubytovani. Tam, kde Slo o spole¢né ¢lenstvi v druzstvu -> rozhodne soud.

Byla-li déna vypovéd z divodu c, d, g, h -> soud rozhodne o tom, Ze vyklizeni je vazano
pouze na zajisténi piistiesi. Jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a skon¢il-li najem divodem ¢ nebo d
-> miiZze soud rozhodnout, Ze najemce ma pravo na vyssi bytovou ndhradu (byt ¢i ubytovani).

§ 712a definuje obdobi od skon¢eni najmu do skonceni lhity k vyklizeni -> byvaly najemce
a byvaly pronajimatel maji postaveni obdobné jako pti ndjemnim vztahu.

§ 713 se tyka sluzebniho bytu -> zemiel-li ndjemce (nebo doslo k rozvodu), maji osoby
kvalifikované i nekvalifikované (§ 706 odst. 1) pravo na pfiméfeny ndhradni byt.

§ 714 - zanikem clenstvi osoby v bytovém druzstvu (dohodou, vyloucenim,...) zanikne jeji
najem bytu. Pro ndjemce druzstevniho bytu plati stejné podminky o bytovych ndhradéch, které byly
uvedeny vyse (§ 712). O vylouceni rozhoduje predstavenstvo (moznost odvolani se ke ¢lenské
schlizi ¢i shromdzdéni delegath => kdyz je vylouceni potvrzeno, Clenstvi zanikd => nechce-li
vyklidit, poda pronajimatel zalobu na vyklizeni).

3.7.3.7. Vyména bytu

Smlouva musi byt pisemna, se souhlasem obou pronajimateld. Pronajimatel mtze souhlas
odepiit ze zavaznych divodd -> soud mulze rozhodnutim nahradit projev jeho vile. Kdyz
pronajimatelé daji souhlas => je mozna realizace. Kdyz jeden z n4jemcii chce cuknout, 1ze ho ve
lhité 3 mésict zalovat u soudu pro nesplnéni dohody. Nastanou-li u jednoho z Gc€astnikli okolnosti,
ze nelze spravedlivé pozadovat realizaci dohody -> mé pravo od dohody ustoupit (bez zbytecného
odkladu) -> neni tim dot¢eno pravo druhého ti¢astnika na ndhradu Skody, kterd mu vznikla.

U druzstevniho bytu se pouziva dohoda o piechodu ¢lenskych prav a povinnosti (§ 230
ObchZ) -> neni k ni tfeba souhlasu druzstva. Smlouva je G¢innd ve vztahu k druzstvu dnem
doruceni nebo dnem, kdy druzstvo obdrzi pisemné prohlaSeni ucastnikli, ze dohodu uzavieli.

vvvvvv

3.7.4. Najem obytnych mistnosti v ubytovnach (§ 717 an.)

Vznika najemni smlouvou mezi ndjemcem a pronajimatelem. Nevznika zde spole¢ny najem
-> vzdy se jedna o samostatné najmy. Kdyz néjem skonci - je zde prdvo na nahradni ubytovani,
pokud smlouva nestanovila jinak

3.7.5. Podnajem (§ 719 an.)
Je mozny pouze se souhlasem pronajimatele. Podndjemce nema pravo na bytovou nahradu.
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3.7.6. Podnikatelsky najem véci movitych (§§ 721-723 OZ)

V této ¢asti obCanském zdkoniku jsou pouze ustanoveni zvlastni, ktera se odchyluji od
obecné Upravy. KdyZ ma véc vady, mé ndjemce prdvo na slevu a ndrok na to, aby byla véc
vyménéna za bezvadnou. Najemce neodpovidad za opotiebeni véci fadnym uzivanim (nejsou vsak
dotéena ustanoveni o nahradé skody). Najemce neodpovida za Skodu vzniklou tim, Ze pronajimatel
nesplnil povinnost ulozenou v § 617 (nesdélil pravidla potfebna pro fadné uzivani).

Néjemce musi platit ndjemné aZ do doby, kdy vrati pfedmét ndjmu. Je-li v prodleni, plati
navic poplatek z prodleni (podle z. ¢. 142/1994 Sb.). Kdyz je véc znicena €i ztracena, ma najemce
povinnost platit ndjemné az do doby, kdy tuto skute¢nost ozndmi pronajimateli, nebo ten se to dovi
jinak.

3.7.7. Najem a podnajem nebytovych prostor (z. ¢. 116/1990 Sb.)

V § 1 je vymezena pusobnost zdkona -> vztahuje se na nebytové prostory a na byty, u
kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym ucelim (podle z. ¢. 41/1964 Sb.). To se
zjistuje podle listin, nebo je tieba pozadat o vyjadieni stavebni Ufad (stavba musi byt totiz takto
kolaudovana). Kdyz neni dan souhlas k uzivani bytu k nebytovym uceltim, je tfeba rekolaudace.

§ 2 uvadi, ze s nebytovymi prostory naklddaji vlastnici, coz je v dnes$ni dob¢ jiz
samoziejmosti a toto ustanoveni je zbytecné.

3.7.7.1. Smlouva o najmu

§ 3 upravuje smlouvu o ndgjmu (musi byt pisemnd). Nebytové prostory se pronajimaji k
ucelim, ke kterym jsou uréeny. Jestlize se jedna o obchod a sluzby, musi byt ud€len predchozi
souhlas obecniho ufadu k uzavieni smlouvy => vyjadieni pravomoci regulovat rozmisténi sluzeb (i
banky, advokati,...) v obci. Nejvyssi soud judikoval, ze rezimu zdkona 116/1990 Sb. nelze
podiizovat prondjem celé nemovitosti.

Nalezitosti smlouvy (kdyz néktera chybi, je neplatnd):

e musi byt pisemnd; subjekty musi byt fadné¢ oznaceny; musi obsahovat ucel najmu; eventuelné
dobu, na kterou se nijem sjednava (§ 3 odst. 3 urcuje, Ze u prostor v objektech, se kterymi
hospodaii bytova organizace zalozena obci, je mozné uzavtit smlouvu uréitou nejdéle na 2 roky,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak).

e piedmét ndjmu -> musi byt popsan nezaménitelnym zplisobem

e vySe najmu -> neni regulovana, ndjemné je smluvni (§ 7) -> podle § 8 je mozna sleva najemného
(uziva prostory omezen¢ z diivodu nesplnéné povinnosti ze strany pronajimatele).

e splatnost ndjmu, zpusob placeni (hotové€, na ucet) -> dilezité pro vymahani

§ 4 tika, Ze pronajimatel je v nékterych ptipadech povinen uzavtit smlouvu, tzv. piikazani
najemce => kdyz je to tieba k zajisténi nezbytnych sluzeb. Konec takového ndjmu muize nastat jen
se souhlasem obecniho tfadu.

Prdva a povinnosti ndjemce a pronajimatele. Pronajimatel je povinen pifedat prostory a
udrzovat je ve stavu zpusobilém k uZivani podle u¢elu nijmu (mozna dohoda)'. Najemce ma
povinnost uzivat prostory jen v rozsahu dohodnutém ve smlouveé. Ma téz povinnost nést naklady na
béznou tdrzbu (co to je? -> neni-li to stanoveno smlouvou, pouZije se ustanoveni vladniho nafizeni
¢. 258/1995 Sb.). Dobr¢ je téz dojednat Casovy rezim, kdy miize ndjemce prostory uzivat. Najemce
ma téz signaliza¢ni povinnost -> nese odpovédnost za Skodu pii neoznameni.

3.7.7.2. Skonceni najmu

Najem miize skoncit uplynutim doby, zdnikem prfedmétu ndjmu, smrti ndjemce -> pravo
najmu prechazi na dédice, pokud ozndmi sviij imysl (dale uzivat) pronajimateli do 30 dnt (aktivitu
tedy musi vyvinout v uvahu piipadajici dédicové, protoze do 30 dni nebudou dédické véci jiste

' Do nékladi 1ze odepsat pouze vydaje na iidrzbu a opravy (na na modernizaci) prostor.
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vyfizeny). Zanikem PO -> je-li ndjemce, nastupuje otdzka pravniho nastupnictvi; je-li
pronajimatelem, zadvazky ptfechazeji na nového nabyvatele prostor.

3.7.7.2.1. Vypovéed
Smlouvu na dobu neurcitou mize vypoveédét kterdkoliv strana bez uvedeni divodu. Lhita je
zde 3 mésice, pocind beézet od prvniho dne nasledujiciho mésice po doruceni (mozna dohoda o jiné
délce).
Vypovéd’ z najmu na dobu urcitou se tidi § 9:
1) divody na strané pronajimatele
e njjemce uziva prostory v rozporu se smlouvou
e prodleni s placenim ndjemného je delSi nez 1 mésic
e neposkytnuti sluZzeb ze strany najemce vici pronajimateli, k nimz se zavazal misto placeni
najemného
e poruSovani poradku v domé pies pisemné upozornéni (poruSovani ze strany ndjemce nebo
jeho zaméstnanci)
e kdyZ je uzivani vdzano na najem bytu a je zde ddna povinnost tento byt vyklidit
e je rozhodnuto o odstranéni stavby -> dan demoli¢ni vymér; nebo je rozhodnuto o zménéch,
které brani dohodnutému zpiisobu uzivani
e njjemce d4 prostory do podnajmu bez souhlasu pronajimatele
e posledni dva diivody se vztahuji k restitucim, jsou dnes neaktualni
2) duvody na stran¢ najemce
e ztrati podnikatelské opravnéni, pro které si nebytové prostory najal
e prostory se stanou nezpisobilé k ucelu uzivani bez zavinéni najemce
e pronajimatel hrubé porusuje své povinnosti

§ 11 obsahuje povinnost vypovédet ndjem, kdyz je uloZzena pronajimateli povinnost uzaviit
najem s ptikaznim najemcem.

3.7.7.3. Podndjem

Je téZz potiebny souhlas pronajimatele. Také podndjemce musi prostory uzivat ve shod¢ s
ucelem prostor.
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