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UvVOoD

Plati, Ze mam-li byt prav usporadavat (organizovat, vést, ¢i fidit lidi, véci, procesy, ¢i systémy
a prostfedi) musim zacit u sebe sama. Tento proces je zahdjen zvratnym pohybem vlastni
mysli metodou reflexe. Zacit u sebe sama znamend nejprve poznat a uspotadat vlastni,
piirozené, ¢i chcete-li vnitini prostfedi, tedy svou mysl, své mysleni. To je zaklad pro dalsi
mozny postup na cest€¢ k osobnimu resp. profesnimu mistrovstvi. Zamérem autort
Kognitivniho managementu’ je prispét ke zvyseni &etnosti vyskytu samostatnd myslicich
lidi, skute¢nych mistrd v profesi a nikoliv K pfipravé manazeri ¢&i profesionald
S golemovskymi atributy2 anebo fabrikovanych mentalnich klont® podle vzdélavacich
programi modernich tovdren na vzdélavani. Neékteré zdroje, principy a metody v textu
explicitné neuvadime, jejich stopy vSak lze identifikovat a zpfistupiiuji se cestou postupné
praxe.

Nasledujici text neni u€ebnici a Ctendf jej miize vnimat jako ndro¢ny zriznych divodi.
Pro porozuméni zakladnimu textu, jakoz 1 prvnimu, druhému a Sestému dodatku dostacuje
elementarni vzdélanostni Groven a vlastni reflektovana praxe a zkusenost. Pro studium tietiho,
ctvrtého a patého dodatku je uzite€na obezndmenost s filosofii, psychologii a dal§imi védami,
jez maji své nezastupitelné misto ve vzdélanostnim zékladu vSech, kdo se chtéji vénovat

kultivaci a vedeni lidi, spole¢nosti a sebe sama.

Autofi Kognitivhim managementem neobjevuji nic nového, jen zvédomuji, znovu objevuji
¢i davaji do vztahl znamé a Casto trividlni ,,véci ptirozené se vyskytujici kolem nas, ,,v* nas
a ve vztazich jako disledku naseho trvale aktualizovaného a proménlivého zplisobu byti.
Predkladaji zdroje, odkud Cerpaji své nazory a zkuSenosti, snazi se nevysvétlovat jak néco je,
spise se snazi vytvaret prostiedi pro to, aby si kazdy vytvofil nazor, vlastni metodu a odpoved’

¢i vynalezl feseni pro cokoliv, co vnima (mysli ¢i citi) jako uzitecné a smysluplné.

! Zamér Kognitivniho managementu lze vyjadfit nasledujicim citatem: ,Minulost je prostfedkem poznani, vyvoj znamena poznat tento

prostfedek, ale nestat se jim. Vyuzit minulosti ke zmén¢ je pravé tou véci, s niz jsem se u lidi dosud nesetkal. Zato jsem mé¢l nejednu
prilezitost k litosti nad tim jak mnoho je téch, kdo se v minulosti utapéji, a tak se nevyvijeji. Toto je poznani, jez lidi jen omezuje.

Poznani, omezujici se na pouhé napodobovani, neni dost $iroké. Opravdovy mistr si z minulosti pj¢uje jen proto, aby zacal néco nového.
Riké se, 7e dokonaly mistr se nefidi Zadnou metodou. To neznamena, 7e by Z4dnou metodu nemél. Pravé naopak, teprve metoda nefidici
se zadnou metodou je dokonala. Kazda ¢innost drzici se né&jaké osnovy, musi mit také utek, kazda cinnost fidici se n&jakym pravidlem
predpoklada zménu. Sotvaze jsem pochopil osnovny princip, za¢inam jej ménit, ptizpusobuji ho okolnostem; sotvaze jsem né&jaké pravidlo
pochopil, jiz usiluji o jeho zménu.“ (in MaliFské rozpravy mnicha Okurky, pieklad Oldrich Kral (1996, s. 19-20).

Tedy obvykla cesta, kterou pfedstavuje na jedné strané studium pfi¢in uspéSnosti riznych lidi a na druhé strané studium rtiznych modelt
managementu a navodi ,,jak na to“ je pouze a jen jednou stranou mince. Tou druhou je pro nas osobni cesta praxe toho kterého ¢loveka,
disciplina, trpélivost a kultivace vlastniho potencialu, diivéra ve vlastni sily a schopnosti.

Blize viz Neubauer (2002).

Jejich majoritni vyskyt 1ze sledovat nejen v politice, ekonomice ¢i managementu, ale i ve zdravotnictvi, $kolstvi ¢i jinych oblastech.
Pro formaci vlastniho nazoru ¢tenaie doporucujeme kupt. Liessman, K. P. Teorie nevzdélanosti (2008).
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1  KOGNITIVNI MANAGEMENT

1.1 Vymezeni kognitivhiho managementu

Zmény, indikované vyvojem narodniho a mezinarodniho trzniho prostiedi, se tykaji dvou
zasadnich aspekti. Prvnim aspektem je zména v mysleni profesionélnich manazer a druhym
aspektem je zména v pojeti managementu lidskych systémii. V prosttedi podnikatelského
managementu se Vv soucasnosti rozviji a aplikuji moderni modely rozvoje kompetenci® lidi
a lidskych systémi v podob& napf. v podobé synergického managementu®. Tyto modely
a ptistupy kladou u profesionalnich manazert diiraz na pohyblivé, systémové mysleni. Peter
M. Senge® v knize o teorii a praxi ucici se organizace nazvané ,,Pata disciplina®, formuluje pét
zakladnich oblasti, resp. disciplin, pro oblast managementu. Tyto discipliny vztahuje
k jakémukoliv lidskému systému, z hlediska schopnosti pfezit a rozvijet se v proménlivém
prostiedi. Disciplinami rozumi osobni mistrovstvi’ (profesionalitu), mentalni modely
(pohyblivé a kritické mysSleni), sdileni vize (komunikaci — dialog), tymové uceni a patou,
zavrSujici disciplinou, je pro néj mysleni systémové (schopnost nahledu na systémy jako

celky).

Kognitivni management uvazujeme jako smér, prostfedi a metody praxe kultivace mysli®,
procesti mySleni a poznavani ve vztahu k individuaci® ¢lovéka a ve vztahu k vyvoji jeho
socialniho a ekologického prostiedi. Kognitivni management Se specializuje na procesy,
funkce a kvality (schopnosti) kognitivni domény procesu existence Clovéka a lidského
systému (blize viz Dodatek druhy). Rozvijime jej jako transdisciplinarni prostiedi, vytvarené

organizaci koncept, modeld, principi a metod, které umoziuji v kontextu zaméru',

Blize viz kupf. Plaminek, Fiser (2005).

Blize viz Plaminek (2000).

Blize viz Senge (2007).

Tématu mistrovstvi a jeho projevi se vénuje mistr Zhuang v kapitole ,Zdsady péstovani zivota“, ve stati o Ctvrceni bycka.
Blize viz Mistr Zhuang (Sebrané spisy), pieklad Oldfich Kral (2006, s. 87-88).

8  Kultivace mysli pro nis znamena orientovat se na mysl jako zaklad, odkud vyvéra nase védomi. Zékladnimi metodami praxe jsou
reflexe a zejména meditace. Védomi povazujeme za jednu z funkci mysli, podobné jako pozornost ¢i pamét. Dobrou metaforou je kapitola
Praxe a tomely* a kapitola ,,Zaklady vytiibeného Zivota“ (in U¢ijama 2000, s. 19- 50), piipadné& Cleary (2008) anebo Jung, Wilhelm (2004).
Mysl povazujeme za stfed, zdklad a zdroj vSech schopnosti ¢i kompetenci jak ve vztahu k vyvoji jedince, procesu individuace
tak ve vztahu k profesnimu vyvoji a mistrovstvi v profesu, oboru ¢i uméni. Pojem kultivace uzivame ve smyslu péstovani, zuslecht'ovani,
vzdélavani, zdokonalovani, tfibeni, pf. kultivace jazyka; blize viz Kraus, J. & kolektiv autorti (2007, s. 458).

®  Pojem individuace uzivame ve smyslu: ,,dlouhodoby proces, ve kterém se z Cloveka stava individuum* (Kraus, J. & kolektiv autort,
2007, s. 344), tedy jedinec odlisny (v nasem pojeti zejména z hlediska mysli a poznavani) od jinych jedinct téze tiidy a druhu. Z hlediska
psychologickych ptistupii proces individuace uvazujeme zejména z pohledu konceptu psychologie C. G. Junga. Pojem individuace
pak v kontextu teorie autopoiezy lze prelozit jako uvédomovana autopoieza mysli a ¢loveka, coz je zdkladnim smyslem konceptu
kognitivniho managementu.

0 Pojem zamér uzivame ve smyslu individualng specifické organizace poznavani (poznavéani v tomto smyslu predstavuje zastupny pojeti
za pojem byti, v souladu s teorii v tom smysl, Ze Zivot, byti ¢lovéka je sam o sob¢ specifickym procesem poznavani), ve smyslu schopnosti
.piezit“. Zahrnuje hodnoty, principy, potieby, motivy apod. Piedstavuje stavovou i procesni individualni ,,veli¢inu“, ktera se trvale
proménuje v procesu zivota, nicméné jeji rysy lze v procesu zivota ¢loveka identifikovat jako jakousi ,.Cervenou nit“. Zamér je SirSim
pojmem na rozdil od pojmu strategie, taktika, plan ¢i cil.
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kultivovat mysl, procesy poznavani, vztahy jedince i lidského systému K vnitinimu a vn&j$imu
prostiedi, tedy sebe sama v procesu promén a zmén pro rozhodovani a jednani.

Smyslem a cilem kognitivniho managementu je tfibeni a kultivace mysli*! ¢lovéka, v dalsim

r12
1

pak propojeni mySleni a jednani® vrozhodovéani. Jadrovym® tématem Kkognitivniho

managementu je uvédomované ,,fizeni“ vlastniho poznani a kvalita autorského védéni lidi*.
Pozndvani je zvédomovani (trvalé uvédomovani) autorstvi a autorizaci védéni, s dirazem

na kvalitu, uziteCnost a estetiku. Poznavani a védéni se Uizce vaze k:
1.  Energii — potencialu, sile® a jeji kultivaci ve smyslu jejiho vytvaieni a uzivani.
2.  Prostiedi — situaci, mistu a pozici ¢lovéka (systému) v procesu byti.

3. Vyznamu, smyslu a uZite¢nosti'® existence systému ve vztazich.

™ Struéné a jasné se v tomto smyslu vyjadiuje Thomas Cleary, kdyz fika: ,,..mysl je totiz stiedem vieho konani a viech udélosti a jeji

ozafujici paprsky dopadaji na vSechny stranky lidského zivota. (Cleary, 2008, s. 156).
2 Propojovat mysleni a jednani v rozhodovéani znamena:

—  zpracovavat zkuSenost, reflektovat a vztahovat vlastni mysleni;

—  propojeni se tyka jak roviny sebeorganizace /prace se sttedem/ tak sebesméfovani /prace se zamérem/;

—  vztahovat své mySleni a jednani k socialni, resp. ,,bézné* realité /kritické, ekologické a systémové mysleni/.
Pokud se ¢lovéku neukaze, jak ma a mize postupovat z hlediska prace s vlastni mysli a procesii poznavani, jsou kazdé dalsi véci
(poznatky) toliko k ni¢emu (blize se problematice vénuje kupi. Z. Neubauer in Golem) a ziistava toliko na povrchu, neschopen proniknout
do podstaty, jez je zakladem pro kvalitu, kterou P. M. Senge nazyva ,,osobni mistrovstvi®. Je nasi obvyklou kratochvili zabyvat se sny, myty
a pohadkami resp. teoriemi, hypotézami a modely, praxi této kratochvile je obvykle vzdalovani se jadru, jakkoliv jsou vSichni pfesvédceni
0 opaku. Z vné&jsiho pohledu to pak vypada, ze poskakuji kolem, na povrchu a vzdy jen osvétli jednu plosku anebo se tvafi tajemné ¢i zalozi
spolecenstvi ne nepodobné nabozenské sekté (psychoterapie, 1ékafi, pravnici ¢i moderné koucové, facilitatofi, mediatofi apod.) jez kultivuje
jediné spravné a pravé védéni tedy védu. Ukaz, jak myslis, ¢i pracujes a jak je mozné spolu-pracovat na spolecném. Tedy ukaz mi cestu,
jak mam postupovat ve vztahu k sob¢, tobé¢ a prostiedi tak, aby to bylo uZite¢né.
¥ Autorské védéni — pojem zastupuje autochtonni, ve smyslu sobé vlastni. Obsazngjsi informace k pojmiim autochtonni a heterochtonni

13

nalezneme napfiiklad v Satiterapii, kde predstavuji: ,,.....dalezité pojmy, s nimiz satiterapie pracuje: autochtonni, tedy z vlastniho prozitého
veédéni a svobodného rozhodnuti rostouci a osobné svébytné, opakem toho je heterochtonni, tedy cizi, od jinych pfevzaté, "normalizované",
vaucené & prost¢  poslusné  vykonané.“ Blize viz Némcova, M. Uvod do satiterapie (2002), dostupné

z WWW:http://www.satiterapie.cz/www/principy-satiterapie.php/.
Tedy poznani a védéni vyveérajici z vlastni mysli zpracované zkusenosti, na rozdil od heterochtonniho, z vné&jsku pievzatého poznani obvykle
ve form¢ informace znalosti ¢i souboru poznatkd napiiklad ve formé& védecké discipliny nauc¢eného pohledu a nazoru na svét apod.
To vytvaii podminky pro:

—  Vosobni roviné:rozvoj systémového mysleni; praci s mentalnimi, kognitivnimi modely; rozvoj osobniho mistrovstvi.

—  Vroviné lidského systému: tymové uceni; utvareni a spolecné sdileni vize.
Blize o sile a potencialu viz Dodatek tfeti — O sile a potencialech.
Pojen uziteCnost ma uzky vztah k pozici (mistu) a zdméru. UziteCnosti rozumime kvalitu, kterou pfedstavuje schopnost jedince
uvédomované a proaktivné byt ve vztazich k prostfedi (socidlnimu i jinému), vyvazovat pisobeni aktudlnich vlivii vnitiniho a vnéjsiho
prostfedi ve vztahu k zdméru. Nejedna se tedy o jednosmémy a linearni vztah, ktery implicitné obsahuje formu otazky ,.k cemu je mi jedince
uziteény) aplikovany napiiklad ve firmach v ramci modelu (systém — jeho funkce — pracovni pozice — zaméstnanec) a ktery vyzaduje spiSe
funkéni a Easto jednostranné ptizpisobeni se ¢i dalsi profesni vyvoj (ve formé kvalifikace — specializace ¢i rekvalifikace — v tomto smyslu
se jedna spiSe o pouzitelnost ¢i uzitkovost) anebo v rodinnych systémech, kde je vztazna pozice jedince formovana pohlavim ¢i preferovanou
sexualni orientaci a asto redukovana naptiklad na systémovou roli (otec, matka....). Jedna se spiSe o odpovéd’ na formu otazky ,,Jak mohu
byt uzitecny*, kterou si poklada jedinec sam v reflexi na aktualni kontext, situaci a stav systému, napliiovani vlastniho zdméru apod. Téma
uzite¢nost diskutuje v tomto smyslu kupf. Mistr Zhuang v ,,Horsky strom® in Mistr Zhuang (Sebrané spisy), preklad Oldfich Kral (2006).
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Kognitivni management vymezujeme jako integrativni fenomenologicky smér'’ orientovany
na jevy, funkce a procesy vyznamné pro byti ¢lovéka v komplexnim® a ménicim se prostiedi,

jakoz i byti v lidskych systémech.

Kognitivni management zahrnuje teoretické koncepty ametody praxe. Specifi¢nost

Spatfujeme mimo jiné v nasledujicich aspektech:

e disledné a vytrvale se orientuje na ¢loveéka, jeho mysleni a poznavani v daném prostiedi.

V tomto smyslu je radikalné individualisticky a subjektivisticky;

e zkompetentiuje Cloveéka k vytvafeni vlastniho poznani a v koneéném disledku také
k uzitetnému rozhodovani a jednani (pfizpisobovani). Vytvaifi podminky k tomu,
aby jedinec mohl uvédomované pracovat s vlastni zkuSenosti, vyuzit vlastni potencial
a potencidl prostiedi, jakoz i moznosti vytvafenych kontextem Kk uZite¢nému byti'®

v procesu. V tomto smyslu je pragmaticky;

e plsobi v pomezi tvofeném pusobenim riznych disciplin®® na rozmezi, kde se prolinaji
zajmové oblasti disciplin, které se vénuji vzdélavani, vychové a psychoterapii. V tomto

smyslu je interdisciplinarni;

e klade diraz na proces a zménu, jakoz i na piesah subjekto — objektového pojeti v tom
smyslu, ze o Ccloveku, ktery uvédomované realizuje poznavani a spolutiCastni

se v procesech sdileni, rozhodovani a jednani, uvazuje jako o subjektu, ktery je sim sob¢

' Kognitivni management je jak teoreticky systém, tak zptisob fizeni a rozvoje individualniho poznavéni. Poznavéni v kognitivnim

managementu je o zvédomovani, tedy o procesu strukturace a autorizace védéni, s dirazem na kvalitu a uzite¢nost. Védéni ma uzky vztah
k organismu (systému a vztahiim vnitiniho a vnéj$iho prostedi), k mistu, pozici a situaci ¢lovéka v procesu byti, a v neposledni fadé
ke smyslu a uzite¢nosti byti jedince.
Kognitivni management jako teoreticky systém:
—  kognitivni management je integrativni fenomenologicky smér, orientovany na jevy, funkce, vztahy a procesy, vyznamné
pro rozvoj a kultivaci individualnich kvalit kompetenci ¢lovéka pro lidské systémy (rodina, firma, spole¢nost).

Kognitivni management jako zpusob Fizeni a rozvoje individualniho poznavani:

—  Kognitivni management je metodou, kterd umoziuje cestou sebezkuSenostnich aktivit a praktikovani, kultivovat lidskou mysl

a utvaiet poznani v procesu individuace jedince a vyvoje lidského systému.

Pojem komplexni a komplexita uzivame ve smyslu slozenosti, slozitost vztahi mezi ¢astmi celku a vztahi celku k prosttedi (vnitinimu
a vnéjsimu). Vedle komplexity nas zajima rovnéz dynamika vztahii (relaci). Zména Cetnosti relaci v systému jako celku a ve vztahu tohoto
celku K prostiedi je zménou komplexity systému. Vztahuje se k vyvoji systému v procesu jeho byti, v této souvislosti pak k diferenciaci,
entropii, redukci a dal§im pojmim. Blize viz kupf. J. Burian: ,,Samoorganizace a kognice*“ (in Kvasnicka V., Kelemen J., eds. Kognice
a umély zivot V1., 2006) a rovnéz Dodatek prvni — Autopoieza a Kognitivni management.
9 Uzitetné byti v procesu predstavuje stav, kdy jedinec ma nahled na proces, jeho smysl a vyznam, jakoZ i na své misto a pozici
v promé&fiujicim se situaénim kontextu. Vztahuje s k arovni proaktivni a je to kvalitativné odli$na Groven od Grovné reaktivni. Nejedna se
0 hierarchické ¢lenéni, ale vztahuje se to k vnitini praci. Do tzv. vyssi urovné neni problém vystoupit. Vyznamna je ale vnitini proména toho,
kdo vystoupi. Mechanistické pojeti zvnéjsku definuje kompetence jedince ve vztahu k Grovni systému a pozadavkiim na vykon ¢innosti.
V kognitivnim managementu se zaméfujeme na vnitini rozmér kvality. Tedy jedinec je v podstaté nezavisly na pozici ve struktufe. Zalezi
na jeho schopnosti rekonstrukce, nikoliv ve smyslu adaptace nebo pfizptsobeni (to jsou pojmy pro reaktivni kontext) ale uvédomované
se vyladit ve vztahu ke zméné. Tedy dotvafet sebe sama ve vztahu k vn&j§imu (socialnimu a jinému) prostfedi. UZitenost a systémové
mysleni, jakoz i osobni a profesni mistrovstvi mimo jiné spociva v tom, ze na jakékoliv strukturdlni pozici sdili zménu a uvédomované ji
navozuje ve vztahu kK zaméru svému, systému, jehoz je ¢lenem. Tedy pecuje o své preziti a pieziti systému, jehoz je aktudlnim. Pojem
uziteénost vyrazné souvisi s pojmem loajality.
% Blize viz nihled na paradigma a kognitivni model jako prostiedi, ve kterém se vyviji nase mysl a poznavani, pfipadn& meta fory mistra
Zhuanga o zelvé a zabé (in Kral, 2006, kap. 4./229 a 1. /223).
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objektem, pfiemz v procesu poznavani se potfeba tohoto rozliSeni postupné vytraci.
V tomto smyslu je procesualni a introspektivni;

e usiluje o propojeni vysledkti poznani riznych disciplin, minimalizaci dusledku jejich

1413

nutného redukcionismu. Zpiistupniuje disciplinami ,,opomijené®, odstinéné, ,tajené*
¢i ,tabuizované™ oblasti a témata. Nebo témata, jez jsou ,,doménou” jedné védni
discipliny, napt. psychika apod. Predklada témata v transdisciplinarnim (expertnim

a neexpertnim) prostiedi. V tomto smyslu je transdisciplinarni** a eklekticky?;

e na mysl a byti ¢lovéka v prostiedi nazird v mezich moZnosti systémové a celostné.

V tomto smyslu je holisticky?.

2 Trans — ,,0znaluje presah, piekroeni hranic, prinik. Na rozdil od feckych holo- a eko- je predpona (a predlozka) trans- latinska.

Jde asi pivodné o pfitomné participium — zbytek slovesa trao; tedy trans- = prechazejici, pfenasejici, pronikajici (pronikavy?). Vsichni
zname slova jako transport, transit, transakce, transparent, transcendence. V ¢estiné by pfedpona trans- odkazovala k predponam pte-, pru-
i za- (zasvétni, zakulisni), nad- (nadosobni), a pfedlozkdm za a pies; zhruba feceno, trans- zahrnuje zaméfeni na opacnou stranu, na druhy
bieh. Ceiting pro toto uréeni sméru schazi slova typu anglického beyond, francouzkého au-del, némeckého jenseits, feckého epekeina.
Klasické dilo transpersonalni psychologie, Grofovo Beyond the brainje tfeba prekladat ,,Za hranice mozku“; bylo by je téz mozno nadepsat
-Mimo mozek®. Ob& moznosti, mySleny najednou, by vyjadtily ono beyond, k némuz mifi pfedpona trans-, jak ji uziva a nese v nazvu
transpersonalni psychologie®. Transpersonalni psychologie klade diiraz na psychické jevy a schopnosti, tradi¢né s mozkem spojované,
které prekracuji jeho funkéni dosah, shromazduje poznatky o tom, Ze védomi, mysleni, poznani, védéni, zkuSenosti, pamét’ nejsou nutné
vazany na své hmotné nositele ba ani na individudlni osoby, nybrz piesahuji jakékoliv uzaviené ¢i oddélené zde-a-nyni. Psychika je podle
transpersonalni psychologie nad-individualnim rozmérem skutecnosti, na némz se jednotlivec jako osoba, se svou télesnosti, svym mozkem
a svym myslenim podileji. Lze to vyjadfit také opacné: lidska osobnost pfesahuje sebe sama, je svym vlastnim piesahem.” Pfevzato
aupraveno z¢lanku Neubauer, Z. Holo, Eko, Trans — prredpony nového véku, Archiv clanki zlet 1990 — 1995, dostupné
z WWW:http://ukiyo.wordpress.com/2008/05/07/zdenek-neubauer-holo-eko-trans-predpony-noveho-veku/.

2 Eklektismus (z fec. Exkeyo - ek-lektos, vybrany) je v obecné roving smér mysleni & zpiisob tvorby a prace, kdy se jedinec nedrzi
hotovych systémi, vzoru ¢i dé€l a Cerpa z prostiedi jinych disciplin, modeli, paradigmat, vzori nebo dé€l, nebo ze starSich zdroji. Vybira
z nich jen ty aspekty, prvky, které se mu zdaji byt nejlepsi, vhodné a prakticky pouzitelné. Tyto misi v procesu vytvoreni vlastni koncepce
(napiiklad filosofii, psychologii, jakoZ i v uméni — hudba, maliistvi ¢ literatura a jiné. Eklektismus vznikl v raném helénismu a v Rimé,
kde se stietavaly rtizné kulturni a filosofické proudy - napt. fecké, fimské, zidovské a orientalni, vybérem toho, co se jevilo jako spravné
a prakticky pouZitelné. Podobné postupuji nékteré moderni sméry filosofické i umélecké. Negativni nazory na eklekticismus, kdy pojem je
uzivan spise pejorativng, vyplyvaji zejména ze skute¢nosti, ze nékdy se jedna o nevhodny vybér nebo uspofadani bez porozuméni hlubsich
souvislosti nebo nasilnou aplikaci poznatkti, modell z jedné oblasti v oblasti jiné. Obvykle se eklektik lisi o synkretika v tom, Ze neusiluje
osjednoceni ¢i splyvani, ale je zachovana ,relativni® autonomii vybranych celki, pouze je sklada a organizuje do jinych vztahd,
vyznamovych ramci apod. Pfiiny ¢i divody vyskytu eklekticismu ve filosofii uvadi Ottiv slovnik nauény (pfevzato a upraveno)
jako: netspéch, omezeni nehotovost apod. filosofickych soustav; nedostatek tviir¢i schopnosti pro vytvoreni nové filosofické soustavy
pii a pfes existenci stavajicich (modernismus a postmodernismus); naivni divéra filosofujiciho jedince ve svou nepiedpojatost a spravedlnost
k nejriizné&j$im smérim;diraz na praktickou stranku filosofovani.

Eklektismus: , filosoficky, umélecky ptistup, ktery nestavi na vlastnim novém piinosu ani nenavazuje jen na jeden vyhranény myslenkovy
¢i umelecky podnét, ale vybira si to, co mu vyhovuje z riznych predloh, a tyto prvky pak spojuje ve vice ¢i méné jednotném celku; hanlivé
nepuvodnost, tviréi sterilita.” (Kraus, J. & kolektiv autort, 2007, s. 198).

%2 Holo — ,,....bychom mohli do &etiny pievést jako celo- (celopal pro holokaustos ...). I v feéting vystupuje jako predpona odvozend
od feckého holos = cely, jez odpovida latinskému salvus (cely, neporuseny) a salus (zdravi). Také v angli¢ting tyto vyznamy spolu souviseji:
whole (cely), wholesome (zdravy, health =zdravi) a holy (svaty; srv. s némeckou trojici heil/heilen/heilig). Casty vyskyt holo- tak svédéi
0 touze po celistvosti, zdravi, spase, svatosti. Pfedpona holo- byla diive béZné znama snad jen z uéeni zvaného ,holismus®, vychazejiciho
z nékterych jevl v biologii a psychologii. Holismus je vymezovan jako uceni, ze ,.celek je vic nez suma (soucet) jeho ¢asti“. Zdalo by
se, ze jde o banalitu: véta je vic nez slova, z nichz se sklada, nebot’ vyznam je ulozen do zpUsobu, jak byla tato slova sestavena: vSechny by
bylo mozno vymenit a piesto fici totéz. (Tak napf. pravé napsany vyrok: ,vSechny by bylo mozno vymenit a presto rici totéz* 1ze nahradit
vyrokem ,, kazdy vyraz v ném lze nahradit pri zachovani stejného smyslu ,, ). Pro védu s jejim narokem na vyklad vSeho a monopolem
na pravdu je dodnes ,,holismus® nepfijatelnym. Poznatelnost svéta implikuje redukcionismus — presvédceni, Ze rozmanitost a proménlivost
skutecnosti je pouze vyrazem kombinatoriky malého poctu prvkil a principi. Svét v tradicnim védeckém, mechanomorfnim pojeti by
tak bylo mozno pfirovnat ke kaleidoskopu: nékolik barevnych stiipkd mezi tfemi zrcadly, jejichZ aktualni seskupeni je zcela nahodné.
Obrazce neznamenaji nic — neni ¢emu rozumét, symetricka krasa jejich zjevu a promen je pouhou iluzi. Celistvost, kterou mini New Age
ptedponou holo-, je radikalngjsi. Exemplarnim jsoucnem (das exemplarische Seiende) neni hodinovy stroj, nybrz hologram — fotograficky
zaznam, Z jehoz kazdé Casti 1ze vyvolat cely vyfotografovany objekt, pouze ¢im mensi tlomek, tim méné ostfe.” Pfevzato a upraveno
z ¢lanku  Neubauer, Z. Holo, Eko, Trans — predpony nového véku, Archiv clanka z1et1990 — 1995, dostupné
z WWW:http://ukiyo.wordpress.com/2008/05/07/zdenek-neubauer-holo-eko-trans-predpony-noveho-veku/. V této souvislosti je nutné
podotknout, Zze pro vhodné systémové, resp. holistické uvazovani manazera, jak z hlediska ¢lovéka jako takového a lidského systému (tymu),
je tfeba ucinit disledné rozliSeni mezi tim, zda celek povazujeme za soucet anebo za souhrn ¢asti. V prvnim piipad¢, naptiklad pro ctyfcleny
tym plati, ze 1+1+1+1=4 a ve druhém pfipade plati, ze 1+1+1+1=5 anebo 1.
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1.2 Vychodisko a zdroje kognitivniho managementu

Vychodiskem rozumime vyjadfeni smyslu, identifikaci mista a pozice kognitivniho

managementu. Tedy odkud mluvime, pro¢ fikdme a délame to, co pravé fikame a délame.

Kognitivni management se vénuje utvafeni poznani a kvalité autorského védéni. Centrem
zajmu kognitivniho managementu je ¢loveék, jeho mysl, mySleni a poznavani. Smyslem
kognitivniho managementu je fizeni vlastniho poznavani, zvédomovani, védomi®* autorstvi

a autorizace védéni, ovliviiovani procesu vytvaieni védéni s diirazem na kvalitu a uzitecnost.

Védéni ma Uzky vztah k organismu (systému a vztahlim vnitinitho a vnéjSiho prostredi),
energii, potencialu, sile a jeji organizaci a kultivaci ve smyslu jejiho vytvareni a uzivani.
Jakmile se clovék narodi, respektive, jakmile je pocat, jiz ,vi“, jakkoliv si to

« . 25
,heuvédomuje*

. V&déni se uzce vaze K mistu, pozici a situaci ¢lovéka v procesu byti
(individuace) a kone¢n¢ tzky vztah ma ke smyslu, vyznamu a uzite¢nosti byti v prostiedi.
Védéni se vytvaii v procesu poznavani a v kognitivnim managementu se clovék stava autorem
poznani, znalosti, védéni, nikoliv jejim mechanickym zpracovatelem ¢i konzumentem.
Poznavani je funkci mysSleni a vyviji se ve vztahu K prosttedi. To je divodem,
pro¢ se orientujeme na vse, co souvisi se schopnosti uvédomované organizovat, kultivovat

sebe sama, svou mysl, mySleni a tim v kone¢ném disledku kvalitativné rozvijet i systém

a prostfedi, jehoz je ,,Clenem*.

24
25

Strucnou diskusi k tématu védomi pfedkladame v Dodatku tietim — Mysl a védomi.

Toto védéni odkazuje na organismické a procesové pojeti. Tedy otazka: Jak vi burika, jak se ma rozvijet, délit, jak to je ze nékteré bunky
se stanou nervovymi, jiné tvofi jatra, svaly apod.? Vzdyt na pocatku byla jen spermie a vajicko, které se spojily (splynuly) v ,jedno*
— zarodek nového zivota. (skute¢né nového?), nebo spise jen jiného, protoze jeho vznik je podminén splynutim - zanikem ,,formy* Zivota
V podobé spermie a vajicka. Tedy ne novy ale jiny. Organismické pojeti piedstavuje podobenstvi, metaforu pro uvazovani o lidském systému
jako 0 organismu. Tedy kazdy organ a organovy celek je funkéné vymezen a specializovan a je ,,nadan® organovou ,,inteligenci* ve smyslu
schopnosti realizovat ,,samostatné™ specifickou funkci pro organismus jako celek, jakoz i ,,povédomim“ o vztaznych subsystémech
- organech a organovych celcich a komunika¢nimi nastroji s nimi. Mozek, mysl a védomi tak neplni jen fidici roli ale spiSe roli komunikacni
spravni, koordinacni a procesovou.
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Zdroje kognitivniho managementu

Motto: ,, Kamen, jez zavrhli stavitelé, stal se kamenem vihelnym* (Z 118,22)

Zdroje, ze kterych ¢erpame, z ruznych thlt pohledu napliiuji potieby vychodiska, at’ jiz je to
filosofie ,,zdpadni“ — fteckd, analytickd, kontinentdlni anebo ,,vychodni“ - Ccinska,
nebo psychologie, kognitivni vedy?® ¢i ptirodni nebo spolecenskovédni obory. Prostiedi
kognitivniho managementu umoziuje aplikovat poznatky psychologickych disciplin,
piirodnich a spoleenskych véd. Ptikladem je proces individuace v pojeti C. G. Junga
nebo koncept autopoiezy H. Maturany a F. Varely. Inspirativnimi zdrojovymi koncepty

pro kognitivni management jsou:
1. Zapadni a vychodni filosofick4 paradigmata, sméry a koncepty v podobé:

— filosofickych koncepti myslenkovych odkazi Herakleita z Efesu, Sokrata

a Platona;

—  &inska filosofie?, zejména taoismus a zen (Cchan) buddhismus?®;

% Piedstavované zejména kognitivni psychologii, ktera je vniméana:

—  jako psychologie poznavacich procest (psychologie poznavani).

—  jako smér v psychologii, rozvijejici se od Sedesatych let zejména ve Spojenych statech. Vznik a vyvoj tohoto trendu byva
oznacovan jako kognitivni revoluce ¢&i kognitivni obrat v psychologii. Jadrovym tématem kognitivni psychologie jsou poznavaci
procesy, jejichz podstatou je schopnost organismu mentalné reprezentovat dil¢i aspekty prostiedi - svéta a operovat jimi, spise
nez svétem samotnym. Charakteristickym rysem je Castd redukce poznavacich procesti na procesy zpracovavani informaci.
Orientace na mysl jako objekt zajmu psychologie a jinych spolecenskych a pfirodnich véd predklada témata a problémové oblasti,
psychologii, informatiku, neurofyziologii a dalsi.

Na blizkost i vzdalenost témat vychodnich a zapadnich filosofickych pfistupt, omezeni jazyka kognitivniho modelu (jakoz i radikalniho
konstruktivismu jako varianty kognitivniho modelu), upozorfiuje napiiklad sedma, posledni ztezi, které tvoii strukturu
. Tractaus logico-philosophicus® L. Wittgensteina:

—  sveét je vSechno, co fakticky je;

—  to, co fakticky je, tj. fakt, je existence stavu véci;

—  logicky obraz faktu je myslenka;

—  myslenka je smysluplna véta;

—  Véta je pravdivostni funkce elementarnich vét. (Elementarni véta je pravdivostni funkci sebe samé.);

—  obecny tvar pravdivostni funkce je [ p, & N, (E)];

— 0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlcet.
Z vychodnich piistupi jako inspirujici zminujeme principialni myslenkové koncepty, zejména v podobé piedkladané Mistrem Lao ¢,
a Mistrem Zhuangem, blize viz Kral (2005, s. 125 a 181), jakoZz i chanové (zen) uceni, které, slovy O. Kréle: ,,...na jedné strané pfipomina
star§i ¢inské myslenkové proudy jako taoismus, na druhé strané vykazuje ¢etné afinity s globalnim myslenim modernim, ve kterém i Evropa
opustila svazujici jednozna¢nost myslenkového modelu ptirodnich véd (exaktnich véd, sciences), nahliZejici za horizont logického mysleni
a docenujic velikost i meze jazyka.* (str. 280-281 tamtéz). V kontextu vySe zminéného O. Kral (na stejné stran¢ 281) konstatuje: ,,Tam,
kde ziistava stat a zmlka rozum, nastupuje a rozezniva se imaginace. Re& obrazil je bezprostiedn&jsi a ve své nedourenosti presn&jsi. Neni
nahodou, ze vSude tam, kde filosofické mysleni nardzi na hranice svého jazyka, zac¢ne vykazovat zndmky poezie, vyrazu poetického.”
A Vv nasledujicim dodava: ,,Jde o to, ze o ¢em nelze mluvit, musi se mlcet, jak to navrhuje Ludwig Wittgenstein (1922), anebo se musi mluvit
jinak, basnicky, jak o tom nepiimo hovoii Martin Heidegger v eseji Basnicky bydli ¢lovék (1954).“ Pro ujasnéni je tieba zminit, Ze esej,
resp. ,,essay* uvazujeme jako pokus vyslovit nevyslovné.

Téma kritické mysli, skepse a autorizace poznani fesi napiiklad buddhismus. V sutie ke Kalamasovi se z hlediska poznani konstatuje:

—  nevéf néCemu jen proto, ze jsi to nékde slysel nebo Cetl;

—  nevér tradicim jen proto, Ze se utvarely po mnoho generaci;

—  nevéf néfemu jen proto, Ze to zastavaji mnozi;

—  nevéf néfemu jen proto, Ze je to napsano v nabozenskych knihach;

—  nevéf né¢emu jen proto, Ze je to zalozeno na autorité ucitelt a starsich.
Ale pozorovanim a analyzou se dopatrej toho, co souhlasi s rozumem a sméfuje k zddoucimu vysledku, dobru a prospéchu jednoho a vsech,
pak to pfijmi a zij podle toho.“ Blize viz Fojtik (1999 s. 62-63).

27
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— moderni analyticka® a postanalyticka filosofie®, filosofie jazyka, pragmatika.

2. Teorie systémi L. von Bertalanffyho, teorie disipativnich struktur I. Prigogina®, teorie

chaosu Edwarda Lorenza®, kybernetika a synergetika®

3.  Teorie autopoiezy* formulovana Maturanou a Varelou a navazujici teorie poznani

doplnéna o myslenky G. Batesona.

4.  Pravdépodobnostni funkcionalismus E. Brunswika™®, jeho koncept ,,cockového* modelu

o . : o . 36
a na néj navazujici teorie kognitivniho kontinua K. R. Hammonda

5. Teorie logickych typt B. Russella, kognitivni védy a zejména zkuSenostni realismus
(experiencialismus) G. Lakoffa.

6. Teorie psychologického pole K. Lewina; Gestalt psychologie, Analyticka psychologie
C. G. Junga, zejména koncept individuace orientovany na kultivaci JA%": Procesové
orientovana psychologie A. Mindella.

7. Psychoterapeutick¢é sméry jako Bioenergetika, Pesso Boyden System Psychomotor
(PBSP), Kognitivné behavioralni terapie (KBT), Neurolingvistické programovani
(NLP), Transakcni analyza (TA) a Systemika.

8.  Vychodni psychofyzické systémy a jejich metody, zejména taoismus, zen (Cchan)

buddhismus a tai-ji.

# Vedle Wittgensteinovy obecné teorie vét se inspirujeme jeho snahou formulovat vztah mezi jazykem a skute¢nosti, skutenosti a jejim

,zobrazovanim®, pfedstavovany jeho ,,obrazovou teorii“. BliZze viz Valenta (2003, s. 102-105). O tento vztah se zajima rovnéz kognitivni
veéda/y/ jakoz i experiencialismus G. Lakoffa. Vztahem mezi pojmy a jevy zabyva rovnéz Mencius, kdyz hovori o jménech, jakoz i jini,
hovoti-li o ,,pravych slovech“ tedy o pojmech a kategoriich, které v jazyce a mysli reprezentuji poznavanou nebo sdilenou ,,skute¢nost*.

®  Inspirujicim je napiiklad piistup Willarda Van Ormana Quina, ktery je obvykle fazen do skupiny postanalytickych filosofii. Blize
viz Peregrin (1999, s. 113-142). Uzite¢nost vedle zavéra, ke kterym Quien dospiva, spatfujeme i v jeho piistupu, ktery, jak konstatuje
J. Peregrin navazuje na Russella, Carnapa a Wittgensteina, jez pfedstavuji evropskou analytickou $kolu, pficemz cerpd, resp. promitaji
se do jeho pfistupu: ,,...i myS§lenky americkych pragmatistd (Ch. Peirce, W. James, J. Dewey).” Blize viz Peregrin (1999, s. 128). Myslenky
a pristupy pragmatiky aplikujeme naptiklad v modelech pfipravy (vzdélavani a vycviku).

8 Blize viz Prigogine, Stengersova (2001).

®  Blize viz Gleick (1996).

®  Synergetika — ,,...fyz. obor, ktery se zabyva jevy, pfi nichZ v systémech v nerovnovazném stavu dochdzi za uréitych podminek
ke kvalitativnim zménam a jehoZ metod se uziva i ke zkoumani jevi biologie, sociologie... ,, (Kraus & kolektiv autort, 2007, s. 763).

#  Kognitivni management a praktikovani metod meditace uvazujeme jako kvalitativnd vys§i uroveh autopoiezy ve smyslu
uvédomovaného vyvoje mysli v prostiedi. Blize k autopoieze zejména G. Bateson (2006).

% Pravdépodobnostni funkcionalismus je modelem, ktery aspiruje na hledani a vyvaZovani vztahu mezi analytickym a intuitivnim
ptistupem. Analyticky a intuitivni modus, aspekt procesu poznavani a usporadavani, usuzovani (linearni) a rekonstrukce (celostni — jednak
v daném modelu a jednak rekonstrukce ve vztazich k vztaznym modelim a funkcim, véetné disledkti tohoto vztahu pro jejich vlastni
rekonstrukci). Blize viz Kostroi (1997, s. 35).

% Blize viz Kostrof (1997, s. 47).

¥ Pojem JA predstavuje pro nis tzv. bytostne JA vpojeti, které nazna&il C. G. Jung, obsahové blizky Je koncept SELF. Odlisuje
se od tzv. ega (ja). UGijama proces pée o JA popisuje jako realizaci dziko/JA — (pravého, resp. GpIn¢ho JA), kdyz hovoti o zékladech
a vedeni ,,vytfibeného* Zivota. Blize viz Ué&ijama (2000, s. 26 — 29). Uzite¢nou diskusi s koncepci pojmu JA v pojeti C. G. Junga a soucasné
,Jungovské® psychologie vede T. Cleary v knize Tajemstvi Zlatého kvétu (Klasicka cinska kniha Zivota). Blize viz Cleary (2008).
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Pro kultivaci systémového mysleni Vv pfipravé profesiondlnich manazeri pro usuzovani
a rozhodovani v komplexnich a dynamicky se ménicich kontextech, s vysokou mirou zmény
a asymetrie, zatéze a stresu, se ukazuje jako efektivni aplikace takovych konceptt,
jako Janusovské myéleni38, teorie kognitivniho kontinua® a prace s kognitivnimi (mentalnimi)
modely. Tuto problematiku diskutuje napi. Kostron, L.* v,,Psychologii vytvafeni usudku®,
nebo autor teorie kognitivniho kontinua Kenneth R. Hammond* v knize ,,Usuzovani
ve stresu, kde formuluje pozadavek na pohyblivost kognitivnich modeli ve vztahu

k situa¢nim podminkam.

1.3 Koncepty kognitivhiho managementu

Kognitivni management je tvoien dvéma zakladni koncepty, které trvale rozviji:
1. Koncept profesionality, jehoz tézistém jsou kompetence jedince pro pisobeni
Vv profesnim prostiedi.

2.  Koncept uzite¢né zmény, jehoz tézistém je proces individuace jako jedine¢ny zplsob

byti ¢lovéka ve vztazich k vnitinimu a vnéjSimu prostiedi.
Koncept profesionality

Koncept profesionality klade diiraz na kvalitativni, procesové, synergické, systémové
a organismické aspekty. Profesionalitu nelze vnimat jako stav, ale jako proces trvalého
dosahovani, ,,napliiovani‘ myslené, ,,idedlni* kvality vztahli jedince v celku systému a jeho
prostiedi v riznych situa¢nich kontextech. V tomto smyslu je profesionalita procesem trvalé
promény, nééim, co je nutné stale a trvale kultivovat, vytvafet a obnovovat*. Koncept klade
diraz na respekt k individualité, odpovédnosti, kompetenci a aktivit¢ kazdého jedince,
jakoz i na proces zrani jedince v ramci profese. Jakkoliv se profesionalita obecné vztahuje

k profesnim a manazerskym cinnostem a prostfedi a k jejich ,,idealni abstrakci®, ma vzdy

vyrazné individualni a subjektivni obsah, charakter a projevy. V tomto smyslu profesionalita

®  Blize viz ¢lanek C. H. Paparone, J. A. Crupi Janusian Thinking and Acting. Autofi &lanku plk. se domnivaji, Ze soucasny pistup

k vojenskym operacim (strategicky, operacni i takticky) je pro dne$ni opera¢ni podminky piili§ linearni. Dokazuji, ze budouci vale¢nici
(warfighters) musi upustit od linedrniho mysleni a jednani a pfijmout takové mySleni a jednani, které uznava a pfijima zdvojené,
avSak protikladné myslenky a akce (Paparone C. H., Crupi J. A. Janusian Thinking and Acting in Military Review, January-February 2002,
dostupné z WWW: http://www.carlisle.army.mil/library/bibs/humandim02.htm).

¥ Kontinuum a kognitivni kontinuum. Kontinuita pedstavuje nepietrzité trvani, vzajemné navazovani, souvislost, spojitost. Pojem
kontinuum uzivame ve smyslu nepietrzitého, spojitého, souvislého, plynule prechazejiciho. Pievzato a upraveno: Kraus & kolektiv autorti
(2007, s. 436). Blize se kognitivnimu kontinuu vénujeme v Dodatku druhém.

" Blize viz Kostrof, L. (1997, s. 47).

4 Kognitivni kontinuum je pojem uZivany K. R. Hammondem pro identifikaci prevazujici formy usuzovéani pro rozhodovéni ve vztahu
k fesené uloze. Zahrnuje analyticky a intuitivni aspekt. Blize viz Kenneth R. Hammond, Usuzovdni ve stresu, Boulder, Colorado,
preklad: doc. L. Kostrofi, Mgr. M. Sipula, dostupné z:www.kostron.cz.

“ K pojmu profesionalita se Gizce vaze kupf. téma ,Osobniho mistrovstvi“ které zdiraziiuje P. M. Senge (Senge, 2007, s. 25),
piipadné ,,vizitka osobni kvality*, blize viz Bedrnova, Novy & kol. (2004).
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zahrnuje schopnost jedince vnimat, respektovat a uzivat procesy ve vnitinim a vnéjSim

prostiedi, rozumét zménam probihajici.

Na pozadi schopnosti kazdého Clena systému, jehoz pozice zahrnuje funkce organizovani,
fizeni a vedeni, které jsou vyjadfeny v modelu kompetenci pro prostredi tfeti viny
(viz Dodatek druhy) Ize identifikovat diraz na kvalitativni zménu v mysleni a jednani. Trend
zmény kvalit schopnosti lidi v oblasti managementu se profiluje zejména do dvou trovni

profesiondlnich kompetenci.

1. Prvni urovni jsou odborné kompetence a kvality profesionalniho manazera

jako specialisty, odbornika ¢i experta na ¢innost, funkci, obor nebo oblast ¢innosti.

2. Druhou urovni jsou kompetence, kvality profesiondlniho manaZera jako spravce
procesi® pro management vztahli Vvsystému a tohoto systému v prostiedi
nebo v subsystému v systému ,,vy$§iho*“ fadu. Tyto zmény probihaji synchronné
v rovin¢ individudlni (schopnosti, vlastnosti, mysleni, hodnoty jedince) a systémové

(vztahy, rozhodovani, komunikace, dosahovani cill, sdileni smyslu, hodnot ...).

Profesionalitou se zabyvame ve dvou zakladnich ramcich. Profesionalitu rozumime jednak
jako c¢lovékem uvédomované vytvareny individualni celek schopnosti, dovednosti
a potenciali ve vztahu k profesnimu prostiedi a zaroven ji rozumime jako aspekt procesu
individuace jedince. Jadrem profesionality je trvalé sebepoznavani a péce o sebe sama a sviij
t44

zivot*. Od tohoto jadra se odviji nasledujici schopnosti, které vytvaieji zaklad pro specifické

pracovni (profesni ¢i systémové) kompetence:

. schopnost zachovat a trvale rozvijet individualni kvality a kompetence v kontextu

zaméru, vyvazovat mezi vnitinim a vnéj$im prostiedim;
. schopnost jedince uvédomované se vyvijet a rozvijet v dané profesi;

. schopnost jedince uzite¢né uplatnit své schopnosti, kompetence a znalosti v prostiedi

a urovni systému, ve kterém pusobi.

Kultivace a rozvoj kvalit profesionalnich manazerd v procesu vzdélavani a ptipravy vyzaduje
nové ramce, cile, principy a parametry kritérii efektivnosti. Pfikladem je pozadavek

transdisciplinarity utémat, ktera se vztahuji K vykonu manaZerskych funkci v procesech

“ Pojem spravce procestl vyjadiuje kvalitu vztahu jedince k prostiedi, struktufe a organizaci. Jedna se o schopnost udrzeni si osobniho

odstupu ve smyslu nevlastnit ¢i nepfivlastiiovat si kupftikladu pozici, moc, nevytvaret si vztah zavislosti, ktery vede v konecném disledku
k riznym negativnim jevim vystupujicim jako napiiklad jedina pravda, jediné spravné, nebo vede k jednani, kdy jedinec vénuje energii
na upeviiovani pozice, brani uzite¢né zméné (jakkoliv neuvédomovang) apod., blize viz Fromm (1994).

“  Poznéni sebe sama a pé&e o sebe sama je zakladem pro uZitené byti jedince v jakémkoliv, blize viz Mistr Zhuang, vn&jsi kapitola XI
(Kral, 2005, s. 162-171), podobné i Lucius Annaeus Seneca v dile: ,,O dusevnim klidu*“ (1984, s. 46).
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¢i situacich s vysokou mirou komplexity ¢i dynamiky vyvoje. Podle konceptu profesionality
nelze o profesionalnim manaZerovi uvazovat a pripravovat ho jako monooborOV}'/45
,mechanismus® pro vykonavani specidlnich funkci, sloZeninu kompetenci ¢i schopnosti
pro vytvareni a vykonavani rozhodnuti, ale jako samostatng, systémové a tvorivé mysliciho,
trvale se uciciho, autonomné a odpovédné se rozhodujiciho a kompetentné jednajiciho
jedince. Vyvoj jedince v profesi prochazi kvalitativné odlisSnymi etapami (adept /student,

uceii/, odbornik /expert/, mistr) a profesionalitu promitime do tii zakladnich rovin:
1.  Rovina individualni (osobni).

2.  Rovina oborova (profesni).

3. Rovina systémova.

Profesionalizaci rozumime proces trvalého, uvédomovaného a reflektovaného
dosahovani kvality jedincem a systémem skrze jejich vzajemny vztah, ktery se realizuje
V procesu vybéru, pripravy a vykonu praxe. Profesionalizaci vnimame jako aspekt procesu
individuace Ccloveka. Klademe dlraz a orientujeme se zejména na tento vnitini aspekt procesu
profesionalizace. V tomto smyslu vychazime z modelu kompetenci®®, ktery vytvaii prostiedi
pro rozvojové vylad'ovani byti jedince v profesi v ramci systému a ve vztahu k systému, jeho
smyslu a procesu vyvoje jedince i systému samotného, jehoz je ¢lenem. Zakladem a stfedem
zajmu je ¢lovek, jeho a jemu vlastni zpusob Kultivace kvalit a schopnosti. Péstovani jeho
vnitiniho vztahu K prostiedi profesniho systému, jeho vztahu k hodnotam, smyslu a funkcim
tohoto systému a zpétné pak skrze tento systém k sobé a smyslu vlastniho byti (existence)
v daném prostiedi. Blize se kompetencim ve vztahu k profesnimu mistrovstvi vénujeme

v dodatku Sestém.
Koncept uzite¢né zmény

Kognitivni management se vénuje tomu, co ovliviiuje uskute¢fiovani zmén a promén lidi
a socidlnich systémut. Zménu chapeme jako podstatu zivota a byti, tedy existenci ¢lovéka
jakoz 1 socialnich systémd, které vytvaii, vnimame jako proces trvalé¢ zmény.

Zvladat zménu a zatéz s ni souvisejici, ve vztahu k sobé a svému prostiedi, plnit funkce
a ukoly vriznych, meénicich se podminkéach, tedy byt, zit a pfezit je principialni

charakteristikou kazdého systému. Na rozdil od pfizpusobeni, adaptace a adjustace,

“ Monooborovy piistup je obvykle realizovan napiiklad cestou $kol s primarni preferenci piirodovédné, ekonomické nebo technické

profilace.
* Blize viz Dodatek 3esty.
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které v nasem pojeti fadime do trovné reaktivni, pro proaktivni urovein uZivame pojem
uzite¢nd zmeéna. UZiteCnou zménou rozumime clovekem uvédomované formovany Proces,
ve kterém zachovadvd, rozviji a transformuje charakteristiky, funkce, ve vztahu K sobé
a prostredi, tvorivé Kultivuje kvality a uzivd potencialy své a svého prostiedi. Zakladnimi
oblastmi zajmu kognitivniho managementu jsou mysl, procesy mySleni a poznavani,

organismus a vztahy v prostiedi, které svym bytim vytvaii.

Analyza principii na pozadi charakteristik prostiedi tzv. ,treti viny* a pozadavklt na lidi
a socialni systémy ukazuje na rysy zakladnich schopnosti, které tvoti zakladnu vyvijejiciho
se uméni managementu.

Tyto schopnosti tvoii podstatu zdroju pro rozvoj kvalit toho, co souhrnné nazyvame
potencial®’ systému, tedy toho, co izce souvisi s existenci, resp. bytim a pfezitim jakéhokoliv
systému v proménujicim se prostiedi:

o schopnost tvofivého piizptisobeni vnéjsi a vnitini zméng;

o schopnost byt ,,jiny ve stejném*;

o schopnost kultivace a zvySovani trovné svych potenciali vlastni kvalitativni proménou

V procesu;

o schopnost dosahovat zaméru ¢i cile ,,vlastni” cestou a S minimalnim energetickym

vydejem, proaktivng, v Kontextu vyvoje aktualni situace;

J schopnost samostatné¢ jednat 1 bez bezprosttedniho propojeni s ,fidicim centrem*

a napliiovat pfitom smysl a hodnoty sdilené celkem.

Z hlediska kompetenci profesionalniho manazera se jedna o to, nejen tyto schopnosti
kultivovat u sebe, ale o také schopnost u¢inné tuto kompetenci a potencialy s ni souvisejici
rozvijet u sebe a socidlniho systému, ktery spravuje. Prace se zménou v pfiprave

profesionalnich manazeri® se stava tématem prioritnim z nékolika davodi:

J predpoklad zvySovani vlivu zmény a zatéze s ni souvisejici na kvalitu vztaht a vykonu

funkci lidmi a lidskymi systémy;
o rast komplexity a dynamiky situa¢né aktualizovanych vztahi a funkci;

o globalnost dasledk dosahu zmén;

Blize viz Dodatek tfeti.
Specificky se zvladani procesu promény a zmény systému a jeho prostiedi vénuje krizovy management, management zmén apod.
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. asymetri¢nosti ptisobeni vztahii a kvalit za¢astnénych potenciald a systém.

Koncept uzite¢né zmény je transdisciplinarni, orientuje se na komplexni a uvédomovany

seberozvoj jedince v procesu a prostiedi, zménu v mysleni a jednani lidi a lidskych systému.

V jadru procesu trvalé zmény je zatéz*, kterd zménu vzdy provazi. Zatéz vnimame
jako potencial rozvoje a kultivace kvalit a schopnosti ¢lovéka a socialniho systému.
Jako transdisciplinarni prostiedi se koncept wuzitené zmény inspiruje systémovymi
a organismickymi pfistupy, Cerpa z poznatki psychologie, kognitivnich véd, biologie,
neurofyziologie, anatomie apod., jakoz i1 teorie a praxe bojovych uméni a komplexnich
psychofyzickych systémt. Aplikované metody nabizi praktikujicimu moznost uzitecné
se proménovat skrze trvalé, vybérové a uvédomované zpracovavani zmény a zkuSenosti.

Smyslem a cilem praxe metod pro studujiciho je:

° trvala a uvédomovana prace na svém rozvoji, ,,u¢i se s kazdym krokem®, samostatné
a uvédomované zhodnocuje zkusenost a znalosti, vytvaii poznani, uzite¢né se rozhoduje

a efektivné jedna;

o schopnost pracovat jak skvantitou (kupf. prosté ,,zvySovani sily, odolnosti apod.)

tak s kvalitou (kupft. prace s mysli);

. proaktivné se orientovat na piitomnost a mozné budouci, klade pfiméfeny duraz
na minulé a vlastni, tedy neanalyzuje, ,nepitva“ minulost, neimplementuje cizorodé

projekty a modely, preferuje pragmatismus v ,,zapomenuti® po dosazeni ucelu.

1.4 Oblasti kognitivniho managementu

Kognitivni management se orientuje na tfi oblasti, které poznava, studuje a rozviji. Tyto
oblasti se vzdjemn¢ prolinaji, dopliiuji a tvoii pilife ¢i vldkna, zZ nichz je upfedena nit
individuace jedince a tedy i jeho vyvoje v profesi. V ramci téchto oblasti rozviji a trvale

kultivuji zdkladni metody praxe.

® Zatezi se zabyvame ve vztahu k ¢lovéku a ve vztahu k malym socialnim skupinam. UZitenou zatéZi rozumime v konceptu uzitené

zmény takovou miru, kvalitu i formu zatéze, ktera u zatézovaného vede k rozvoji specifického potencialu, schopnosti a zaroven ¢lovéka jako
celku. Z hlediska socialniho systému pak uzite¢na zatéz podporuje rozvoj kvalit, které umoziuji pro vysledny stav procesu uzivat vyraz tym.
Téma zatéze zahrnuje tfi zakladni Grovné rozliSeni, které predstavuji pojmy krize, stres a zatéz.
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Jadrové tématické oblasti jsou transdisciplinarni a piedstavuji je:

1. Mysla myéleni5°:

2. Proména a zména

zahrnuje dvé roviny, Vjejichz primétu se nachdzi mysl clovéka. Tyka se téch
¢innosti, procesi a funkci, které zahrnuji mySleni, vytvafeni poznani
arozhodovani pro vysledné jednani. Prvni rovinou je individudlni préce,
ktera predstavuje aplikaci metody meditace. Druha rovina zahrnuje metody
sebepoznani pro identifikaci funkci souvisejicich s tim, jak ¢lov€k mysli, poznava,
rozhoduje se a jedna, metody umoziujici nahled na ¢lovéku vlastni paradigma
¢i kognitivni  (mentdlni) model. Predstavuje aplikaci vybranych metod
psychologické diagnostiky, praxi metody reflexe, meditace, sokratovského
rozhovoru apod., jakoz i vybranych metod psychoterapie, které se orientuji
na sebepoznani, kritické, konstruktivni a systémové mysleni, proaktivitu
a schopnost zachovat ,,odstup* pro rozliSovani mezi fakty a fikty pii zpracovani
informaci a poznatkti. Druha rovina kultivuje schopnost pracovat nejen s jevy,
ale i s principy a procesy na ,,pozadi kontexti‘ tedy se vztahy, funkcemi, smyslem,
vyznamem a hodnotami.

51.

vénuje se fizeni zmén. Prvni rovinou je fizeni zmény u sebe samého, tedy
seberozvoje, jako reflektované realizace schopnosti autopoietického systému ucit
se a ucit se ucit v procesu byti. Zahrnuje metody praxe jako reflexe, meditace,
regeneracni relaxace, zamér a dal$i, vztahujici se K sebepoznani, seberozvoji
a kultivaci potenciadli pro zvladani zatéze. Druhou rovinou je schopnost prace
se zménou a vyuziti potencialli zatéze pro rozvoj schopnosti socialniho systému,
jehoz je Clovék clenem a ktery ma jako manaZer ve své pusobnosti. Jedna
se 0 ovliviiovani procest a jednotlived naptiklad v podobé koucovani jedincii
atymil, nebo aplikace metod pro rozvoj tvofivosti, prdce se scénafi, feSeni

problémti, na projektech, specifické varianty bootcampu apod.

50
51

Aplikace metody reflexe jako formy zvratného pohybu procesii v mysleni poznavani, blize viz Kral (2005, s. 52).
Pojem proména odkazuje na komplexni kvalitativni transformaci jedince, celku a souvisi s procesem zrani individua (socidlniho

systému). Piedstavuje kvalitativni zménu stavu celku a rekonstrukei struktury a organizace vztaht vnitiniho a vné&jsiho prostiedi z hlediska
zrani. Blizkym pojmem je metamorfoza (napiiklad kukla — motyl). Pojem zména je obecné&jsi a piedstavuje kontinuum vymeény relaci celku
systému a jeho byti v prostfedi. Uzivame jej pro identifikaci vysledku rozliSeni mezi pozici (tvarem, charakteristikami) jevu C a jevu C,
ktery uvazujeme jako navazujici na jev C v prostoru a Case.
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3. Jazyk a sdileni:

— zahrnuje téz dve roviny v jejichz pramétu je ¢lovék a jeho vztahy k sobé a prostiedi,
jakoZ i jeho vychozi paradigma a kognitivni (mentalni) model. Prvni rovinu predstavuje
prace sjazykem jako zakladnim prostiedkem poznavani a zahrnuje praxi s metodami
jako metafora, radikalni redukce, paradox, reflexe, koan apod. Druhou rovinu
predstavuji formy a metody komunikace a zahrnuje praxi s metodami jako dialog®,
analyza transakci apod. Oblast se orientuje na nezprostfedkované komunikovani

ve dvou trovnich. Prvni je troven, kterou predstavuji tii modely vztahti:

o Jaxja,
o Ja x ty;
o Ja x my.

Druhou turoven ptedstavuji aspekty komunikace souvisejici s organizovanim, vedenim
a fizenim lidi a socidlnich systémi. Zahrnuji metody jako rozhovor, porada, brainstorming

a jeho varianty, prezentacni dovednosti apod.

1.5 Principy a metody praxe

Prace s vlastni mysli je nejefektivnéj$i a nejméné energeticky naroCna prace se zménou
Vv jakémkoliv kontextu. Napf. pohyb mysli je pro organismus méné¢ energeticky naroény
nezpohyb paze. Zména mysleni ve sméru systémového mysleni, pohyblivost mysli
na kognitivnim kontinuu a schopnost uvédomované uzivat vlastni mysl, vyzaduje aplikaci
odlisSnym metod a principti, nez té€ch, se kterymi jsme navykli v naSem prostifedi a v procesu
vzdelavani pracovat. Obvyklé piistupy v procesech vzdélavani a uceni jsou orientovany na vnéjsi,
linearni manipulaci s informacemi, poznatky, se sebou nebo druhymi lidmi. V kognitivnim
managementu nepracujeme pouze s informacemi a znalostmi, ale pracujeme s procesem formace
a transformace zkusenosti do autorského poznani, rozhodovani a jednani. U¢ime se kultivovat to,
co naSe uceni umoziuje, tedy svou vlastni mysl. Kultivace mysli vyzaduje jednak seznamit
se s urcitou ,,sumou“ znalosti (blize viz ptehled literatury a zdroje aoblasti kognitivniho
managementu), dale zpfistupnéni a predevsim aplikaci a praktikovani specifickych metod.
Kultivovat nasi mysl znamena pochopit a respektovat principy a praktikovat metody, o kterych je

bliZze pojednano v Dodatku patém.

2 Pojem dialog uzivame ve smyslu sdileni, na rozdil od pojmu diskuse, blize viz kupf. Senge (2007).
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2  KOGNITIVNI MANAGEMENT V PRIPRAVE LIDI
PRO BEZPECNOSTNI PROSTREDI

Zména zaloZena v konceptech a oblastech kognitivniho managementu se vztahuje ke kvalitdm
kompetenci a schopnosti jednotlivych manazert, jakoz i ke kvalitam dil¢ich subsystému firmy
jako celku, prifezové od jedince, pies tym az k Grovni strategického rozhodovani na arovni
narodni, nadnarodni a globalni. U profesionalnich manazerd, z hlediska jejich systémové
I individualni pifipravy (vzdélavani a vycviku), rozvoje v procesu profesionalizace, resp. byti

Vv profesi, se jedna o jadrové dispozice pro:

1.  Kiritické, pohyblivé a tvorivé mysleni, vytvareni poznani a znalosti pro rozhodovani
a jednani, tedy realizaci rozhodnuti v dynamicky proménlivém a vysoce komplexnim

situa¢nim kontextu.

2.  Zvladani i realizovani zmény a zvladani s ni souvisejici zatéze jedincem a lidskym

systémem.

3. Sdileni vizi a hodnot vytvafenim a kultivaci vztahl (nezprostiedkované

komunikovani), vedeni a rozvoj lidi a lidskych systému.

Kognitivni management se realizuje V procesu piipravy a individualniho rozvoje v modelech
praxe skupinové a individualni pfipravy a vzdélavani. Modely praxe vzdélavani vytvari
zaklady pro rozvoj osobniho a profesniho mistrovstvi, systémového mysleni, jako schopnosti,
kterou M. P. Senge nazyva ,patd disciplina®“, jakoz i zdklady pro kultivaci a rozvoj
kompetenci nutnych pro rozvoj tzv. ,soft skills“ (mékkych dovednosti) pro management.

Jedna se o nasledujici modely:

1.  Vzdélavaci a vycvikovy program.

2.  Specializovany kurz.

3. Monotématicky transdisciplindrni seminaf.

4.  Formy individualni prace — osobni vedeni a konzultace s aspekty provazeni, poradenstvi

a koucovani.

Smyslem a cilem riznych realiza¢nich modela kognitivniho managementu v pfipravé lidi je
vytvafit prostiedi rozvijejici kompetence a schopnosti jedince orientovat se ve svété
a spoluutvaret jej pomoci vlastniho mysleni, soudtl a jednani. To povazujeme za smysl, zamér

¢i cil procesu celozivotniho vzdélavani. V tomto duchu se priblizujeme stanovisku UNESCA
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a to ve smyslu ¢tyf dimenzi urcujicich vzdélavani ve 21. stoleti, které je definovalo

nasledovn&™:

1. Ucit se ziskavat védomosti, tj. schopnost mysleni a koncentrace, a to v pfimé souvislosti

s praktickymi zkuSenostmi.
2. Ucit se jednat, realizovat védomosti v inovacich a podporovat tymovou spolupraci.
3. Ucit se souziti, a to jak se svym bezprosttednim okolim, tak i v celosvétovém métitku.

4,  Ucit se pro zivot, nebot’ ve 21. stoleti musi byt kazdému poskytnut duchovni ramec
a moznosti, jak pochopit svét a jednat korektné a s védomim zodpoveédnosti. Vzdélani je
tteba chapat jako wvnitini duchovni cestu, jejiz stanice se shoduji s pokracujicim

procesem zrani osobnosti.

Vysledkem spoluprace v prostfedi kognitivniho managementu neni mentalné ,,ukdznény*,
oborové a uUcelové zaméteny jedinec, profesiondl, ale kvalita, kterou se snazime vyjadiit
pojmy profesional, mistr nebo kognitivni manazer. Jako takovy, mize byt sice méné
disciplinovanéjsi, spolehlivejsi, kontrolovatelnéjsi, ale disponuje ,,Sikovnosti®, skrytou
(tacitni) znalosti, jasné, kriticky a proaktivné mysli, umi pracovat s ,,intuici®, proménou
a zménou, je loajalni v plném a piivodnim slova smyslu a ,,hodi* se pro mnohé. To odliSuje
uméni managementu od véd o managementu, experta na management od praktika
managementu, védu a teorii managementu od praxe a uméni managementu, protoze rozdil

mezi femeslnou expertnosti a uménim je v kvalit€ a uméni, je kvalitou vy$siho fadu.
Vzdélavaci a vycvikovy program

Program zpftistupiiuje teoretické pozadi (zdroje kognitivniho managementu) jako celku i jeho
jednotlivych oblasti. Rovnéz predstavuje uceleny a metodologicky usporadany soubor
postupit a metod umoziujicich ziskdni praktické dovednosti. Smyslem a cilem programu je
zptistupnéni zékladnich poznatki a znalosti vyznamnych pro jednotlivé oblasti, jejich

zpracovani ve vztahu k sobé a na zakladé vlastni zpracované zkusSenosti.
Kurzy

Kurzy ptedstavuji zhusSténou podobu programu s vyraznym dirazem na praktikovani.
Disponuji dvéma rozméry v tom smyslu, Ze mohou byt komponovany jako celek kognitivniho

managementu nebo mohou stat samy o sob¢, jako kurzy rozvijejici jednotlivé oblasti.

% Dostupné z WWW:http://www.agris.cz/etc/textforwarder.php?iType=2&ild=137140.

21


http://www.agris.cz/etc/textforwarder.php?iType=2&iId=137140

Monotématické transdisciplinarni seminare a workshopy

Seminafe a workshopy jsou orientovany na jednotlivda témata. Poskytuji prostiedi,

ve kterém lze téma specificky rozpracovat do hlubsich souvislosti, komplexnéjSich rozméra.
Formy individualni prace — osobni vedeni

Osobni vedeni vytvaii prostiedi pro individudlni rozvoj. Vychazi z osobniho rozhodnuti
a volby jedince. Smyslem je provazeni a podpora rozvoje kvalit a kompetenci. Setkani mohou
v kontextu zaméru a Vv procesu jeho nasledovani akcentovat aspekty konzultace, mentoringu,

koucovani, poradenstvi i psychoterapie.
OtazKy na zavér:

1.  Pro¢ kognitivni management povaZujeme za uzitecny pro lidské systémy pusobici

Vv prostiedi druhé a treti viny?

Protoze mysSleni a vytvafeni poznani je pfirozenosti ¢lovéka. A pravé kognitivni management
je prosttedim, které umoziluje tuto prirozenost, jeji kvality a moznosti ,,0bjevovat®,
uvédomovang vytvaret, kultivovat a uzivat. Minimalni divody spatfujeme napiiklad v tom,

v

zC:

— mysl, pozndvani a mentalni procesy jsou vyznamnym zdrojem potencialu (energie,
sily), ale i pasti (napf. past linearity, jednoho modelu ¢i standardu apod.), nebo i cilem

pusobeni protivnika ¢i konkurence (ovlivnit mysleni a rozladit procesy);

— mysleni je nesmirn¢ efektivni a nejméné ,energeticky” ndrocné (ve smyslu
ekonomickych nebo technologickych zdroji). Tedy ,,nic* nestoji a proto se na né
orientuji moderni systémy vybérl, pfipravy a rozvoje lidi v systémech ¢i firmach,

které si uvédomuyji, Ze ,,Ziji* permanentni zménu v prostredi , treti* viny;

— procesy poznavani jsou kvalitou, funkci, ktera je vlastni vSem lidem a lidskym

systémum.

Mysleni lidi, vytvafeni poznani a znalosti, je tou kvalitou, kterd umoziluje nasobit potencial
sil systétml Vtrznim prostfedi anebo V prostfedi spolecnosti tieti viny. Kognitivni
management je transdisciplinarni prostfedi s aplikaénim potencidlem pro manaZery,
které se snazi efektivné a komplexné&ji uchopit to, co se nazyva skrytou (tacitni) znalosti
auzce souvisi s profesionalitou, mistrovstvim v profesi, managementem jako uménim.

Procesy poznavani (kognice) vedouci k vytvafeni skryté znalosti, vV niZ je obsaZzena kvalita,
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které se ucinna znalost charakteristickd pro bézné systémy vzdélavani a ptipravy nedokaze

zmocnit, jsou piedmétem zajmu kognitivniho managementu.
2.  Co lze ziskat studiem kognitivhiho managementu jako sméru?

V prostedi kognitivniho managementu se mohu seznamit s riznymi ndhledy (paradigmaty),
jakoz i sméry a obory poznavani fenoméni (jevl, vztahd, procesu, principt), které se vztahuji
k poznani ¢lovéka ve vztahu k sob&, svému mysSleni, k prostiedi a procesim ve kterych
se aktualné nachazi (nachazel, ¢i ke kterym sméfuje). Siroké spektrum zahrnuje paradigmata
(ndhledy na svét a pozici — misto ¢loveéka) preferovana v euroatlantickém a vychodnim
prostfedi, sméry a obory (discipliny) vztahujici se k poznavéani, rozhodovani, sdileni
a jednani. Tato paradigmata, sméry a obory poznava, diskutuje, praktikuje a rozviji ve tfech
vyse zminénych oblastech v duchu t€zist dvou zakladnich konceptii. Toto ,.eklektické®
prostiedi umoziuje kultivovat pragmatickou individudlni vybérovost ve smyslu preference
poznavani a praktikovani téch paradigmat, disciplin, poznatkd a metod, které¢ z mého hlediska
nejlépe pfindlezi k uZitecnému rozvoji kvalit schopnosti a kompetenci pro mne, systém,

proces a prostiedi.
3.  Colze ziskat absolvovanim programu, kurzu ¢i seminari?

Jsou zdroji pro:

— autorsky model poznavani. Tedy ne konkrétni dovednost. Kognitivni management
ukazuje modely, pfistupy a zpusoby. Nefika (ani nemuze) jak to posléze bude ten
ktery jedinec praktikovat (Kognitivni management neinstruuje). Je jen na konkrétnim
¢loveku, jak poznané transformuje do jedinecného modelu (resp. systému, jedine¢né

kombinace vztahtl) poznavani,
— praktickou zkusenost s metodami a moznost tuto zkusenost uvédomované zpracovat.

— moznost uchopit a strukturovat jedine¢nym, sob¢ vlastnim (ve vztahu k zaméru,
systému a prostiedi) zplisobem pojmy a vysledky rozliSeni do vlastniho modelu praxe,
ktery lze dale rozvijet a kultivovat vlastni cestou, prostfednictvim vlastniho poznéavani,

vzdélavaciho systému a praxe;

— potencial ktrvalé praci svlastnimi zdroji a potencialy a zdroji prostiedi,
jakoz i s vlastnim poznavanim, tedy procesni transformace. Jak to realné bude jedinec

praktikovat, je jen jeho véci.
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Dodatek prvni

Autopoieza a kognitivni management

Uvod

Dodatek v prvni ¢asti ramcovée ptibliZzuje koncept autopoiezy a v ¢asti druhé seznamuje s jeho
vyznamem a smyslem aplikace v kognitivnim managementu. Koncept autopoiezy
povazujeme za vyznamné vychodisko pro uvazovani o ¢lovéku a jeho mysli v jakémkoliv
prostiedi. Vyhodou se jevi 1 ndzorova blizkost teorie poznani, kterou tento koncept zaklada,

se zkusenostnim realismem> kognitivniho lingvisty G. Lakoffa®,
1. Koncept autopoiezy

Koncept autopoiezy formulovali molekuldrni biolog H. Maturana a neurolog F. Varela.
Humberto Maturana pouzil v roce 1973 pojem autopoiesis a autopoieticky sys‘[ém,56 veden
snahou vystihnout povahu systému, jez nelze vysvétlit z vnéjSich pficin, nybrz které vznikaji
a udrzuji se diky své vlastni struktute. Autopoiesis nebo autopoieze vychazi z feckého av’tog
/autos/ sam, sebe; moinot ¢, /poiein/ kondni, tvofeni. Pro pojem autopoieza se uzivaji
synonymicky, s riznou mirou Gspésnosti, pojmy jako samo/sebeutvareni (resp. utvareni sebe
sama), samo/sebeorganizace, samo/sebeudrzovani apod. Jakkoliv byl tento pojem ptivodné
pouzit pro vysvétleni zivé buniky jako procesu, ktery se organizuje a udrzuje sam, autopoieza
se jako koncept a Vv podstaté epistemologicky pojem rozsifil vramci ptirodnich

a spolecenskych véd. Stal se naptiklad vyznamnym prvkem teorie socidlnich systémii autora

N. Luhmana, tématu sebetvorby se vénuji studie a vyzkumy v oblasti um¢lé inteligence apod.

Koncept autopoiezy je zalozen na formulaci tii podminek, které, pokud je systém spliuje,
umoziuji o ném uvazovat jako o systému autopoietickém57:
1. Existuje polopropustnda hranice systému Sokolim (systém se operacné uzavird,

resp. vymezuje a oddéluje se od svého okoli).

2. Hranice sama je produkovana organizaci a prub&hem vnitinich procesu (resp. zachovava

svou organizaci, dokud nezahyne).

Resp. experiencialismem.

Blize viz metoda metafory in Dodatek paty - Principy a metody.

Autopoieticky systém je oddéleny systém, uvaZovany jako specificka varianta autonomniho systému, ktery se udrzuje jako struktura
ajehoz chovani se touto strukturou také fidi. Je to systém, ktery nejen udrzuje svou organizaci ale i produkuje své vlastni prvky (¢asti).
Autopoieticky systém, ktery realizuje svou autopoiezu ve fyzickém prostoru, je Zivym systémem.

" Prevzato a upraveno podle Havel, I. M. Véci, které se o sebe staraji, Vesmir 87, 275, 2008/5.

55
56
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3. Procesy se vzajemné ovliviuji a staraji se o regeneraci prvki systému (organizaci

zachovava diky vymeéné latek s okolim).

111

Koncept autopoiezy a systémové pojeti lze aplikovat nejen na ,,nejjednodussi“ biologické
organismy58, ale na organismy slozité&jsi (komplexnéjéisg) jako jsou plzi, mlzi, veverky ¢i sloni
nebo lidé a dalSi fenomény podle zdjmu naseho zkoumani, tedy kupft. rostliny, socidlni

systémy, ekologické systémy jakoz i na takové fenomény, jakymi jsou mysl nebo poznavani.

Koncept autopoiezy socidlnim systémem nazyva jev, ktery vznika ze spolutiCasti organismu
na konstituovani systému. Autofi konceptu pojem socidlni systém vztahovali na vSechny
systémy zivych organismi, kde se vyskytuje jev spoluziti (Maturana & Varela, 1992). Slovy
Maturany je socialni systém ,,néco, co se vynofuje ze vzajemnych aktivit jeho ucastnikl*.
V souvislosti se socialnimi systémy se vénovali chovani jedinci v téchto systémech a uzivaji
pojem lingvistické chovani pro popis spole¢ného vyvoje jako koordinace aktivit mezi dvéma
nebo vice zivymi jedinci (systémy). Koordinaci chovani, jehoz vysledek je konsensus
umoziyjici jednotlivym ¢lenim byt, Maturana nazyvd chovanim lingvistickym a doménu,
vV niz se uskuteciiuje pak lingvistickou doménou. Za urcitych okolnosti miizeme pozorovat
vys$i typ koordinace chovani, tj. koordinaci chovani nejen ve vztahu k interakcim zivych
systému v prostfedi, ale také ve vztahu k samotnym koordinacim jejich chovani. Pozorujeme
konsensualni chovani ve vztahu ke konsensualnimu chovani, nebo jinak lingvistické chovani
ve vztahu K lingvistickému chovani neboli lingvistické chovani druhého fadu. Zni to mozna
trochu krkolomné, ale piesné¢ toto nazyvd Maturana languagingem nebo Ccesky
»Jazykovanim®. Jazykovani neni jazykem, nybrz zplsobem existence v jazyce, tedy spiSe
zivotnim procesem. Jazyk, resp. jazykovani se stdva soucasti naseho prostfedi, zplisobem,

jak byt spolu.

% Maturana se vénoval molekularni biologii a neurologii. Jak sam uvadi, hledal odpovéd na dvé otazky:

— ,jak je zorganizovan Zivot?“, resp. ¢im se lisi zivé systémy od nezivych;

—  ,,coprobihd pfi jevu vnimani?*
Hledani odpovédi, zejména na prvni otazku, tedy toho, jak je Zivé organizovano, jej vedlo v roce 1973 k zavéru, Ze burika je ,,autonomni,
do sebe uzaviena dynamika molekularnich procest sebeprodukce, oteviena pritoku molekul.“ Vznika, kdyz se v disledku vlastni dynamiky
stane oddélitelnou entitou, a to tak, ze si vlastnimi operacemi vytvoii hranici a existuje pak jako autonomni totalita v molekularnim médiu,
S nimz ma neustalé vzadjemné vymény. Autopoieticky systém je dynamicka entita, realizujici se jako jednota ve formé uzaviené sité relaci,
ktera stale produkuje své slozky a v procesu interakci pfi produkci a rozkladu téchto slozek: je stale znovu vytvafena samotnd sit;
vytvaii si operacni hranici, tvofenou vztahy a prvky, které ji tvofi a skrze kterou interaguje se svym prostredim.
Autopoieza tedy neni vlastnost zivych systému, nybrz sdim zplsob a podstata jejich byti - jakmile se zastavi, systém hyne a zanika.
Autopoieticky systém tedy neni ani suma slozek, nebot’ ty se neustale vymeénuji. Autopoieza je vznik a udrzovani urcité organizace téchto
vymén a systém je urcen svoji strukturou, nikoli svymi slozkami ¢i materidlem. V tomto ohledu se bunika podoba tfeba tornadu,
anebo na druhé strané spolecenskému klubu, kde se ¢lenové stiidaji a zistava jen jista organizace.
% Téma komplexity se tizce vztahuje k lovéku, ktery sim o sobé piedstavuje mnohatiroviiové organizovany autopoieticky systém, nadany
schopnosti vytvatet dalsi systémy obvykle nazyvané systémy socialnimi. Problematika komplexity mimo jiné:

—  vztahuje se na oblast diferenciace vztaht uvnitf organismu (systému) ve vztahu ke zméné a ve vztahu k entropii a negentropii;

—  vztahuje se k problému ,.koordinace chovani a vede nasledné k rozli§eni Grovni koordinace;

—  zahrnuje i zptsob realizace ,relaci tedy to jak se vytvaieji, zpracovavaji, predavaji a vyuzivaji informace.
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V diskusi o socidlnich systémech a autopoieze zastdva F. Varela specifické stanovisko
k lidskym institucim, kdyz vylu€uje pfipisovani autopoiezy lidskym institucim, a pfiznava jim
autonomii. Argumentem je predstava, Ze popisovat socidlni interakce v podobé& produkce
vlastnich soucasti je neptislusné, nebot’ typy vztahti definujicich napt. firmu se 1épe zachycuji

pomoci operaci nez pomoci produkci. (Varela, 1981)

Pojeti té¢ které specialni discipliny (kupi. psychologie, sociologie, biologie, fyziky apod.),
vede nutné k redukci a pfizpisobeni konceptu autopoiezy, disciplingé vlastnimu pfedmétu
zkoumani a jeho cili. Mlizeme se tak setkat s mnoha odlisSnymi formulacemi principu
autopoiezy, vlastnimi té které oblasti, nicméné podstata a smysl samoorganizace zlistava

trvale zachovana.
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Piikladem mohou byt zejména zpusoby aplikace konceptu autopoiezy sociology na socialni
systémy, kupf. v pojeti P. Hejla® nebo N. Luhmana®™ a vtomto kontextu pak i orientace

z4jmu na socialni vztahy a komunikaci jako jejich nosné médium.

% Némecky sociolog Peter Hejl aplikuje autopoiezu na prostiedi socialnich systémi. Charakteristickymi rysy jeho piistupu a uvahy

uzite¢né pro nas koncept kognitivniho managementu jsou zejména:

—  biologicky a antropologicky aspekt — klade akcent na vyhody vztahujici se k preziti ¢lovéka a usuzuje na biologické
a antropologické pfedpoklady pro specializaci ¢lovéka na pfizptsobivost, které vedou ke schopnosti vytvaret nové ,,skute¢nosti®,
resp. naléza vztahy mezi zptisobem zivota lidi ve spoleCenstvi a vyvoje mozku;

—  vztah biologického a socidlniho — kupf. rust velikosti mozku klade do souvislosti se spoleCenskym zivotem. Vztah mezi
socialnem a ¢lovékem jako biologickym celkem, nadanym schopnosti vytvaret ,socialno uvazuje napiiklad takto: ,tim, Ze
vytvafime spole¢nost, tim, ze vytvatime socialno. Tento vytvor nejen umoziuje zkroceni nebezpeénych efektii rozvoje naseho
mozku prostiednictvim vynalezl typu myty, ndbozenstvi, uméni, véda, ale zaroven obraci tato rizika ve faktory soudrznosti.
Kombinovanim nebo nahrazovanim individualnich konstrukti skuteCnosti socialnimi, mizeme zajistit své biologické preziti
a projevit své inovativni schopnosti. Clovék je socialni z biologickych divodt a biologicky proto, Ze je socialni. Spole¢nost je
tedy biologicky nezbytna (in Hejl, 1984);

—  preziti jedince (biologického celku) jako primarni piikaz a procesni vnimani socialnich systému jako ,,celkd, které¢ se vynotuji
a vyvijeji v procesu interaktivity jednotlivel — socidlni systémy nevnima jako struktury ale zohlediiuje i organizaci. Socialni
systémy neuvazuje jako entity v sob€ a o sobg, ale uvazuje jako proces: ,,...v némz individua interaguji mezi sebou a se svym
pfirozenym (realnym) prostfedim pod prioritou sebe zachovani.* (in Hejl, 1981).

Formuluje svou socidlni teorii a definuje jeji tii zakladni pojmy: Vychazi z toho, ze biologické systémy lze na irovni fyzikalné chemické
popsat terminy sebe-organizovani, sebe-udrzovani a sebe-vztahovani.

Aplikace principu autopoiezy pak umoziuje formulovat pojmy jako socidlni interakce, socidlni doména, spolecnost a socidlni systém.
Jak proces interakei pokracuje, stava se nemoznym pro pozorujici systém meénit jednostranné své stavy, a tak dosahovat spolehlivych
predpovédi o ostatnich systémech. Namisto toho proces vzajemnych interakci a zmén stavli nevyhnutelné usti v ¢astecnou paralelizaci
interagujicich systémii. Pokud je dosazeno této soub&znosti, vznika socialni doména.

To je v podstaté aplikace autopoietické teorie, pfi niz Hejl piichazi s obdobou konsensualni domény Maturanovy, kde vzajemna orientace je
zachycena a interpretovana jako soubéznost. Vzhledem k tomu, Ze jedndni a komunikace jsou umistény v socidlni doméné, musi
se jednotlivei snazit tuto doménu neopustit, to znamena pouZzivat takova jednani a symboly, které do této socialni domény patii. Mimo
urcitou socialni doménu se budou chovat jinym zptisobem. Definice socialni domény vytvafi prostiedi, pfedpoklad pro definici socialniho
systému jako ,,skupiny zivych systému, které jsou charakterizovany paralelizaci jednoho nebo vice jejich poznavacich stavii a které interaguji
s ohledem na tyto stavy (in Hejl, 1984). Spolecnost je pro Hejla pak siti vzajemné propojenych socialnich systémi, jejimiz uzly jsou
jednotlivei, protoze ¢lovek se ucastni na tvorbé celé fady riznych socialnich systému.

Pojem syn-reference socialnich systémti - jestlize systém kruhové produkuje své soudasti, produkuje kruhové také stavy svych soucasti.
Ve smyslu téchto definic zivé systémy jsou sebe-udrzujicimi systémy sebeorganizujicich procesii a zaroven sebe-vztahujicimi systémy,
jinymi slovy zivé systémy jsou autopoietickymi systémy. Hejl dochazi k zavéru, ze pojmy, které byly dostate¢né pro popis zivych systémi,
tj. sebe-organizovani, sebe-udrzovani a sebe-vztahovani, nejsou nezbytné ani dostacujici pro popis socialnich systémt. Chovani socidlnich
systému totiz nevykazuje vlastnost sebe-organizovani v jim definovaném smyslu, nebot’ jejich formovani chybi spontaneita. Problematické je
také oznadit socialni systémy za sebe-vztahujici, nebot’ na rozdil od soucasti zivych systému, které nemaji zadnou moznost opustit tento
systém, soucasti socidlnich systému to mohou vice ¢i méné snadno udélat. Nakonec ani sebe-udrzovani nemtize byt vlastnosti socidlniho
systému pfinejmensim ze dvou divodi. Soucast socialniho systému miZze najednou vytvaret vice socialnich systému, coz je u soucasti
zivych systémi nemyslitelné, a dale socialni systémy pitimo neprodukuji své vlastni komponenty, coz lze dolozit napf. tim, Ze soudasti
zivych systému zahynou pii destrukci zivého systému, kdezto soucasti socidlnich systému po jejich destrukci mohou zit dal. Z toho je jasné,
Ze autopoiezu nelze na socialni systémy aplikovat.

Hejl fesi tuto situaci pouzitim jiného pojmu a prohlaSuje socialni systémy za ,synreferenéni®. Tento pojem je sloZenina slov synergicky
areferencni, tedy vztahujici. ,,Synreferen¢ni systémy jsou vytvareny zivymi systémy, které interaguji s ohledem na socidlni doménu.
Soucasti syn-referencniho systému jsou jeho soucastmi jen potud, pokud si méni vzajemné soubézné stavy skrze své interakce operacné
uzavienym zpuisobem® (in Hejl, 1984). To znamena, Ze syn-referenéni systémy nepracuji se v§emi stavy svych soucasti, jako to ¢ini sebe-
vztahujici systémy, ale pouze s témi stavy, které se ucastni formovani socialni domény.

8 Luhmaniv piistup a zejména jeho zékladni piedpoklad, vtom smyslu, Ze pro vystizeni povahy spoletenskych jevii se metafora
,autopoietického* systému, jeho oddéleni od okoli, latkové vymeény, drazdivosti a reprodukce hodi 1épe neZz metafory mechanické, ovlivnila
mysleni o spoleénosti nejen v Némecku a jeho myslenky nalézaji vyuziti kupt. v teorii managementu, socialni psychologii, filosofii apod.

n Xn

nejsou komunikace, nybrz udalosti jiného typu. Pravé autoreferenéni komunikaci, schopnosti rozlisovat mezi "uvniti" a "vné", se spole¢nost
vydéluje ze svého neusporadaného okoli, ,,operaéné uzavira“ vici nému a uvnitf ,redukuje komplexnost™ tim, ze zavadi uspotadani
a pravidla. Spole¢nost musi — podobné jako zivé organismy — komunikovat, reprodukovat se a vyvijet, jinak se rozpadne a splyne s okolim.
N. Luhman ¢leni z hlediska autopoietické organizace systémy na biologické, psychické a socialni.

biologické (zivé) systémy - systémy zalozené na zivote;

psychické a socialni systémy — systémy zalozené na smyslu.

Podle Luhmana socialni systémy zachazeji autopoieticky s komunikacemi, resp. komunikace jsou elementy, které svoji autopoietickou
reprodukci vytvaieji socialni systémy. Komunikace nejsou pro Luhmana ani jednotky zivota, ani jednotky védomi, ani jednanim. Konkrétni
lidé a jejich vlastnosti patii k prostiedi socialniho systému. Tim elementarnim, co vytvaii socialni realitu, je tedy komunikacni proces.
Komunikace piedstavuji jakési vynofujici se jednotky, které uvadéji do chodu mechanismy vybérti z moznosti vedouci k vystavbé struktur,
a tim systémui. Pojmem autopoieza je vyjadieno to, Ze systémy jsou operaéné uzaviené a samy sebe organizuji. Socialni systém a spole¢nost
podle Luhmana:

Socialni systémy jsou redukci komplexity svéta, tj. specifickou reakci na nutnost zizeni komplexity svéta. Jen diky tomu mohou existovat.
Spolecnost se jevi jako celek, skladajici se z funkciondlné zavislych a zaroven autonomnich systému, pfi¢emz tato diferenciace
se prohlubuje. Spolecenské systémy v prubéhu své evoluce zvysuji svou komplexitu, ¢imz vytvareji vétsi moznost voleb a tim také zvySuji
potencial moznych rizik. Diky tomu se moderni spolecnosti stavaji na jedné stran¢ vykonové produktivnéjsi, na druhé strané vSak také
nachylngjsi k porucham a konfliktim.
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V disledku toho dochéazi k né€emu, co lze nazvat odlidsténi socidlnich systémul a snizuje
aplikacni potencidl tohoto pojeti pro nase potieby. Jednim zryst takového radikalniho
uvazovani je nakonec néco, co lze nazvat fetiSizace a dehumanizace komunikace
nebo fascinace jazykem, racionalitou ¢i rozumem a logikou. To vede kupf. k systemickému
nabozenstvi, sektam koucu zalozenych na vite v radikalni konstruktivismus a v to, ze ,,Vse lze
vykomunikovat, nebot’ vSe je v mysli“. Odstinéni biologické podstaty, subjektivniho rozméru
poznani jako jedincem (systémem) uvédomované zpracované a zhodnocené zkuSenosti, jakoz
i opomenuti toho, co je mimo ,,poznanim osvétleny prostor je sice nasi obvyklou strategii,
nicméné¢ ne vzdy uzite¢nou. Kuptikladu Luhmanovu konceptu socidlnich systémi je
odlidsténi kritiky vyc¢itano.

P. Hejl pro popis zivych systémi uzivda pojmy sebeorganizovéniﬁz, sebeudrzovani®
a sebevztahovani®. Jinym piikladem aplikace je prostiedi kybernetiky, informatiky,
resp. disciplinami studujicimi umélou inteligenci a dalsimi piiklady pak psychoterapie
V podobé systemické rodinné terapie a systemiky. KomplexnéjSimi piistupy, predstavujicimi
aplikaci konceptu autopoiezy jsou teorie Santiago®® anebo teorie Gaia®. Fyzik Fritjof Capra,
ktery se spolupodili na teorii Gaia, se inspiruje nejen teorii autopoiezy, ale obohacuje své
uvazovani o poznatcich moderni zapadni védy nalézanim paralel ve vychodnich filozofickych

smérech®’, podobné paralely lze nalézt i v mySlenkach Z. Neubauera®.

2. Autopoieza a kognitivni management

Vyznam a smysl konceptu autopoiezy pro kognitivni management spo¢ivd mimo jiné v tom,
ze vytvaii smysluplné teoretické prostfedi pro uvazovani o mysli, ¢lovéku a jeho prostiedi.
Vyznam konceptu spatiujeme v nasledujicim:

1.  Koncept klade diiraz na reflexi, zménu sméru v orientaci zajmu tim, Ze obraci pozornost

¢loveka na sama sebe a lidskou mysl jako svébytné a samoorganizujici se entity. Filosof

I. M. Havel pfipadn¢ zduraziuje, ze: ,,Teorie autopoiese diky predstavé jakéhosi

8 Sebe-organizujici systémy jsou podle ng& ,systémy, které diky urditym pocateénim a omezujicim podminkam vznikaji spontanné
jako zvlastni stavy nebo posloupnosti stavi* ( Hejl, 1984).

8 Sehe-udrzujici systémy jsou ,.cyklickym zfetézenim sebe-organizujicich systémi, které vzajemn& produkuji jeden druhého operatn&
uzavienym zpuisobem. Skladaji se tedy z cyklickych fetézi sebe-organizujicich systémi, v némz prvni systém vyrabi podminky pro druhy
systém, ktery opét produkuje zahajovaci podminky pro tieti systém, a tak dale dokud jeden ze systému nevytvoii podminky pro prvni systém
v tomto cyklu.“ (Hejl, 1984). Jsou to tedy systémy, jejichz soucasti se vzajemné udrzuji, ¢imz vytvareji cely systém.

% Sebe-vztahujici systémy jsou ,systémy, které organizuji stavy svych soucasti operaén& uzavienym zptsobem* (Hejl, 1984).

% Teorii Santiago predkladaji Maturana a Varela jako systémovou teorii poznéni, jejimz zékladem je ztotoznéni procesu poznni s procesem
zivota, podobné jako Batesona, ktery o povaze organizacni aktivity zivého svéta, jehoz pozorovani se vénoval, uvazuje jako o Vv zasade¢
mentalni povaze: ,,Mysl je podstatou Ziti.*. Blize viz Capra (2004, s. 160-162).

% U zrodu teorie Gaia, kterd rozviji myslenku planety Zemé& jako Zivého, sebeorganizujiciho systému stoji J. Lovelock. BliZe viz Capra
(2004, s. 43, 100-109, 165).

% Blize viz Capra (1992) a Capra (2004).

68 Blize viz Neubauer (2002), pripadné pak stat’ Z. Neubauera ., Tao biologie, dostupné
z WWW:http://www.baraka.cz/baraka/Baraka/b_9/b_9_tao_biologie.html.
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minimalniho ,,jastvi“, které se stara samo o sebe, otevira prostor pro uvahy
0 moznostech preklenout propast mezi tremi doménami diskursu — doménou fyzického,
biologického a mentalniho. Evan Thompson zastdva ndzor, Ze je treba hledat novy, Sirsi
pojem ,fyzického*, zahrnujici i organizmy a Zivé bytosti. Pise: , Zivot neni fyzicky
V obvyklém materialistickém pojeti Cisté externé chdpané struktury a funkce. Zivot

realizuje druh interiority — niterné jaskosti a vytvareni smyslu. “%

2.  Principialni diraz konceptu na proménu a zménu vztahu vnitiniho a vnéjsiho prostiedi,
a vzajemnou vztaznost (celostni, resp. holistické pojeti) umoziujici modelovat nejen
linearné kauzalni a symetrické, ale rovnéz uvazovat asymetrické a akauzalni aspekty
vyvoje mysli, poznani, jedince ¢i socialniho systému v prostiedi a ve vztahu ke zméné¢.
Ptikladem je aplikace komplexity v procesech zpétné vazby uZzivana pii zkouméani
dynamiky systému, umeélé inteligence70 anebo na proces uceni at’ jiz u jednotlivého
&loveka ¢i lidského systému (uéici se organice, tymy'* apod.). V tomto smyslu koncept

autopoiezy stoji na pozadi naseho konceptu uzitecné zmény a konceptu profesionality.

3.  Koncept autopoiezy vytvaii podminky pro formulaci teorie poznani,
ktera se odliSuje od mechanistického informa¢niho paradigmatu poznéavani
a vysvétlovani svéta obvykle vychazejiciho ze subjekto — objektového ptistupu,
ktery popisuje svét napiiklad jako sloZeninu nezavislych prvkl a redukuje celky
na struktury. Piikladem je koncept komunikace, kdy proces je modelovan pomoci
modelu vysilac, pfijemce a zprostfedkovatel informace obc¢as obohaceny o zpétnou
vazbu. Tato mechanistickd redukce sice ,,spravné* ukazuje na kostru, ale ¢ini svét
nezivotnym, jaksi fidkym a sklddatelnym. Svét sama/sebeorganizujicich a v procesu
byti vyvijejicich se systéml podle Maturany, Varely a také G. Batesona, je zivéjsi,

tekutéjsi a pohyblivéjsi. To je mimo jiné déno tim, ze jejich pfistup umoziuje

% Blize viz Havel. Véci, které se o sebe staraji, Vesmir 87, 275, 2008/5. Téma jastvi se tzce vztahuje k védomi a poznani, specificky

pak k jazyku. Téma jazyka studuje nejen Maturana, ale vénuji se mu filosofové jazyka rozvijejici zejména analytickou filosofii,
jakoz i sociologové, kupf. N. Luhman anebo kognitivni lingvisté, kupf. G. Lakoff a dalsi. Jazyk je pro ¢lovéka specificky zptsob zivota
ve spolecenstvi jinych lidi, jimz koordinujeme koordinovana chovani mezi sebou. Jako lidské bytosti Zijeme v praxi vztahl feci (Maturana
uziva novotvar ,languaging* jako sloveso - jazykovani). V fe¢i vystupuji jevy a pfedméty ¢imz vytvati ,,domény sdilenych predméti*
¢i ,,domény intersubjektivity*, a to v libovolné velkém poctu. Prvni z nich vznikd v jazykové hie matky s ditétem. Bézn¢ pouzivané pojeti
poznani jako poznani néceho, co existuje nezavisle na mné, ma problém s védomim sebe sama, nebot’ ,.ja“ neexistuji nezavisle na sob&. Musi
proto sebe sama rozdvojovat na ,ja*“ a ,sebe, na subjekt a objekt, a v disledku toho si predstavovat sebe jako predmét, véc.
Naopak chapeme-li poznani jako vztah, jenz se u ¢loveka déje v feci, snadno nahlédneme, Ze i ,,ja*“ vznika v feci stejné jako jakékoli jiné
téma, je védomi sebe pfirozenym disledkem feci. Namétem prace s timto ,,mechanismem® poznani a poznavani je model meditace, ktery
organizuje nasi mysl ve vztahu k pojmovému a pfedpojmovému, resp. umoziuje pfesahovat poznani omezené jazykem, pojmy (kognitivnim
modelem ¢i paradigmatem).

™ Blize viz Burian, J. Samoorganizace a kognice, Kvasnicka V., Kelemen J., (eds.). Kognice a umély Zivot VI. 2006. Slezska univerzita.
Opava.

™ Blize viz kupf. Senge (2007).
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smysluplné vyjadieni vztahu mezi organizaci’® a strukturou’, resp. formou

a obsahem, a nasledn& pak kvantitou a kvalitou™.
Koncept autopoiezy je pro nas tedy vyznamny a smysluplny minimalné ze Ctyi diivodi.

Prvnim diavodem je skuteCnost, Ze tvoii prostfedi propojujici rizné discipliny a roviny
pohledu na kvalitativni proménu jedince v prostiedi, cestou uvédomovaného tizeni vlastniho
poznani. Tedy biologicky a v rdmci néj kuptikladu neurofyziologicky a neuropsychologicky
pohled, dusevni, mentdlni ¢i psychologicky pohled s diirazem na mysl, mySleni, védomi
a poznavani, socialni a socialnd psychologicky jakoZ i ekologicky’ pohled piesahujici
cloveka a socidlni systémy. Tento koncept je stale rozvijen a kultivovan riznymi disciplinami

a interdisciplinarnimi studiemi, a je tedy svym zplisobem zZivym prostfedim.

Druhym diivodem je moznost teoretického ukotveni kognitivniho managementu. Umoziiuje

nasledovat, skrze zvratny proces orientovany na mysl a mysleni, nasledujici linii:

Mysl, védomé vytvireny, kultivovany ci tiibeny stred (centrum), od kterého se ndsledné odviji
,utvdreni* pozndavini sebe (JA), socidlniho a ostatniho prostiedi ve smyslu primdrniho
principu, jimz je byti a jeho zdkladni imperativ prezit! pro zivé systémy, ve vztahu k lidem pak
S durazem na kvalitu vlastniho Zivota, V mnou obyvaném, tedy uzZivaném a ovliviiovaném
resp. vlastnim bytim utvareném prostredi, jedno pak zda se jedna o fyzicky (télesny) rozmer,

psychicky (dusevni, mentalni) rozmér socialni ¢i ekologicky rozmer.

Jinak feceno, ptredpokladdme, Ze pravé kultivace mysli jako stfedu, umoziuje nasledné
uvédomovanou a koordinovanou organizaci a kultivaci vztahi k sobé, k rodiné
(tedy nejbliz§imu socidlnimu prosttedi), dale k socialnim systémiim vzdalenéjSim (firma, stat)
az po civilizaci jako takovou a v kone¢ném dusledku pak odkazuje na Sirsi ekologicky rozmér

ptredstavujici ostatni prostiedi naseho Zivotniho prostoru.

™ Pojem organizace piedstavuje vztahy mezi slozkami, jeZ uréuji tiidu identity slozené entity, jedna se o popis abstraktnich vztahii

mezi slozkami. Organizaci tedy rozumime zptsob uspotfadani a autopoieza je pak principem organizace Zivych systémi. Podle autort teorie
je princip organizace vlastni vSem zivym systémum. Podstata vSeho zivého neni v tomto piipadé redukovana na jediny, ve v§em obsazeny
element, ale na jediné usporadani.

™ Pojem struktura popisuje vztahy mezi jednotlivymi komponenty. Obvykle strukturou rozumime stavbu, soustavu, uspofadani, vnitini
tad, slozeni. Formou, resp. stavbou se rozumi aktualni vztahy mezi hmotnymi prvky struktury. Struktura systému v pribéhu ¢asu prochazi
zménami, organizace je zachovavana jako to, co jej ¢ini byt sebou samym, charakterizuje jej a pfifazuje k urcité tfidé a druhu (tedy jej déla
bunkou, veverkou, tygrem ¢i ¢lovékem).

™ Blize viz Dodatek tieti — O sile a potencialech.

™ Podle Maturany jsou autopoietické systémy ,,strukturalng vazané* na své prostiedi, a vzdy se méni v ,,operaéni koherenci s nim, coz je
podle ného vymér adaptace. Ziji jen potud, pokud uchovavaji svou organizaci a adaptaéni vztah ke svému prostiedi, coZ je jejich ,kognitivni
doména“. Systém vznika v okamziku, kdy se zacne konservovat jeho organizace a adaptacni vztah k prostfedi. Organismus tedy neni celek
0sobé, nybrz jen ve vztahu ke svému prostiedi. Identitu uréitého organismu tvori urcity zpusob vedeni zivota, ktery se uchovava
ve strukturalnich vazbéach na prostfedi. Vztah k prostfedi nelze popsat linearné€, napf. pomoci vstupt a vystupt jako ve fyzice, nebot’ vnéjsi
plsobeni nerozhoduje o tom, co se v jeho disledku v systému stane. Vnitini chovani systému je urceno jeho strukturou a vnéjsi podnéty
mohou jen spoustét zmény, dané touto strukturou. Takové zmény pak Maturana povazuje za poznani (cognition). Proto si ani lidsky
pozorovatel nemize Cinit narok, ze by vidél néco, co existuje nezavisle na ném, nebot’ i jeho poznani je ureno jeho vlastnimi moznostmi
(naptiklad moznostmi jeho smysl, pfistroji nebo jazyka) a moznostmi prostfedi (podle Sun-¢ mistem, pozici a situaci).
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Tretim diivodem je piinos ve vztahu k vnimani, které stoji na pocatku procesu pozndvani.
Pii hledani odpovédi na otazku ,,Co probihd pii jevu vnimani? Maturana dospé€l k zavéru,
Ze nervovy systém pracuje jako uzaviend sit vzdjemnych interakci, v niz kazdd zmeéna
vzajemnych vztahl mezi urCitymi slozkami vyusti vzdy ve zménu interaktivnich vztahl téze
nebo jiné slozky. Zivé systémy jsou pak organizovany v kauzalnich cirkularnich procesech,
které umoziuji evoluéni zménu ve zpiisobu, jakym je cirkularita udrzovana — vSechny slozky,
které ji tvoii, musi byt touto organizaci produkovany a zarovein udrzovany.
Maturana tvrdil, Ze nervovy systém se nejenom samoorganizuje, ale Ze se neustale vztahuje sam
k sob¢, takze vnimani nemiiZzeme povazovat za pouhou reprezentaci vné€jsi skutecnosti, ale
musime ho chapat, jako nepfetrzitou tvorbu novych vztah uvnitf nervové sit€. Vnimani
aobecnéji poznani podle Maturany nereprezentuji vnéj$i realitu, ale spiSe ji urcuji
prostfednictvim procesu cirkularni organizace, vlastniho nervového systému. Vyvoj poznavani
a vyzkum v oblasti samoorganizace ve vztahu k poznani piiblizuje kupf. J. Burian™. Identitu
(odlignost organismu /zivého systému/ od jeho eko’’ a socio prostiedi) uréuje zptisob jeho Ziti
realizovany v procesu strukturniho spojovani. Proces ziti je tedy totozny s procesem
uskuteciiovani autopoiezy. Organismy existuji jako molekularni systémy v strukturou daném
systému, tudiz vSe, co se jim nebo v nich piihodi, stane se v tomtéz okamziku tim, co je urcuje.
Organismy vykazuji néco, co by se dalo nazvat jako ,,dudlni existence: jako jednotka cili
organismus, coZ je to, co je ¢ini byti sebou samym a uchovava se tak v pribéhu casu jejich byti
a zaroven v prostoru, v némz operuji jako molekularni autopoietické systémy, tedy v oboru,

JimZ se uskute¢iiuji jako slozend molekularni entita.

Teorie autopoiezy z hlediska kognitivniho managementu je zajimava tedy i tim, Ze jeji autofi
proces byti (ziti) organismu spojuji s procesem poznani a na jejim podkladé¢ formuluji
I systémovou teorii poznéni78. Tato teorie shodn& s G. Batesonem® ,»-..Ztotoznuje poznavani,

tedy proces poznani, s procesem zivota.”, a poznani uvazuji jako ,,.....schopnost Zivého

™ Blize viz Burian (2006).

" Eko - (0eko-, oko-) je odvozeno z feckého oikos — diim, domov. Tradiéni védecké piesvédéeni o objektivni povaze veskerého jsoucna
degradovalo lidskou subjektivitu na cosi neskute¢ného, iluzorniho a vposledku nejsouciho. Po cely novovék je zapadnimu c¢lovéku
vitépovano presvéd&eni, Ze to, co je, je zcela odlisné povahy, neZ jak je sim sob& zkuSenostng dan. Clovék tak byl metodicky a zamémé
odcizen skute€nosti i sam sob&. Svét piestal byt ¢lovéku domovem a ¢lovék se stal cizincem, bezdomovcem. Podle toho se také ke svétu
choval: zpustoseni svéta je jen druhou strankou odcizeni.

Holonomni fad skutecnosti obnovil divéru v pfirozenou zkusenost, posilil viru, ze si fad svéta a fad mysli sob& odpovidaji. V jeho svétle
se svét, Cloveku stava opét domovem, smi se op&t povazovat za piirozenou soucast svéta. Lidské védomi jiz neni nutno vydavat za osamély
ostritvek smyslu uprostfed vesmirnych propasti nesmyslnosti, co chaby, blikajici plamének uvnitf bezmeznych temnot. Nase existence jiz
,netr&i« (ek-sistit) absurdné do nicoty, jak nam to ligili existencialisté, ktefi z objektivni ontologie odvazn& vyvodili lidské disledky. Clovek
opét smi véfit, Ze jeho jsoucnost neni nepochopitelnou vyjimkou, nybrz povstava do byti a podili se na ném. Jestlize mysleni, poznani,
veédomi vilbec jsou a nepfedstavuji jen neptehlédnuté iluze doprovazejici zplisoby automatického zpracovavani informace, jez se osvédcily
Vv pieziti ,,sobeckych geni®, které je programuji, jak nas o tom dodnes ujist'uje tzv. sociobiologie, pak ¢lovék neni do svéta pouze vrzen jako
vedlejsi produkt pfirody, aniz stoji nad svétem, aby jej rozvrhoval jako suverénni le¢ osamély ,,pan a vladce prirody*; ¢lovék je na svéte
doma, aby jej odpovédné obyval, aby mu svét byl domovem. Pievzato a upraveno Neubauer, Z. Holo, Eko, Trans — predpony nového véku,
Archiv ¢lanku z 1et1990-1995.

™ Nekdy byva tato teorie nazyvana teorii Santiago, blize viz kupf. Capra (2004, s. 161-162).

™ Blize viz Bateson (2006, s. 83-128).
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systému operovat ve shod€ s prostfedim, vnémz existuje. Poznavani je tedy procesem
totoznym s procesem neustalé zmény struktury pii prizpusobovani se zivého organismuSO
svému okoli, jez se samo pfizpisobuje jeho prizpisobovani. Tento proces
jako charakteristicky rys zivota lze uvazovat jako nejvyznamnéjsi funkci procesu
samoudrzovani a samoutvareni. V kognitivnim managementu nas zajima kvalitativni aspekt
procesu byti a poznavéani. V tomto smyslu je potfebné zminit uZitecnou odliSnost v pojeti
poznavaciho procesu u G. Batesona a u H. Maturany. Jakkoliv oba ztotoziuji proces zivota
S procesem poznavani, Maturana odmita ptredpoklad, Zze ,pozndni zahrnuje mentalni

13

reprezentace nezavislého svéta,81... . Bateson formuloval kritéria mentdlni &innosti®
anevénoval se organizaci Zivych systémui. Naproti tomu Maturana ,,...pf1 vytvafeni teorie
0 organizaci zivého, kterd poskytuje teoreticky rdmec pro pochopeni poznavaciho procesu
jakoZzto procesu zivota, spolupracoval s dal§imi védci. Sociolog Paul Dell (1985) ve svém
rozsdhlém c¢lanku ,,Understanding Bateson and Maturana® tvrdi, ze ,,se Bateson soustfedil
vyluéné na epistemologii (povahu poznani) na ukor ontologie (povahy existence)®.
Maturanovo dilo zahrnuje ontologii, kterou Bateson nikdy nerozvinul.“ Ptedpoklad v jadru
Maturanovy teorie spociva v tom, ze poznani uvazuje jako ,,akt utvareni svéta a védomi jako
tésn¢ spjaté s jazykem a abstrakci. Teorii poznani aplikujici koncept autopoiezy vnimame
jako uzite¢nou moznost pro propojeni s konceptem individuace v pojeti C. G. Junga, ktery

aplikujeme na kvalitativni vyvoj cClovéka v priabéhu zivota a vramci profese

(blize viz koncept profesionality).

Ctvrtym divodem je pro nas diraz na kontinualni proces zmény. Z hlediska konceptu
uziteCné zmény se inspirujeme i nazorem, ze prostfednictvim neustalého, kontinualniho
procesu strukturalnich zmén®, jako vysledkii interakci, zivého systému s prostfedim
se uskutecnuje proces ziti systému. Maturana rozliSuje z hlediska organismu dvoji povahu

procesti zmén. Zmeény, které¢ systém zachovavaji a zmény, které vedou k rozkladu systému.

8 Za poznavajici jsou povazovany i Zivé systémy, které nedisponuji rozvinutou nervovou soustavu napiiklad v podob& mozku.

Predpoklady této teorie tedy minimalné nevyhovuji zékladnim vychodiskim obvyklych modelii komunikace z oblasti informatiky jiZ jen
Vtom smyslu, Ze sice mame smyslové organy a ,,pét smysli, ale v podstaté poznavame télem jako celkem, nikoliv specializovanym
kognitivnim systémem. Podobné nevyhovuji predpokladu o objektivni reality ve smyslu existence daného ,,vné&jsiho™ svéta. Tento
nepopiratelné existuje, nicméné jeho podoba neni jasné pfedem dana. Aktualni, mozny tvar svéta je zavisly na podstaté poznavajiciho
(jsouciho) systému, a je vyslednici procesu zmén vztahl vnitiniho a vnéjsiho prostfedi systému. Organismické pojeti umoziuje zachovat
funkéni specializaci subsystému. Kdy kazdy subsystém (organovy celek, smyslovy organ anebo firemni oddéleni provadi svou specifickou
funkeci a pfi jeji realizaci je ovliviiovana a ménéna ostatnimi slozkami a svym okolim, takze nemizeme disledné chapat kone¢ny vystup
procesu pouze jako vysledek Cinnosti jednoho subsystému (v oblasti managementu — systémové mysleni anebo osobni mistrovstvi podle
P. M. Senge nebo Synergicky management J. Plaminka).

8 Blize viz Capra (2004, s. 244-245). Naproti tomu analyza kritérii mentalni ¢innosti podle G. Batesona, na jejich pozadi umoziiuje
identifikovat pfedpoklad ¢i pfesvédceni o tom, Zze: ,,..poznani obsahuje mentalni reprezentace objektivnich rysii svéta kognitivnim
systémem.“ — blize viz Capra (2004, s. 271-273), srovnej s Bateson (2006, s. 83-84) a rovnéz srovnej s Lakoff (2006, s. 11-16).

& Blize viz Bateson (2006, s. 83-84).

B To, Ze se systém svym strukturélnim uspofadanim vy&lefiuje a vymezuje v prostiedi, vede na druhé stran& i k omezeni z hlediska procesu
promeén a zmén. Maturana hovori o strukturalnim determinismu v tom smyslu, Ze systém nemiize v procesu sebeoerganizace a sebevytvareni
provést zménu takového rozsahu, Ze by tim piekrocil zptsob uspotadani, které jej vztahuje ke druhu a t¥idé. Resp. zivy systém se z hlediska
identity nemiZe sam o sobé stat ,,nékym jinym* a tim je omezena moznost jeho pfizplisobeni se a autopoiezy. BliZe viz Maturana (2006).
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Toto ¢lenéni povazujeme za ¢aste€né vyuzitelné i v naSem konceptu uZzitecné zmény. Prvni
S 1. « , vy s v . .84 ., . .,

se tyka zmén struktury, které umoznuji udrzet organizaci- . Tyto spadaji v nasem pojeti
Gy y 85 (86 i . o . (.

do kategorii uzite¢nych promén™ a zmén" u jedince jako takového a mysli i procesi poznani
zvlast'. Druhd se vztahuje na zmény, které zivy systém nedokaze zaclenit do svého usporadani

a jeho organizace je znicena®’.

Zohlednime-li vuvaZzovani i dal§i organismy jsouci v prostfedi, pro které plati stejné
podminky jako pro nas organismus zajmovy, pak je ziejmé, Ze zmény se soubézné vztahuji
na zmény chovani ekoprostfedi a zmény chovani prosttedi tvofeného organismy stejného
druhu®. Zivot je tedy fetdzcem neustalych strukturalnich zm&n vzajemného pfizpiisobovani
se vzajemnému prizptisobovani se a autopoieticky systém se jevi jako kontinualni vyslednice

strukturalniho spojovani® v jeho Zivotnim prostoru (Maturana uZivéa termin nika*).

3. Vyznam konceptu autopoiezy pro kognitivni management

Vyznam konceptu autopoiezy pro kognitivni management spociva zejména v tom, Ze:
1.  Presahuje subjekto-objektovy koncept a uvazovani o pfi¢iné a nasledku klade mimo
objekt i subjekt do vztahu (relace, interakce) v tom, Zze smysl a vyznam vyvstava

V procesu organizace (vyvoje) vztahu.

2. Nabizi moznost vystoupeni z ¢i piekroceni mechanistického pojeti v procesu poznavani

a uceni se ¢lovéka.

3. Nabizi prostor pro disledné odliSeni mezi pfirozenym a lidmi vytvofenym (umélym),
naptiklad rozliSovanim mezi obsahem pojmi jako samo/sebeorganizace,
samo/sebeprodukce a seberozvoj anebo uvédomovanou praci s rozdilem mezi vnéjSim

a vnitinim prostfedim v procesu promén a zmén situa¢niho kontextu.

®  Maturana tyto zmény nazyv4 ,,zménami postaveni a jednd se o zmény provézejici proces byti — Ziti organismu, které umoziuji zachovat
identitu organismu a které organismus uskuteciiuje (neuvédomované anebo uvédomovang). Blize viz Maturana (2006).

%  Pojem proména uzivame ve smyslu kvalitativni zmény komplexniho charakteru, kdy jedinec dosahne vy3&i kvalitativni trovné
(kuptikladu linie — student, specialista, odbornik a mistr), v socialnim prostiedi pak je ptikladem promény ptechod pracovni skupiny v tym.
Ptitomen byva kvalitativni skok, stav pfechodu, ktery je pfitomen v procesu ,krize®.

%  Pojem zména uzivame jako pojem obecngjsiho rozsahu od pojmu proména, ve smyslu kvalitativni a kvantitativni zmény dil&iho
charakteru v procesu aktualniho byti organismu (systému), které maji charakter situa¢niho pfizpisobeni anebo adaptacni charakter.
Nedochazi vsak ke komplexni kvalitativni ,,rekonstrukei celku®.

8  Maturana je oznaduje jako ,,zmény rozkladné“, jejichz vysledkem je zanik pivodniho organismu, tedy i systému a na jeho misto
v prostiedi nastupuje néco nového.

8 Vyznamnym tématem v procesu zmény je téma jazyka, ktery ¢lovéku umoziiuje koordinaci koordinace chovani, na rozdil od jinych
organismu, které prostfednictvim komunikace pouze koordinuji své chovani.

¥ Identita Zivého organismu jako jevu v prostfedi & prvku systému je déna zpisobem jeho iti, ktery se udrzuje procesem structural
coupling (strukturalniho vazani, resp. spojovani, propojovani).

% Biologicky prostfedi vzniku teorie autopoiezy odkazuje k ekologickému uvaZovéni o pojmu nika, kdy pojem nika
predstavuje:,,....zaclenéni organismu do struktury a funkce ekosystému®, Kraus & kolektiv autorti (2007, s. 554).
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Zavér

Koncept autopoiezy povazujeme za uziteény vedle vySe uvedeného i v tom smyslu, Ze nejen
vede knavratu k dfive zndmym a pozd€ji opusSténym smérim a vysledkim poznavani,
ale také otevira prostor naseho poznani a poznavani pro jina paradigmata a koncepty.
Piikladem ndvratu je inspirace hermeneutikou, alchymii, ptikladem otevirani prostoru jsou
mista shody s nékterymi vychodnimi filosofickymi koncepty a psychofyzickymi systémy.
Je nikoliv bez zajimavosti, ze kupf. G. Bateson ¢i F. Varela” a dalsi postupné dospéli
k nazorim, v nichz lze vysledovat principy uvazované v ruznych konceptech vychodni
filosofické tradice, kupt. taoismu. Podobné jako nékteti védci studujici kupf. kvantovou
fyziku nalézaji inspiraci v konceptu taoismu (ptikladem muze byt F. Capra) anebo jejich
teorie inspiruji psychology a psychoterapeuty (pfikladem je aplikace kvantové

elektrodynamiky — QED R. P. Feynmana v procesové psychologii, rozvijené A. Mindellem).

%8 F. Varela podporuje filozofii, ktera tvrdi, 7e lidské poznani a védomi mohou byt jen vysledkem dohody v podminkéch struktur skrze

které a ve kterych vznikaji (vyvstavaji), jmenovité télo a zivotni prostfedi. Navazuje mimo jiné filosoficky na koncepty Husserla a “védu
prvni osoby” ve kterém pozorovatelé uzivaji védecky ovéfitelné metody pro zkoumani povahy jejich vlastniho védomého zazitku.
V 70 letech se stal tibetskym buddhistou, nejprve se vénoval studiu rozjimani s Chogyam Trungpa Rinpoche, zakladatelem Shambhala
buddhismu, a posléze s Tulku Ugyenem, nepalskym mistrem vy$sich tantras.
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Dodatek druhy

Treti vina a kognitivni doména
Uvod

Dodatek se vénuje specifickym charakteristikam stavu nasi soucasné spole€nosti a zménam
V narocich na schopnosti lidi a lidskych systémi pro byti v tomto prosttedi. V prvni ¢asti
se vénuje vyznamu aplikace komunikac¢nich a informacnich siti v soucasné spolecnosti,
v dalsi casti pfiblizuje model cyklu domén, ktery se veénuje existenci ¢lovéka a lidského
systému (napi. profesniho systému) v prostfedi. V ¢asti posledni se pak zabyva rlstem
vyznamu domény kognitivni a diasledky tohoto ristu z hlediska schopnosti ¢lovéka pro byti

v tom kterém prostiedi a lidském systému a rovnéz z hlediska managementu.
1. Treti vina a vybrané charakteristiky (postymoderni spole¢nosti

Nase spolecnost mé rizné nazvy. Vedle toho, Ze je obvykle oznacovana (post)moderni
spole¢nosti, je nazyvana informacni nebo spole¢nosti zaloZzenou na znalostech. Autor Toffler,
A. nasi (post)moderni spolecnost, z hlediska teorie civiliza¢nich ,,vIin* klade do prosttedi nové
Hfeti  viny*  civilizace®. Prostfedi tieti viny je dotvafeno zejména komunikaénimi
a informa¢nimi technologiemi a sitémi. Technologie a sité* spojeni, systémy zpfistuptiovani
(jakoz i aktivace a aktualizace®) informaci, vytvareji nové schopnosti® a zpiistupiiuji dalsi
moznosti a potencialy. Vyuziti schopnosti, které tyto sit€ a systémy umoznuji (Network
Enabled Capability), se stava vyznamnym aspektem a charakteristickym rysem procesi
poznavani a vytvafeni znalosti pro rozhodovéani a jednani modernich manazert naptiklad
v podobé systémového mysleni®. O informacich a znalostech se stile vice uvaZzuje jako
0 vlastnictvi, majetku, kapitalu nebo dokonce zdroji bohatstvi. Transformace informaci
do poznani a znalosti, jejich pfedavani a sdileni jsou oblasti zajmu, na které se orientuje
pozornost v moderni teorii a praxi managementu. Ve studii Institute for Prospective
Technology Studies” se uvadi, ze: ,,70 az 80 % ristu a konkurenceschopnosti zaloZeno
na novych znalostech. Ditvodem tohoto poznani jsou pak zejména zmény v podnikatelském

prostredi na pocatku 21. stoleti — pokracujici globalizace trhit a zostrujici se konkurence,

% Toffler, Tofflerova (2001, 2002, s. 14). Tofflerovi nazyvaji ekonomiku tieti viny supersymbolickou, &imz zdiraziuji vyznamné

postaveni, jez v ni zaujimaji pozndni, manipulace s informacemi, a nové technologie, které data dokazi nejen zpracovavat, ale i pfenaset
V ¢ase blizkém realnému. Blize k charakteristickym rystim postmoderni civilizace viz Podana (2005).

% Angl. network.

% Angl. enabled.

% Angl. capability.

% Blize viz Senge (2007).

% zdroj — Akéni kompetence podle P. Pavlika, Akcéni kompetence - klicova slozka inteligence 21. stoleti. Dostupné
z WWW:http://envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iv-1/obecne-vzdelavaci-kvality-a-pojem-kompetence_cs.
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urychlovani inovaci. Tedy jevy vyuzivajici ohromného rozvoje informacnich a komunikacnich

technologii.*

Zmeény, které prostiedi tfeti viny predstavuje, se tykaji zejména mysleni, vztahti a sdileni.
Vyznamné charakteristiky, které lze identifikovat na pozadi zmén nami vytvareného
a sdileného prostiedi tieti viny, ve kterém ma cloveék a jim vytvareny lidsky systém b}'ltgs,

Ize uvést nasledovné:
1.  Rist miry komplexity® vztahii systémi, jejich Girovni a situaéniho ramce.
2. Proménlivy rist dynamiky procest.

3. Permanentni proména:

z hlediska transformace cile v procesu jeho dosahovani;

— zhlediska pohybu (fluktuace) centra rozhodovani a vedeni, odpovédnosti
a kompetence pii nasledovani zadméru a vize v meénicich se podminkach

a moznostech prostiedi;

— fluktuace vyznamu funkce systému a v systému;

— fluktuace vyznamu vztaht.
4.  Asymetrie a nelinearita.
5.  Synergie a synchronicita procesi, ¢innosti, funkci a vztaht z hlediska kvality zdroja

a potencialt systému i prostfedi a efektivnosti jejich vyuziti.

V jadru schopnosti lidi a systémt v prostiedi téeti vlny, pro uzivani efektu synergie'®
asynchronizace funkci lidského systému (firmy) jako «celku, lezi proaktivita.
Vedle proaktivity je pfitomna idea, kterou lze vyjadfit jako celostni (holistické), sit'ové,
resp. organismické a procesni pojeti systému a uplatnéni jeho potenciald, zalozené
na kvalité¢ vztahtl, sdileni hodnot a koherenci subsystému. Tato idea je zhodnocenim ¢i esenci

zkusSenosti z praxe managementu a promitaji se v ni moderni nazory a poznatky

98
99

Tedy existovat, ,pTezit”, resp. vyvijet se a realizovat funkce — vystupy, vytvaret smysl a hodnoty.

Komplexita je klicovou vlastnosti samoorganizace systému, blize viz Burian (2006).

0 pojem synergie uzivame ve vyznamu spoleéné puisobeni, soudinnost & spoluprace (podle Kraus & kolektiv autori, 2007, s. 763),
vztahujici se k efektu vyssi ucinnosti diky vztahu ¢i kombinaci dvou prvkd. V Iékafstvi se jednd napiiklad o zesileni lé¢ivého ucinku
kombinaci dvou stejné pusobicich 1éki. V kontextu lidskych systémil se jedna o efekt synergie tehdy, kdy se dva prvky setkaji takovym
zpusobem, ze velikost toho, ¢eho mohou dosdhnout spole¢né, mnohonasobné piesahuje soucet toho, ¢eho by dosdhly kazdy zvlast.
O synergickém prostfedi hovori J. Plaminek (2000, s. 155, 215), kdyz hovoifi o kvalitativnim pfechodu pracovni skupiny v tym
a o synergické kultufe. Synergii popisuje jako zvlastni efekt, ktery:“...bourd bézné piedstavy o s¢itani a ,,... ktery vztahuje zejména
ke kvalité vztahti mezi prvky systému — lidmi“. Tedy slovy J. Plaminka: ,,JSou-/i vztahy dobré, ¢lenové skupiny vyuzivaji rozdily mezi sebou
K vytvareni hodnot a jejich sily se vzajemné podporuji. “ Blize viz Plaminek (2000, s. 251- 253), podobné Plaminek (2005, s. 126).
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ptirodovédnych a spolecenskovédnich disciplin. Z hlediska lidskych systémi toto pojeti

znamena, ze:

e systém sam o sob€ vystupuje vii€i vnéjSimu prostiedi i subsystémim svého vnitiniho
prostiedi jako celek a kazda jeho ¢ast (Clen nebo subsystém) jedna ve shodé s hodnotami

a zamérem celku;

e lidsky systém disponuje charakteristikami pfirozenych — biologickych systéma'®™,
jakoZ i charakteristikami socialnich'® (na vztazich zaloZenych) systémii. Jako ,,svébytny*
celek v prostredi se vyviji autopoieticky'®, tedy trvale (neuvédomované a uvédomované)
zpracovava zkusenost, vysledky ,,rozliSeni®, aktualizuje (méni, ptizplisobuje) své mysleni

1104

(poznavani a rozhodovani), vytvari poznani**, rozhoduje se a jedna ve vztahu ke zménam

ve vnitinim a vné&jsim prostiedi pfi nasledovani zaméru'®.
2. Cyklus domén a proces tvorby vyznamu, smyslu a hodnot pro systém

a jeho prostredi

Jednim z vychodisek vzniku kognitivniho managementu jako sméru, je fizeni schopnosti lidi
a lidskych systému v prostiedi procesu tfeti viny, které jsou charakteristické svou trvalou
a komplexni zménou. Byti systému v prostiedi je procesem tvorby vyznamu, smyslu a hodnot
pro systém a jeho prostiedi. Existenci systému Ize vnimat jako proces. Uzite¢cnym modelem

pro jeho znazornéni je ,,cyklus'®

. Diléi vyznamné aspekty cyklu se obvykle popisuji jako
domény107 podle zakladni charakteristiky funkce, kterd je, v dané fazi procesu, aktudlné

vyznamna (dominantni).

101
102
103

Nelze jinak nebot’, jakkoliv je i uméle (nepfirozen¢) vytvoren — kupt. instituce, jsou jeho prvky vzdy a jen lidé.

Socialnim systémem minime funkéni usporadani a organizaci vztahu, ¢innosti a funkci lidmi a mezi lidmi, obvykle za né&jakym Gcelem.
Pojem autopoieza (autopoiesis) pro socialni systémy uzite¢né rozpracoval N. Luhman. Aplikaci autopoiezy na socialni systémy fesil
rovnéz P. Hejl, ktery dospél k nazoru, Ze pro socialni systémy je tento pojem nevhodny a navrhl pojem syn-reference (blize viz dodatek 1).

104 Aplikace teorii poznani v pojeti H. Maturany a G. Batesona.

% Y. Maturana trva na tom, Ze autopoietické systémy jsou ,,strukturalné vazané“ na své prostiedi, Ze se vzdy méni v ,,operaéni koherenci«
s nim, coz je podle ného vymér adaptace. Ziji jen potud, pokud uchovévaji svou organizaci a adaptaéni vztah ke svému prostiedi, coZ je
jejich ,kognitivni doména“.

1% Pojem cyklus je operacionalni a uZivame jej s védomim toho, Ze je ,zavad&jici“ a redukujici. Zavadgjici ve smyslu ,,statického
zacykleni (nazomgjsi je forma atraktoru) a redukujici ve smyslu odhlédnuti naptiklad od vazeb na vstupu a vystupu procesu. Poznamka:
soucasti cyklu mohou, z hlediska spolupiisobeni, byt dalsi, specifické domény, napiiklad doména systémova (organiza¢ni), socialni doména
nebo doména, kterou lze nazvat vyzkum. Tyto domény schéma nezahrnuje, nebot’ na vztazich mezi tfemi zdkladnimi doménami se ucasti
zprostiedkované anebo jsou spise subdoménou (napiiklad vyzkum je subdoménou domény kognitivni, nicméné je vyznamné propojen
s doménou fyzickou a informacni. Vztaznost k aktualnimu vysledku znazornéného cyklu je vSak nepiima.).

197 Pojem doména uzivame pro specifickou, nezastupitelnou charakteristiku, funkci. Pfedstavuje tak sféru, zonu, pasmo, oblast, ramec, pole
¢ okruh pisobnosti; obor, odvétvi Cinnosti. Pojem odliSujeme od pojmu doména uZzivaného Vv oblasti vypocetni techniky pro slozku
internetové adresy, tedy pro unikatni adresu, pod kterou se realizuje prezentace na internetu. Blize viz http://www.slovnik-
synonym.cz/web.php/slovnik/pismeno/D/stranka/34, podobné i Kraus & kolektiv autorti (2007, s. 184).
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Zakladni domény cyklu se podle faze procesu a aktualizované funkce nazyvaji jako:
1.  Doména kognitivni.

2.  Doména informacni.

3. Doména fyzicka.

4.  Dopliikkovymi doménami jsou domény systémova a socialni.

Schématické zndzornéni navaznosti situacné aktualizovanych funkci domén uvadime

V nasledujicim obrazku:

jadrovy kognitivni misto a pozice
model
kritické, tvorivé *
mysleni, situaéné efektivni variant
modelovini 2 <@ funkci jadrového modelu
pochopeni projektovani
(autorizace poznani a
zprostiredkovany znalosti)

obraz procesii rozhodnuti

prosti‘edi sdileni hodnot, vyznamu a smyslu
(pFimé - nezprostiedkované komunikovani)

komunikaéni a informaéni podpora (KITS)
: s informacni doména
informace Fidici data, standardy (zpracovéni a
distribuce informaci)
informacni svstém

procedury a algoritmy €innosti

cor ] Vztazné domény:
socialni doména

Obrazek 1 — Znazornéni ndvaznosti situacné aktualizovanych funkci domén

Domény predstavuji zakladni ,tématickd” centra aktualizovanych funkci a vykazuji
specifickou charakteristiku potenciald, skrze které dany systém (kupt. firma) realizuje zamér,

dosahuje pozadovanych cili, schopnosti a funkci, vytvafi produkt. Jakkoliv jsou domény
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funkéné odlisné, hranice domén nelze striktné vymezit. Spise 1ze hovotit o pomezi, plynulém

piechodu mezi doménami.

Moderni informacni a komunikacéni sit¢ a technologie, které¢ zptistupiiuji a kombinuji data
a informace, tvofi podplirné prostiedi a protoze nejsou schopny v koneéném dusledku
nahradit kvality, které jsou vlastni lidské mysli, tvofi z hlediska cyklu domén centralni téma

informaéni domény.

Poznavani (kognice) je aspektem mentalnich procesti a tvofi centralni téma kognitivni
domény. Zakladem pro poznavani, vytvareni novych znalosti pro rozhodovani a nasledné
jednani, je mysleni, které je funkci mysli. S mysli ¢lovéka a nikoliv programem pocitace
¢iumélou inteligenci jsou spojeny kvality jako tvofivost, Vytvafeni poznani a znalosti,

rozumnost, moudrost, citovost, flexibilita a adaptace, celostnost a dalsi.

Kognitivni doména vytvaii vztah mezi informaéni a fyzickou doménou. Bez tohoto vztahu
ztraci smysl a v tomto vztahu ,,vytvari“ ptidanou hodnotu ,,bohatstvi* vytvarenim poznani,
znalosti potfebnych pro zachovani ,,funkce™ systému a ,pfeziti“ ve smyslu transformace
syst¢ému ve vztahu ke zméndm ve vnéjSim a vnitinim prostfedi. Kognitivni doména je

doménou managementu.

Problémy vztahu informacéni a kognitivni domény lze identifikovat naptiklad v podobé miry
nutné redukce informaci, formy a vérohodnosti informaci, rozliseni mezi fakty a fikty apod.
Zprosttedkovany, virtudlni a digitalizovany obraz trhu, firmy, prostfedi zdjmu ¢i ¢ehokoliv
jiného je vzdy neuplny (redukovany), nekomplexni (z hlediska ziCastnénych vztahit), staticky

a limitovany (omezeny) oblastmi sbéru informaci a nastroji sbéru.

Obvyklé mechanistické pojeti procesu poznavani a komunikovani pro rozhodovani a jednani
se zuzuje na schéma (zpracovat informace — predat informace — sdilet informace),
tedy distribuce informaci jako vychodisko pro to, aby firma nejen ,,myslela”, rozhodovala
se a jednala jako komplexni systém, celek, ale zaroven se samoorganizovala. Neftesi to,
jak informacim bude kazdy jednotlivy prvek rozumét, jak je bude ,,zpracovavat® ve zkusenost
a znalost, jak se bude rozhodovat a jednat. Schéma nezahrnuje mysleni a rozhodovani.
V zasad¢ staci do takovéhoto mechanisticky pojatého systému néco ,,vsunout®, zpiisobit dil¢i
zménu, naruSit algoritmus, oddé¢lit, pierusit ,,spojeni“ nebo pozménit vstupni parametry
¢1 informace, a systém nebo jeho odd€lena Cast se zablokuje, zastavi, ztrati schopnost
,hauceného* rozhodovani, systém se zacykli, zatuhne nebo dokonce defragmentuje, rozpadne

se. Manazerovi takového systému pak zlistane jen mysleni, vytvofend znalost a intuice.
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Kvalita potencialti systémt (kupf. firma, stit, organizace ¢i organiza¢ni jednotka)
V ,,soupeficim® vztahu, se odviji od schopnosti poznavat, resp. vytvaiet znalost a tuto znalost
zhodnocovat. Lidské systémy, spolul'léastnicilo8 se ,,vztahu* v daném situacnim ramci lze
vnimat jako systémy autopoietické, resp. samoorganizujici se a trvale Se v procesu ucici
a promeénujici. V soucasnosti se intenzivné rozviji a propracovava spole¢né s problematikou
Mmanagementu zmén i problematika managementu znalosti a zde lze rozlisit dva trendy
v pfistupech k této problematice. Jakkoliv je smyslem a cilem obou trendi managementu
znalosti pochopeni situace, problému, dale nalezeni optimalniho feseni, které se transformuje

do rozhodnuti a jednani, tyto trendy se vyznamné odliSuji:

1. Trend distributivni pfedstavuje — predavat data, informace, znalosti'®:

— forma a) zpracovat — predat — sdilet znalost;
— forma b) vytvofit — nabidnout — distribuovat — pouzit znalost.

2. Trend kognitivni pfedstavuje — vytvaret znalost, poznani — formulovat rozhodnuti
— uzitecné jednat.
Uzitecné jednat vyzaduje rozhodnout se. Rozhodnuti ¢inime obvykle na zikladé¢ poznéni
a pochopeni, coz jsou funkce mysli. Pochopeni a rozhodnuti se utvaii v kognitivni doméné,
pfi¢emZ pochopeni je tviir¢im mySlenim, mysli vytvofené poznani, znalost, ktera se opét
mySlenim transformuje do rozhodnuti. To je divodem, pro¢ se do kognitivni domény
soustied’'uje nas zajem. MySleni je zdrojem pohybu, tim, co ozivuje vySe uvedené schéma.
Znalosti a informace jsou cenné, nicméné nelze je srovnavat s hodnotou poznani a praveé

kognitivni doména vytvafi u lidskych systému bohatstvi a pfidanou tim, Ze:
e zpracovava dostupné znalosti a informace;

J o4 r

e Vytvafi poznani.

% Spolutgastnicim se vztaznym systémem mame na mysli nejen ,spratelené a ,.spolupracujici“ nebo podptrné sily (organizace
a subsystémy) ale i sily, potencialy ,,konkurenta® a prostedi.

1 Jedna se o trend v prostiedi komunikaénich, informacnich a operaénich systémil a technologii s tichou aspiraci (umélé inteligence),
ktery se podle nékterych jeho predstavitell orientuje na strojové vytvafeni znalosti.
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3. Kognitivni doména, kognitivni kontinuum, kognitivni manazer

Kvalita potencidlu systému se trvale vytvafi a proménuje v procesu ,,prechazeni®
mezi jednotlivymi doménami. Kognitivni doména je prostiedi, které zpracovava znalosti,
meéni poznani a vytvaii kvalitu potencialti ¢lovéka a systému. Jadro této promény kvality je
ulozeno v ¢loveéku, vjeho mysleni, rozhodovani a jednani, jeho schopnostech,

resp. kompetencich vztahujicich se k danému systému, jehoz je clenem.

V kognitivni doméné pracujeme mimo jiné s pojmy kognitivni kontinuum a kognitivni

manazer.

V kognitivni doméné se setkdva vice faktort, které proces vytvareni poznani a rozhodovani
vyznamné ovliviluji. Jednad se naptiklad o standardizované postupy pieddvani a sdileni
informaci a znalosti, vytvafeni virtualniho obrazu trhu, permanentni zména a proména
poznavani napiiklad v podob¢ transformace informaci a obrazu, vyznamu a vlivi. DalSimi
faktory jsou standardy, procesy a procedury uzivané pro rozhodovani, planovani, fizeni
a vedeni, zatéz se zmeénou souvisejici (Cas, dynamika, charakter a smér vyvoje apod.), modely
a zpusoby mysleni a zpracovani informaci a obrazii do znalosti pro rozhodovani a jednani
(racionalni rozhodnuti /napiiklad z ekonomického hlediska/ jeSt€ neznamena rozhodnuti

rozumné ¢i dokonce moudré). V tomto kontextu, se z hlediska kognitivni domény orientujeme

zejména na:
1.  Mysl a mysleni lidi (pro poznavani a vytvafeni znalosti umoziujici rozhodovani
a jednani).

2. Vztahy a sdileni (nezprostfedkované komunikovani), jako formy:
— vytvareni kvality vztahi v systému jako celku a prioritni funkci aktualizované site;

— vytvafeni obrazu a prostiedi,

110

— kultivace hodnot a smyslu™ z hlediska vztaznych systému a metasystémui.

Mysleni a vztahy, jejich kvality a struktura, zasadnim zptusobem i nékolikanasobné zvysuji
nebo 1 snizuji potencial sil. Zvlast€ v podminkach charakteristickych komplexitou,
dynamikou, asymetrii a nelinearitou. Proaktivné uzivat mysl umoziuje ovlivnit mysleni
avztahy ve vztazném systému vdaném prostfedi, pfiCemz protivnika vniméme

jako samoorganizujici se vztazny systém. Efektivni, z hlediska potencialu sil se tedy jevi

10 Sdilet (komunikovat) informaci, znalost, poznani & rozhodnuti, neznamena ji stejné chépat, rozumét jejimu vyznamu a smyslu,
pokud nejsou kupt. sladény hodnotové ramce, tedy ,,pozadi®, je vysledek spoluprace malo efektivni, pokud vibec je.

41



nejen postupy orientované na manipulaci s informacemi, ale i1 takové, které zahrnuji procesy
mysleni, poznavani a rozhodovani. Jednd se tedy o to, aby se manazer ,,vklinil

do rozhodovaciho procesu konkurenta®.

Kognitivni doména je prostiedim, ve kterém dochazi nejen k tomu, ze zdroje a sily jsou nejen
inteligentné a racionalné vyuzivany, ale ze ¢lovek a jim fizeny systém Se rozumné rozhoduje
a uzitecné, efektivné proaktivné jednd. Proaktivita se tyka celého procesniho kontinua byti
systému, tedy vnimani, vytvareni poznani, usuzovani, rozhodovani a nasledného jednénilll.
Zakladem pro proaktivitu112 je kvalita mysleni a principy na pozadi proaktivity Ize uvazovat
jako charakteristiky trvale se uciciho systému, ktery nejen jedna (reaguje) v procesu,
ale jedna, vyviji se, tedy ,rekonstruuje® (ve smyslu nachazi, resp. vytvaii) nejuzitec¢néjsi,
aktualné¢ mozné (smysluplné) uspofadani vztahti véetné jejich kvalit a vyznamu, realizuje své
funkce, v procesu nasledovani zaméru a dosahovani sdileného cile, hodnot, napliovani vize
Ciplnéni rozhodnuti. Vyznamné se vztahuje ktématu vytvafeni a uplatiiovani sily,

resp. potencialti, z hlediska kvantity, kvality a zmény podstaty toho, co silou ¢i potencialem

nazyvame (blize viz dodatek tfeti O sile a potencidlech).

Kognitivni kontinuum™ je prostiedi umoznujici identifikovat zakladni, charakteristické
rysy kognitivnich modeld ve vztahu k situaci a tkolim feSeni. Vymezuji je dva pdly,
které predstavuji analytické, exaktni maximum a intuitivni maximum. Kognitivni kontinuum
umoziuje fluktuaci algoritmi pifi vytvafeni pozndni pro rozhodovani Vv rGznych situacnich

kontextech, napiiklad pro:

e feSeni Uloh a komplexnich problém (kognitivni modely);
e konflikty pfi feseni (slad’ovani procest);

e feSeni krize (prace s algoritmy, principy a hodnotami).

Kwvalitativni charakter zmény prostiedi téeti viny klade u profesiondlnich manaZert dtraz

na vytvoteni individudlné a systémové specifického poznavaciho modelu a rozvoj praktické

e

"V kontextu publikace uZivame pojem jednani ve smyslu aktivita (nebo neaktivita), vyvijejici se ,zevniti systému, zalozena
na vytvoreném poznani a rozhodnuti. Pojem chovani pfedstavuje reaktivni, reflexni aktivitu (neaktivitu), jejimz zdrojem je vné&j§i
nebo vnitini zdroj, nezdvislou na védomém zpracovani informaci, vytvofeném poznani a rozhodnuti jedince, lidského systému.

2 pojem proaktivita je termin uzivany ke kvalitativng odlisnému mysleni jedince, resp. vztahuje se na uzivani systémového mysleni v pojeti
P. M. Senge. Predstavuje vyssi kvalitativni Groven organizace vztahll (jedince ¢i systému ve vztahu k prostfedi) na skale od nevédomé,
intuitivni reakce na podnét, pfes védomou reakci na podnét v linearnim pojeti a kontextu subjekt — objekt az k uvédomovanému jednani
za ucasti reflexe. V oblasti managementu se proaktivité v managementu vénuje kupi. Plaminek (2005, s. 46), podobné i Hronik (2007, s. 30),
ptipadné ve vztahu k jedinci a stresu také Pacovsky (2006, s. 115-125).

13 Kontinuum a kognitivni kontinuum. Kontinuita pfedstavuje nepfetrzité trvani, vzijemné navazovani, souvislost, spojitost. Pojem
kontinuum uzivame ve smyslu ,,...nepfetrzitého, spojitého, souvislého, plynule piechdzejiciho ..., blize Kraus & kolektiv autorQ
(2007, s.436). Kognitivni kontinuum piedstavuje prostfedi pro plynuly pfechod mezi usuzovanim analytickym a intuitivnim ve vztahu
k situaci, uloze a stavu usuzujiciho. Blize viz K. R. Hammond, ptipadné Kostron, L. (1997, s. 47 a 117). Uzite¢né doplnéni pfedstavuji
kuptikladu sobé podobné dotazniky typologie osobnosti MBTI a GPOP, dale pak teorie mozkovych kvadranti a teorie kognitivnich modeld,
jakoz i prace Batesona (2006, s. 83) ¢i Penrose (1998, s. 101).
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dovednosti v jeho uzivani. Toto je vSak pouze cast kvality schopnosti a zakladni uroven
pro to, co predstavuje skutecna profesionalita manazera. V kontextu manaZerské profese,
uzivame jako jadrovy pojem kognitivni manaZer vyjadiujici nejen zakladni a trvale pfitomné
kvality uzite¢né pro vytvareni, spravu a organizovani lidského systému (firmy), ale i zakladni

charakteristiku manazera pro prostiedi ,,tfeti viny™**«,

Zpovahy zmén a charakteristik na jejich pozadi se formuji zadkladni rysy pozadavku
na kvality schopnosti a kompetence lidi v podnikatelskych systémech a prostiedich. Tyto
pozadavky v riznych aspektech zduraznuji pohyblivost, konzistentnost a ,,pfizpisobivost®

mysleni kazdého ¢lovéka™

, ktery se n¢jakym zplsobem podili na organizovani, fizeni
avedeni v lidskych systémech™®, prifezové od nejniz8ich trovni s pfimym praktickym
disledkem (napf. vyroba ¢i prodej) rozhodovani a fizeni aZ po nejvyssi urovné predstavujici
strategické rozhodovani, formulace trendl, vizi a zamért. Tato pohyblivost mysleni

a poznavani se trvale vztahuje ke dvéma zakladnim dimenzim, kterymi jsou:
e profesni (odbornd, oborové) dimenze;

e systémova dimenze, kterd ma vztah k prostredi a spolutiCastnicim se vztahiim a procesiim.

14 A. Toffler uziva pojem kognitivni bojovnik pro intelektualy: ,,...at jiz v uniformach, nebo bez ni, ktefi se vénuji myslence, Ze vitézit ve
valkach nebo jim zabranit mize poznani a lze je spatfit v prostedich, kde se vytvaii ,strategie zaloZené na poznani““, Toffler (2002, s. 153).
Vzhledem k charakteru zmén v oblasti narodniho a globalniho podnikani povazujeme tento pojem za vyuZitelny pro manazery lidskych
systémi v bezpecnostnim prostiedi tfeti viny. Kognitivni manazer tak ptedstavuje moderniho profesionalniho manazera, ktery se vedle
kultivace piivodnich kvalit manazera orientuje na mysleni a poznavani jako procesy zvySovani kvality svého a systémového potencialu.

15 Aplikace systémového piistupu pro nas znamena, Ze lidského jedince uvazujeme jednak jako entitu, celek, specificky systém (dany
specifickou strukturou a organizaci funkci a vztahi — biologicky, fyziologicky a mentalni rozmér) a jednak jako prvek, soucast struktury
a organizace vztahl (socidlni a ekologicky rozmér). Od jinych celkl — systémt se mimo jiné odliSuje schopnosti myslet, mit a vytvaret
uvédomované vztahy, sité¢ vztahl a vyznamt, obrazi, ideji apod. Tyto vytvaii, péstuje, méni, nejen v nich ,je, ale mysli o nich a mysli
0 svém mysleni. Ma vztahy nejen k jinym lidem, ale také k sobé, jinym bytostem ¢i jeviim, dokonce i k tém, které ,,nejsou”, tedy k vizim,
idejim, hodnotdm, predstavam, obrazim &i systémim. Clovéka a organizace, které svymi vztahy vytvaii nelze redukovat na socialni
&i biologicky fenomén, jak ukazuje G. Bateson. Uvahy biologii o autopoieze jsou tak vyuzitelné pro Givahy o &lovéku jakoz i systémech, které
vytvaii. Nebot’ systémy které zivi lidé vytvateji, v zasadé, z hlediska mysleni a chovani nemohou byt nez to, ¢im jsou, resp. co ,,mohou
jejich® prvky a vztahy mezi nimi. Jinak feceno kvality a funkce lidskych systémut jsou modifikacemi kvalit ¢lent a vztahtl, které vytvareji.
Nemohou tedy piekrocit sebe sama, jsou samy sebou (strukturou a organizaci) vymezeny a omezeny.

Y8 [ idsky systém — lidskym systémem rozumime pro ucely kognitivniho managementu jakékoliv uspofadani vztahit mezi lidmi, pro které 1ze
identifikovat nasledujici charakteristiky:

1. Funkce ve vztahu K vnitfnimu a vn&j$imu prostiedi.

2. Zamer.

3. Organizace vztaht.

4.  Algoritmy pro spolupraci a komunikaci.

Rozliseni vnitiniho a vné&jsiho prostredi systému, tedy specifika a charakteristiky, které jej ¢ini zfetelnym a vztaznym (skrze které se k nému
lze vztahovat). Lidskym systémem tak miZe byt rodina, firma, instituce. Kvalitativni odli$nosti u lidskych systémt spatfujeme ve dvou
urovnich:

1. Standardizace vztahu, postupt a funkci.

2. Ptirozené a nepfirozené systémy.
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Zavér

Kognitivni doména se veénuje zpracovani informaci a vytvafeni poznani. Tvoii zaklad
pro rozhodovani a jednéni ¢lovéka. Stava se, Ze byva zastinéna ¢i dokonce zaménovana
za doménu informacni. Napftiklad v tom, ze informace jsou povazovany za znalosti a znalosti
jsou povazovany objektivni a statické ,,pravdy* anebo v tom, ze feSeni problému spociva
zejména v dostupnosti informaci jsoucich informaci, v jejich distribuci a uspofadani.
Jadrovym slovem v ptfedchozi vété je slovo zejména, které muze vést ke ,.konzumaci®
informaci a znalosti a rezignaci na kritické mysleni a vlastni poznani. Mysleni je funkci lidské
mysli a poznani skrze mysleni se vztahuje k potencialim ¢lovéka a lidského systému a jejich
efektivniho uzivani pro byti a pfeziti Vv prostiedi. Téma poznavani (kognice) a mysleni je
prase¢ikem vSech kompetenci (schopnosti) clovéka, at’ jiz profesiondla ¢i manaZera
Vv jakémkoliv profesnim prostfedi, z hlediska vySe zminénych dvou dimenzi a tvoii zakladnu

pro jejich model, bliZe viz dodatek Sesty.
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Dodatek treti

Promeéna podstaty sily

Motto:
Sila je svou podstatou neutrdlni, bez jména a hodnoty,
mysl ¢loveka ji dava jméno, hodnotu, smeér a smysl.

Uvod

Tento dodatek se v prvni ¢asti vénuje zakladnim ramctim a vychodiskiim pro uvazovani o sile
a potencidlech lidi a lidskych systémt z hlediska kognitivniho managementu. V dalsi Casti
toto téma projednava ve vztahu k ¢lovéku a lidskym systémlim aby se v nasledujicim vénoval
specificky problematice reaktivity, symetrie, proaktivity a asymetrie. Zavére¢na ¢ast ramcove
zminuje téma vzdélavani a piipravy pro kultivaci vnitinich aspekti (sily a potencialu)

U profesionalli a manazert.

Smyslem a cilem dodatku je oteviit t¢éma potencialt lidi, lidskych systémi a jejich prostiedi.
Nabidnout vybrané pohledy na toto téma a vytvofit tak podminky pro efektivngjsi
individualni kultivaci a uzivani vlastnich potencialti a kvalit, jakoz i zdrojii a potencialt
lidskych systémii a jejich prostfedi. Vychodiskem a tézistém nasledujiciho textu je téma
preziti a byti celku™’, projevujici se jako schopnost uziteng™® byt, tedy postupovat v souladu
se zamérem, skrze zmény a promény vztahl vnitiniho a vnéjsiho prostiedi, resp. efektivné,
S minimalnim energetickym vydejem a také srespektem k sobé, prostfedi a k vyvoji
situacniho kontextu. Pokusime se pfiblizit principy a procesy na pozadi projevu sil
a potenciall ve vztazich'™® tak, jak je moZné o nich rovn&Z uvazovat a ménit tak predeviim
nase mysleni. Je celkem jedno zda se jedna o ¢lovéka samotného a aspekty mentalni, fyzické

¢i socidlni anebo o lidsky systém v podobé¢ tymu nebo firmy v jakémkoliv prostiedi.

M7 Celkem rozumime jak &lovéka, tak lidsky systém naptiklad v podobé firmy nebo tymu.

U8 Uzitetnost souvisi s uzitkovosti, pfidanou hodnotou a principem radikalniho sobectvi. Princip radikalniho sobectvi v kognitivnim
managementu se orientuje proti sméru ekonomokratického uzivani pojmu ,pfidana hodnota®. Tento pojem zname v soucasnosti ve tvaru
DPH (dan zpfidané hodnoty) a v jazyce managementu se objevuje také v souvislosti stzv. kouCovanim, ve smyslu trénovani lidi
pro efektivni vykon ¢innosti v néjakém systému (kupf. ve firm¢). Obsah pojmu ptidana hodnota pak v tomto kontextu zapada do mnoziny
pojm jako otroctvi, desatek ¢i nevolnictvi v tom smyslu, ze o ¢lovéku se uvazuje jako o nastroji a jako o zdroji ve vztahu k funkci v daném
systému (viz pojem lidské zdroje). Toto ekonomokratické uvazovani vede k vytézovani téchto zdroji, méné pak ke kultivaci a tedy péci o né.
O lidech se mluvi jako o ,lidské sile” ¢i o ,lidském potencidlu® a v dusledku této ekonomokratické dehumanizace lze pak o clovéku
uvazovat ve stejné urovni ,,uzitkovosti“ jako o kravé v kraviné ¢i slepici v kurniku. O jeho hodnoté pro systém pak ve vztahu k mnozstvi
nadojeného mléka ¢i snesenych vajec — vytvorené hodnoty (vykonané prace). Hodnota a uzitecnost ¢lovéka pro spolecenstvi se pak
transformuje spiSe na uzitkovost. Je celkem jedno zda se jedna o Cloveéka ve firmé nebo ¢loveka ve staté fizeném ekonomy, nikoliv
spravovaném hospodafi. Pfidana hodnota v kognitivnim managementu se orientuje dovnitf, znamena tfibeni mysli a kultivaci sebe sama,
primarné pro sebe sama a nikoliv pro cokoliv jiného. Teprve od takto vznikajici kvality 1ze odvijet vytvareni né¢eho, co nazyvame hodnotou
a uziteCnosti ve vztahu k vné&j$im prostiedi (systému). Redukci smyslu Zivota a uzite¢nosti ¢loveéka na uzitkovost pro podivnou formu modly
prace” vpojeti modernich a postmodernich ekonomokratli povazujeme minimaln¢ za nepfipustnou. Pfistup zahrnujici obrat dovnitf,
kultivujici reflexi rozvijené kritické mysleni nasleduje ivahy Platénova uéitele Sokrata, ktery konstatoval: ,Zivot, ktery neni podroben
kritickému zkoumani, nema cenu zit.“ Blize viz Black (2009, str. 208).

19 Pojem vztah uzivame v §ir$im vyznamu neZ pouze pro socialni kontext.
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Zakladnim principem dodatku o proméné podstaty sily, jakoz i dodatkd ctvrtého o mysli
avédéni a dodatku patého o principech a metodach, z hlediska cloveéka, je bdElg,
uvédomované dosahovéani harmonie'®’. Dodatky se k sob& vztahuji a tématicky prolinaji,

specificky pak naptiklad v tématice symetrie a asymetrie ¢i V tématu tvofivosti.

1. Zakladni ramce, vychodiska a uvahy o sile pro kognitivni management

Zakladni orientaci a jddrem naSich tvah zhlediska kognitivniho managementu je to,
co se nazyva lidska sila (resp. lidsky potencial) a specificky pak jeji kvalitativni slozky

predstavujici:

1.  Uroven individudlni mentalni vyzralosti ¢lov€ka (zahrnuje napt. rozumnost, moudrost,

kognitivni modely, systémové mysleni, preferované hodnoty, potteby, principy, apod.).

2. Uroven individualni profesiondlni vyzralosti (zahrnuje napf. znalosti'?!, zkugenost,

veédéni, komplexni pfipravenost v podob¢ profesniho mistrovstvi apod.).

3. Uroven vyzralosti lidského systému (zahrnuje napt. hodnotové ramce na pozadi jeho
existence, zpusob organizace vztahii, Uroven synergie a synchronicity, koheze,

koherence apod.).

Zakladni ramce pro uvazovani o sile a potencialech jsou potom: ¢lovek (individudlni rdmec);
lidsky systém (socialni ramec); prostiedi (ekologicky ramec). Vychozim predpokladem je
piredstava, ze u lidi vyvoj, pohyb a projev sily souvisi s vyvojem a pohybem mysli. Od mysli

se odviji sila a potencial, jeho forma, Groven a kvalita u kazdé¢ho jednotlivého cClovéka

120 Jestlize pro kazdy Zivy systém plati zikladni piikaz pieZit, pak predpokladame, Ze preZiti se realizuje ve vztazich a jeho zakladem je

trvalé vyvazovani, resp. vytvareni rovnovahy ¢i dosahovani harmonie. Pojmy rovnovaha a harmonie maji pro nas urcitou odlisnost, ktera je
vyjadiena kupt. v knize Velké uceni; Doktrina stiedu, pieklad O. Kral (2008, s. 86). Odsud &erpame podklady pro rozliseni mezi pojmy
rovnovaha a harmonie. Pojem rovnovaha vztahujeme k reaktivnimu ramci a k vyvojové nizsi urovni byti jedince a systému v prostiedi.
Ptfedstavuje simplexni, linearni, mechanickou, hmotnou, vegetativni a symetrickou odezvu (aktivitu) ¢i zpétnou vazbu na podnét, jakoz
i zptisob jejiho zpracovani. Charakteristickymi prvky mohou byt bipolarita mysleni, tzv. ¢ernobilé vidéni, jednorozmérnost (jednostrannost),
aplikace formalni logiky, zGzeni kontextu, monotemati¢nost, preference jednoho kognitivniho modelu, pfevazujici extravertni orientace,
diraz na smyslové vnimani (dle C. G. Junga) apod. Obvykle vede k zesileni, eskalaci konfliktu ¢i ke krizi anebo ke stabilizaci, algoritmizaci
a v koneéném duisledku k zatuhnuti ¢i zacykleni. Pojem harmonie vztahujeme k proaktivni Girovni a k uvédomovanému jednani ¢lovéka.
Zahrnuje systémové mysleni, vicedimenzionalni zvazovani, transdisciplinaritu, variabilitu kognitivnich modeld a pohyblivost na kognitivnim
kontinuu, praci s pozadim, uceni se systému v procesu napliiovani zaméru a dosahovani dil¢ich cild, apod.

2L Nage spolecnost se uvazuje jako znalostni a v ekonomice, managementu & ve vojenstvi (jakoZ i v jinych oblastech lidskych &innosti)
tento pojem byva mechanisticky a linedrné uvazovan ve smyslu pfevahy znalosti. Pfevaha znalosti se v podstaté formalizuje do tii trendd.
Trend technologicky orientovany na informaéni a komunikaéni technologie, trend zpravodajsky, zahrnujici i vyzvédnou ¢innost, klamani
konkurence, ochranu informaci a znalosti, jakoZz i manipulaci v podob& psychologickych operaci ve vojenstvi & marketingovych
nebo reklamnich aktivit v oblasti trhu, a trend orientovany na vyzkum, piipravu a vzdélavani lidi. Prvni dva trendy se tykaji védomosti
a explicitnich znalosti, trend tieti pak znalosti tacitnich a védéni.

Trend vychazejici z pfedpokladu, Ze poznani (jako zdklad pro rozhodovani a jednani) je v zasadé véci dostatku dat, které vhodnou kombinaci
usporadame do informaci a znalosti. Technologie nam na zakladé tohoto uspofadani doporuéi nejvhodnéjsi postup. V ramci tohoto trendu
probiha i trénink profesionald a manazert pro rozhodovaci procesy s vyuzitim komunikacnich, informacnich a simula¢nich technologii.

Pro druhy trend je charakteristické ziskavani informaci a vytvafeni znalosti zpravodajského charakteru. Tedy védét o protivnikovi
(konkurenci, zakaznikovi), situaci, jeho zamérech, planech a cilech co nejvice.

Tteti trend vyzkumu, rozvoje véd, vzdélavani a pfipravy se vénuje tomu, co pocitace a technologie neumoziuji, tedy mysleni, tomu,
jak védeéni a znalosti vytvaiime, tedy davame je do vztaht, jaké poznani vytvofime, co nového ,.ziskame®, resp. pozname, jak toto poznani
ovlivni nase rozhodovani a jak se toto poznani realizuje v konkrétnim jednani.

Jsme toho nazoru, ze skutecna kvalita potencidlu a je jedno, zda se jednd o prostfedi vojenstvi ¢i o prostfedi firemni se vytvaii teprve
spojenim vsech tfi trendi, pfi¢emz trend tfeti v konecném disledku hraje z hlediska kognitivni domény roli dominantni.
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aVvkoneéném dusledku pak u vSech systémi, které Clovék vytvaii a jichz je Clenem,

jakoz i vztaht, které vytvari a organizuje.

Vychodiskem tivah v tomto dodatku je Zivot, byti ¢lovéka a uchovani zakladniho ptikazu dne,
vlastniho vSem Zivym organismim a systémim, které tyto organismy vytvareji. Tento
zakladni piikaz dne zni: ,,pFezit'??“. Pfirozenym aspektem tohoto piikazu u lovéka je kvalita
svobodného a autentického byti, jejiz téziste¢ spociva v mysli, v mySleni a pozndvani. Pteziti
samotné je vysledkem uchovani tohoto pfikazu a zplsobu jeho formulace v podobé
konkrétniho, autentického byti jednotlivého ¢loveéka, jeho rodiny a spolecenstvi jako celku,
které je v sobé nese jako specifickou kvalitu. Tento ptikaz se vzdy realizuje ve vztazich
a projevem jeho realizace je trvald proména vztahi, kterou vnimame a poznavame jako rozdil
stavu vztahl. Tento rozdil poznavame a identifikujeme jako vysledek vzajemného pusobeni
kvalit, které nazyvame sily, energie ¢i potencidly. Na pozadi byti a pteziti jakéhokoliv
systémového celku je sila ¢i potencidl trvale ptitomna. Napiiklad v ekonomickém kontextu
hovofime o sile mény ¢i o vyrobnim potencidlu, ve vojenském kontextu hovotime o vojenské
sile, vojenském potencidlu, silném protivnikovi, hovotime ale také o sile myslenky ¢i ptikladu

apod.

Zdroje, odkud cerpame inspiraci, Se z ruznych thld pohledu vénuji sile, jejimu nalézani,
kultivaci a efektivnimu uZivani. Neobjevujeme nic nového, pouze hleddme souvislosti, vztahy
a studujeme principy, které v praxi funguji. Proto se zde setkate naptiklad s aplikacemi
principtt z bojovych uméni, uméni valky a uméni managementu anebo S myslenkovymi

odkazy vychodnich a zapadnich filosofickych konceptt.

2 Blize viz Golem Z. Neubauera (2002, s. 75). PieZiti samotného piikazu ,,piezit“ je dano pezitim jeho nositeld. Jejich zénik je zaroved
zanikem piikazu, ktery jim umozioval prezit (byt, resp. zit). Rizné formy a trovné adaptace ¢i adjustace jsou pouze zptsoby realizace
tohoto piikazu.
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2. Operacionalizace pojmii sila a potencial pro kognitivnhi management

O sile a potencidlu lze uvaZovat rlizné a tyto pojmy jsou uZivany v riznych kontextech,
vyznamech a v riizném smyslu123. K pojmiim sila a potencial se uzce vazou dalsi pojmy jako
energiem, kompetence, respektive schopnosti a dalsi. Zajimame se obsah, formu a zptsob
pouziti, jakoZ i o kvalitu a kvantitu, podobn& jako o principy’® a procesy souvisejici

S vytvafenim a projevem sily ¢i potencidlu.

Pojem sila byva ¢asto uzivan jako synonymum pojmu potencidl, ktery Castéji zastupuje vyssi
miru organizace vztahl a rovnéz zastupuje moznosti blizké k situa¢ni aktualizaci z mnoha
jinych moznosti. Silou rozumime konkrétni projev specifické kvality ve vztahu systému
a prosttedi. Obvykle se jednd o linearni, reaktivni charakteristiku a prib&h vztahu
(akce — reakce; pticina — nasledek). Potencidlem rozumime prinik, resp. slitinu kvalit
projevujicich se ve vztahu systému v prostiedi. Tyto kvality se vazou k primarni a sekundarni
funkci systému v prostiedi (primarni a dal$i /sekundarni .../ funkce charakteristikami vztahu
systému a jeho prosttedi. Napt. primarni funkci tovarny je vyroba, u obchodu je to prodej atd.

sekundarni funkci tovarny je napt. zaméstnanost, koupéschopnost zaméstnanct atd.).

V kontextu kognitivniho managementu silu povazujeme za jednodimenzionalni dynamickou
kvalitu, fenomén, ktery vystoupi v urcité a jedinecné forme a konfiguraci obsahu, pravé a jen
V procesu aktudlné mozného, resp. , uskutecniujictho se* vztahu. Potencial povazujeme
za multidimenziondlni  komplexni a dynamickou kvalitu, vyslednici spolupiisobeni
zucastnenych aspektii a vztahii riiznych urovni, ktera vystoupi v urcité, situacné jedinecné
formé a konfiguraci obsahu, praveé a jen v procesu aktudlné mozného, resp. ,, uskuteciujiciho “

se vztahu.

O silach a zejména potencidlech nelze z hlediska kognitivniho managementu uvazovat pouze
mechanistickym, fyzikdlnim zplsobem, jako napiiklad o energii potiebné k tomu,

aby se né&jaké t€leso dalo do pohybu nebo zastavilo, anebo linearné kauzalnim zptisobem,

158 7alezi na zaméru, situaci, pozici a mistu jeho uZivatele, blize viz Dodatek paty - Principy a metody - princip zaméru a princip mista,
pozice a situace.

24 Pojem energie se uziva rizng, sofistikované mechanistické pojeti predklada kupf. v kapitole ,Informace jako psychofyziologicky jev
a proces™ J. Cejpek, kdyz uvazuje nasledovné: ,,...Ize podnéty v podobé informaci zvnéjsku i informaci zvnitiku chapat jako jakysi druh
energie, ktery uvadi mozek do chodu. Na vlastni mozek je mozZno pohlizet jako na Zivy systém, ktery tyto podnéty zpracovava.“
Blize viz Cejpek (1998, s 17).

2 Poznavani principti, zakonitosti vyskytu, projevu a diisledki pouziti sily v jakémkoliv kontextu je piirozenou soudasti byti ¢lovéka.
V doktring Armady Ceské republiky se na str. 37 konstatuje: ,,Pozndni zékonitosti vedeni vojenskych operaci je diilezité zejména v dobé
Jejich pripravy. Vyzbroj a vybaveni vojsk, organizacni struktury, vycvik vojsk, systémy veleni a fizeni i obsah doktrin musi odpovidat
charakteru operacniho prostiedi budoucnosti. Historie vojenstvi mnohokrat dokdzala, ze vétsina armad se zpravidla pripravovala
na minulou valku a zZe uspéchu v novém ozbrojeném konfliktu dosahl ten, kdo spravné pochopil (vétsinou netradicné) vyvoj nebo vznik
novych zdkonitosti ozbrojeného zdpasu.' Proménlivost samotnych principii pak doktrina zminuje jako: ,,Platnost nékterych vseobecné
uzndavanych zakonitosti neni absolutni a vyviji se s casem. Nékteré zdkonitosti jsou spojeny se zavedenim novych technologii, které nasledné
V praxi mohou piisobit jinak, nez se to ocekdavalo v dobé jejich vyvoje a zavadéni do vojsk. Cst zdkonitosti je spojena s vyvojem lidské
spolecnosti a hodnot zdjmovych skupin lidi. “ Blize viz Doktrina ACR.
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ve smyslu pficiny a nasledku, ¢i jen v reaktivnim subjekto-objektovém paradigmatu v podobé

akce/reakce, ktery preferuje linearni a symetrickou zpétnou vazbu.

Nicméné modely, principy a nutné¢ redukce, které¢ ptirodni védy uzivaji pfi zkoumdani

néjakého jevu a poznani z tohoto zkoumani plynouci, uzivame rovnéz, mimo jiné i proto, ze:
e sdilime spolecné kulturné socialni prostiedi;

e sdilime spoleéné vzdélanostni a poznavaci (filosofické, spoleCensko a ptirodovédné)

paradigma;

e poznani tohoto typu se vztahuji k aktualné¢ zit¢é osobni a spoleCenské skuteCnosti

(ekonomické, politické ¢i socialni a jiné /konsensudlni/ realité).
3. Kvalitativni proména podstaty sily a potencidlu

Charakteristickym rysem soucasné spole¢nosti neni jen permanentni zména a proména vztaht
a procestl (ta je pfitomna trvale), ale pfedevsim jejich rostouci dynamika a sloZitost, resp.
komplexita. Lze pfedpokladat smér vyvoje nami vytvafeného prostfedi v tom smyslu, ze Zivot
Cloveéka v takto vyvijejicim se prostiedi, bude klast stile vyssi a specifictéjsi pozadavky
na jeho moznosti jako zivého organismu126 jakoz 1 na jeho mentalni ka.pacity127 a potencialy.
Existuji uvétitelné piedpoklady toho, Ze dynamika vyvoje procesu a komplexita vztahu
a situaci, ve kterych bude nutno se rozhodovat, nadéale poroste. Rozhodovani lidi a zejména
manazert, V procesu neustalé zmény vyzaduje volit z vice moznosti plynoucich z posouzeni
aktualni a potencialni situace. S rozhodovanim a dusledky realizace rozhodnuti souvisi mimo

jiné naptiklad tyto aspekty.

1. Vyhodnoceni alternativnich moznosti neni mozné bez expertnich znalosti. Na druhé
stran¢ ale komplexita jevli a vztahii, jakoz i disledkli rozhodnuti odkazuje na
skutecnost, Ze expert ¢asto nemtize zvazit ty jevy, vztahy ¢i disledky alternativ, které se

nevztahuji k jeho profesi'?® anebo piesahuji kompetence oboru, ve kterém je expertem.

1% Zvyujici se vyskyt nemoci v disledku chronického stresu ukazuje na biologickou nedostagivost Gloveka. Jinak fedeno piirozené
biologické rytmy jsou odliné od rytmi systémul, jez tvoii celek moderni spole¢nosti.

27 Nejedna se pouze o problematiku kognitivniho optima (napf. z hlediska riistu mnoZstvi informaci a informacnich zdroju, jakoz i zpiisobit
zpracovani poznatkll /forma a obsah/ a dal$i) ale o nutnost davat poznané pii rozhodovani a jednani do dalsich, dfive neuvazovanych
souvislosti (kupf. vliv globalizace). Problematice se vénuji kupt. E. Brunswik (blize viz Kostroni , 1997), P. M. Senge, G. Lakoff a dalsi.

28 Obvyklym postupem pak je pfizvani dal§iho experta, piipadné tymu expertii anebo dokonce prizvani vngjsiho subjektu, ktery dostane
zakazku naptiklad na audit, anebo vypracovani analyzy. Jedna se o extrovertni a linearni aktivitu, jez je vlastni mechanistickému zptsobu
poznavani a jsme vni dokonce stale vice trénovani napiiklad v tom smyslu, ze k uzitetnému rozhodnuti je tieba shromazdit dostatek
informaci a pokud bude rozhodnuti problematické, tak posilime a prohloubime tento trend nakupem ,,dokonalejsich“ diagnostickych metod
¢i rychlejsich zpracovatelskych bazi, ¢i zobrazovacich segmenttl. Na okraji naSeho zdjmu zlstava to, co nazyvame introvertnim smérem, tedy
obracenim se do sebe sama, na zakladni zdroj, jimz je nase mysleni a poznavani, na potencialy, které nabizi nase intuice apod. Tato primarni
nediivéra ve vlastni poznani a védéni (nikoliv védomosti ¢i znalosti) jakoZz i neznalost metod kultivace jejich baze, tedy vlastni mysli vede
koneckonci k zavislosti a nesvobodé v plném slova smyslu, jakoz i k omezenosti nasi moznosti uzite¢né, v kontextu vyvoje zmén vnitiniho
a vngjsiho prostiedi byt a vyvijet se.

49



2.  Autoregulacni spolecenské mechanismy zalozené na demokratickém rozhodovani
anebo standardy a postupy uzivané pro rozhodovani Vv trznim prostiedi ¢i u specifickych
profesnich systému (kupi. vyrobni ¢i obchodni firma, statni, vzdélavaci ¢i védecké
instituce a dalsi), tenduji ke stabilité. Vychazeji z ptedpokladu a logiky viceméné
stabilniho systému, standardnich postupt ¢i idealnich'® zpusobil (metod) anebo cila™®.

Limity**! model@, resp. mechanismii uZivanych pro poznavani a rozhodovani se vztahuji
Kk potencialni mezi, kdy aktudlni zpusob wvnitini regulace systému, organizace vztahi
¢i uspofadani hodnot bude natolik omezujici, ze bude nutné ho zménit. Tato zména vede
k zaniku (smrti, nebyti) pivodni uspofadanosti a ke vzniku jiného (nového) uspotradani.
Je celkem jedno, zda se jedna o varianty modelti demokratického rozhodovani uzivané
ve spolecenském ¢i politickém zivoté anebo o modely vedeni a fizeni'* uplatiiované riznym
zpusobem, kupt. v hierarchicky usporadanych lidskych systémech v oblastech jako je vyrobni
sféra, oblast sluzeb ¢i vojenstvi. Nicméné prvotnim a centralnim mistem transformace limita

a samotného zplsobu ¢i modelu postupu je naSe mysl, procesy mysleni a poznévani.

Vedle konstatovani toho, Ze rozhodovaci modely a zplsoby jsou zaloZzené na piedstavé
stabilniho systému a omezenych expertnich postupech poznavani, tedy jsou prevazné staticke,
mechanisticky orientované, linearné kauzalni a na analyze minulého zalozené, je nutné zminit
dalsi charakteristiky, které se vztahuji k samotné podstaté zdrojii a potencidlli, jimiZz naSe
spole¢nost v soucasnosti disponuje, resp. uziva je a rozviji. Sociologové Alvin a Heidi
Tofflerovi soucasnou spole¢nost kladou do prostiedi tzv. tieti viny a formuluji podstatu
kvalitativni zmény zdroji, kdyz konstatuji, ze spole¢nost tfeti viny Cerpa svoji energii
Znovych zpisobll vytvareni a vyuzivani pozndni, kterym v ekonomické sféfe odpovida
preneseni diirazu z primyslu na sektor sluzeb. ,,Zemeé treti viny prodavaji informace a inovaci,

management, kulturu, rozvinutou techniku, software, vzdeélani, vycvik, lékarskou péci, financni

29 Pojem idedlni uzivame v tomto kontextu zamérmé. Vychazime pfitom z obsahu slova idealni a jeho vztahu ke skute¢nosti, realité Zivota
Cloveka anebo kupt. firmy. Zakladem slova je idea (eidos) dle Platéna. Tedy néco celého, jsouciho samo o sobé. Néceho, k ¢emu se lze
ptiblizovat, ¢eho vSak nelze ve skuteCnosti dosahnout anebo nééeho co je trvalé, celé tplné a je na pozadi (napt. v podobé& principt
a zakonitosti) ¢i mimo skutecnost bez piimého linedrn¢ kauzalniho vztahu. Tedy néco na co lze odkazovat, nikoliv na co lze ukazovat,
protoze to neni jsouci. Idealni tvar je kupf. v nasi mysli pokud myslime o formé vztahu, o zpuisobu feSeni anebo o projektu ¢i firmé. Idealni
tvar 1ze nalézt také v ucebnicich, navodech, receptech, ptiruckach typu ,Jak na to* a rovnéz v teoretickych pojednanich. Nicmén¢ realita
praxe se vzdy od idealu bude lisit.

130 Kazdy cil v sobé skryva dva aspekty. Prvnim je skutecnost, Ze nas omezuje. Toto omezeni cilem, nas ovliviiuje jak z hlediska modelu
poznavani, tak i z hlediska toho, co vnimame a uvazujeme jako idealni ¢i v leps§im pfipad¢€ potencidlni cilovy stav v kontextu naseho zdméru,
projektu a planu. Druhym aspektem cile je paradox zalozeny v iluzi jeho dosazitelnosti, respektive v mife ,,pfesnosti“ jeho dosazeni. Ta je
zalozena na kritériich ¢i méfitkach, ktera cil ¢i cilovy stav ,,definuji®.

B! Téma limitu je vyznamné, nebot se vztahuje k vymezeni a zarovefi omezeni vzniklého zpiisobu organizace (uspoiadani) vztaht
Vv podob¢ konkrétniho jedince ¢i celku. Limit vzdy souvisi s kone¢nosti, smrti, nebytim celku za ,,svou hranici, realitou aktualniho
situa¢niho kontextu, potencialy systému a prostfedi apod.

132/ této souvislosti je tieba z hlediska managementu odlisit mezi vedenim v podobé spravy a vedenim v podob& vmé&ovani & manipulace.
Blize viz LAO-C (2005, s. 69-76, metafory 57, 58, 59, 63, 64).
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servis a dalsi sluzby celému svétu.“** O transformaci kvalitativni podstaty potenciald hovofi
A. Toffler (2002, s. 24-25), kdyz ,,...o nastupujici ekonomice budoucnosti a ménici se podstaté
valky *“ uvazuje jako o transformaci vojenskeé sily a prechodu od ekonomiky hrubé sily k ekonomice sily
,,mozkové.” Ekonomiku tfeti viny nazyvaji supersymbolickou, ¢imz zdaraziuji vyznamné
postaveni, jeZ v ni zaujimaji pozndni, manipulace s informacemi, a nové technologie, které
data dokazi nejen zpracovavat, ale 1 prenaSet v Case blizkém realnému.
Podle A. a H. Tofflerovych se™**:

1., Transformuji vyznamy hlavnich vyrobnich faktorii. Roste vyznam poznani v Sirokém

slova smyslu*®

na rozdil od drive nosnych aspekti, jako prace, puda, suroviny
anebo financni kapital. Poznadni, které se dostiva do popredi je na rozdil od jinych
faktorii pouze omezené a nevycerpatelné. Teziste hodnoty systému (firmy) se presouva
do oblasti lidského kapitalu, hodnot, organizace vztahii, vytvareni poznani, informaci

a hodnot.

2. Noveé technologie zvysuji rentabilitu individualizované malovyroby na rozdil od masové
produkce. Profilace, specializace vede Kk uprednostnéni podob mensich, flexibilnich
firem s pruznou organizaci namisto byrokratické, schopnych spojovat se do vetsich
celkui v podobé siti. Odsud se odviji zdjem o vyzkum a vyvoj v oblasti ziskavani

kvalitnich informaci a rozvoj informacnich siti.

3. Postupny zanik potreby ciste manualni prace a rist vyznamu symbolickych procedur
zvySuje, z hlediska pozadavkii na zameéstnance potrebu dusevni prace klade pozadavky
na kompetence souvisejici s kognitivni doménou, jakoz i na znalosti a dovednosti

pro manipulaci s informacemi.

4.  Téma nezaméstnanosti ziskava kvalitativni charakter v souvislosti s prechdzenim
pracovnikii z prumyslu do sektoru sluzeb a supersymbolickych cinnosti. Nezaméstnanost
nelze resit obvyklymi nastroji klasické ekonomie efektivnimi v prostredi prumyslové
spolecnosti. ReSeni lze vidét v souvislosti s investicemi do rekvalifikaci, vzdélavini

a pripravy lidi pro sektor sluzeb.

138 Tofflerovi oekavaji, napiiklad, Ze:
—  vyvoj spolecnosti bude smétovat k individualizaci, heterogenité a demasifikaci;
—  vyvoj forem rodinného uspofadani smérem k rozmanitosti.
Adaptacni vyvoj socidlnich instituci od polu, ktery zahrnuje standardizaci, centralizaci, koncentraci a byrokracii k pélu,
ktery je charakteristicky flexibilitou, uzsi profilaci, prostorovou decentralizaci diftizi rozhodovani i prostorové.
3¢ Pfevzato a upraveno, dostupné z WWW:http://sociologie.unas.cz/SSS_2004_2005/Tofflerovi_Novacivilizace2.htm.
35 Do této oblasti patii data, informace, znalosti, vize, obrazy, symboly, hodnoty, kultura a filosofie.
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Zamérné vstupujeme do uvah o sile a potencidlech sociologicko ekonomickym portalem,
protoze odsud se obvykle uvahy manazerti odvijeji. Kvalitativni proména podstaty sily
a potenciali podle nas spoc¢iva v radikalni orientaci na mysl a vztahy ¢lovéka, v durazu
na autorské poznani a autentické byti jedince. To nas piivadi k charakteristickym rystm
modernich modeld, jez predkladaji pro rtizné oblasti lidského byti napt. G. Bateson, F. Capra,
P. M. Senge a dal$i. O na$i soucasné spolecnosti se uvazuje jako o spolec¢nosti informacéni
a znalostni. Disledkem tohoto uvazovani je Cast¢ nadhodnoceni linearnich tivah o pfevaze
v oblasti informaéni domény, tedy soustiedéni pozornosti na ziskavani a kombinovani
informaci a znalosti. Na pozadi tohoto konani je predpoklad jediného mozného vychodiska
pro preziti v komplexnim a dynamicky se ménicim prostiedi, spocivajici v kapitalizaci
informaci a znalosti. Tento pfistup je charakteristicky i pro oblast managementu v riznych

. . v . 12136 137
profesnich prostredich, naptiklad ekonomickeé ¢

¢1 vojenské™'. Nicmén¢ kvality skryté
v informacich se mohou projevit jen tehdy, kdyZz je dame do vztahi a transformuji
se ve znalosti a védomosti, resp. v poznani a védéni. Zalezi na lidech a jejich myslich,
jaké poznani a védeéni vytvofi, co nového vynaleznou anebo co dalSiho objevi. A zase
na lidech zalezi jak poznani a védéni ovlivni jejich rozhodnuti a jak tato rozhodnuti budou

prakticky realizovat v praxi.

Piiklady znamych zplsobi, jak se my sami UCastnime procesu vytvafeni a uplatnéni

potencialil skrze vztahy v ramci néjakého systému, lze uvést nasledovné:
e systém ¢loveék — mechanismus (jizda autem — fizeni);

e systém Cloveék — organismus (jizda na slonovi — vedeni).

36 Ekonomicka oblast ma na zakladni, reaktivni roving, v podminkéch prosttedi druhé viny, z hlediska principt, velmi blizko k vojenstvi
(vitézime naptiklad nad poraZenou konkurenci). V mechanistické, linearné koncipované reaktivni roviné se mysleni politikl, ekonomu
a manazeri (zhusta se jednd o absolventy ekonomickych a prirodovédnych obori) blizi pojeti vojenstvi, typického pro druhou vinu.
Piikladem jsou jak obchodni ¢i finanéni operace, tak i zptisoby zvladani krizi, véetné té posledni. Nicméné pro obdobi ,tfeti“ viny, které
disponuje specifickymi charakteristikami toto mysleni nestaci a podoba charakteristik pro tfeti vinu rozhodné neni ¢ist¢ ndhodna. Nelze zde
uvazovat primitivné linearné, reaktivné a symetricky (to lze kupt. v podobé firmy na opravu aut v malé, zapadlé vesnici). Pro ,,globalizujici
se prostiedi je nutné mysleni proaktivni a systémové.

B3V této souvislosti povazujeme za neitastny trend, ktery preferuje v pipravé manazerti ekonomické zaméfeni a klade na n&j nepfiméfeny
diiraz. Inflace specifického zptisobu ekonomického mysleni a ekonomokraticky trend je charakteristicky tvrzenim typu, Ze: ,,.....manazer
musi byt predevs§im ekonom.“ Pficemz ekonom v pojeti vzdélavacich programi riznych $kol je spiSe sofistikovany ucetni bez komplexniho
vzdélanostniho zakladu, ktery je pro manazera lidskych systémi nezbytnou nutnosti. Aby tomu tak nebylo, museli bychom vést dialog
ponékud hlubsi, o tom, co je smyslem a podstatou ekonomie a smyslem a podstatou managementu. Nicméné podobné jako management
i sama ekonomie se vyviji (byt’ ponékud specificky) a v paradigmatickém kosiku pfirodnich véd, se v soucasnosti transformuje (hledaje sebe
sama ve vztahu K pfedmétu svého zkoumani) do ruznych podob jako napf. neuroekonomie, geneockonomie ¢i ekonofyzika
(blize viz esej P. Houdka ,, Zmutovand ekonomie Lidové noviny 14. 3. 2009 s. 24).
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V obou piipadech je ¢lovék soucasti celku systému a nemize se vydélovat. Z hlediska
managementu tak lze na pozadi zpusobu, jakym se jedinec realizuje ve své pozici a funkci
Vorganizaci vztahl systému, jehoZz je na riznych urovnich clenem, sledovat rizné

charakteristické rysy, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka 1 - Realizace jedince ve své pozici a funkci v organizaci vztahti systému

Preferovany zpiisob Charakteristicky
rys relace
Rizeni — fidim mechanismus (jedu v autg). manipulace
Vedeni — jedu na slonovi (mysl organismu se spoluticastni procesu realizace zaméru a spoluprace
musim ji respektovat).
Management — systémové mysleni v zakladni urovni umistuje mysl c¢lovéka sdileni

(manazera) ,,nad systém, ktery tvoii mysl manazera a mysl slona. Uvazovany systém
¢lovek a slon tvofi ,,jedno” v ramci daného situaéniho kontextu. Pokroéilejsi uroven
systémového mysleni umistuje mysl ¢lovéka mimo ™ systém, kontext a proces,
jakkoliv zéroven ziistava bdéle ziiGastnéna v procesu™®.

Sila neni jen ,,jedna“, ma rizné kvality — intenzitu, Grovné, formu i obsah, smér a zpusob
projevu. Nicméné principy jejiho vytvareni, kultivace a zptsobl uplatnéni jsou si podobné
alze predpokladat vys$§i miru jejich univerzality. Uroveni sily a potencialu &lovéka
a jakéhokoliv systému Ize ménit dvéma zékladnimi zpiisoby. Prvnimu odpovida naptiklad
zvySovani poctu, inovace modernizace techniky a technologii, druhému pak koordinovani
informacnich a komunika¢nich tok®, sdileni kognitivnich zdroji, vynalézani a tvorba
mentalnich modelli anebo kultivace modelt a procesti poznavani. Druhy zptsob predstavuje

zejména:

e kultivaci mysleni a poznévani (ve vztahu k prosttedi, ziméru, smyslu a jejich proménam);
e komunikovéani (sdileni obrazu, zdméru, vyznamu a smyslu);

e vedeni (veleni a fizeni).

4. Principy zachazeni se silou

Vedle principt zachdzeni se silou a potencialy, jako jsou princip stfedu, princip situace, mista
a pozice, jakoz i princip odstupu a dal$ich, je nutné zminit rovnéz princip pfimétenosti,

orientace a pohyblivosti (blize k principtim viz dodatek paty).

38 Pojem mimo v tomto piipadé neznamena to, e se mysl vzdali. Predstavuje stav, kdy je nade védomi piimo ve stiedu, nicméné je

,,oddéleno* a tudiz i mimo.
39\ praxi se jedna o aplikaci reflexe a principu odstupu a bezvztaznosti. Mysl se stava sebeorganizujici kvalitou, ktera se reflexi sama
0 sobé ,,vydéluje, jakkoliv je nevydélitelna.
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Primérenost

Piiméfenost v zachazeni se silou se vaze k uzite¢nosti, respektu a rozvoji (blize viz Koncept
uzite¢né zmeény). Je rozdil zda silu uzivame k vlastni obran¢, pteziti anebo k rozvoji nékoho.
To jsou kvalitativné¢ odlisné kontexty. Pfiméfené znamena uzite¢né ve vztahu k zaméru
a procesu spoluprace. Tedy i velmi jemny tlak vyvolava uzite¢nou reakci, svou intenzitou
pfiméfenou adekvatni reakci z prostiedi rozvijen¢ho systému Je jedno zda jde o bojové uméni
(tai-ji) a boj, masaz, sex ¢i praci na vztazich ve firmé, tymu ¢i vztazich firmy v prostiedi trhu.
Je jedno, zda se jednda o mne samotného, ¢i o vlastni dit¢ a jeho uceni, anebo

0 spolupracovniky, ¢i 0 vedeni lidi. Pfiméfeny je uZitecny.
Orientace

Jakékoliv zméné a promeéné, jakoz i projevu sily a potencidlu ptfedchazi uvolnéni a obrat
sméru nejprve doli nebo dovniti (chci-li nahoru nebo ven, musim nejprve doli

anebo dovnitt'*%).,

Pohyblivost

Pohyb mysli pfedchazi a umoziuje nasledné rozliSeni, poznani, rozhodnuti jednani. Jakmile
dojde k ,,pohybu* vytvaii se podminky pro vznik rozdilii a rozliSovani naptiklad mezi
realnym a moznym, plnym a prazdnym, nahoie a dole anebo vlevo a vpravo apod. Tedy jinak,
z hlediska sily a potencialta akce, krok, postup celku (jedince ¢i systému) jakymkoliv smérem
vede sdm o sob¢ k vytvoreni slabiny (vyhody) a mista sily (centra, t€zisté¢). Pokud mysl nedrzi
své misto (stfed) a ztrati odstup, mysleni nezlistane nad procesem, nutné klesne na reaktivni
urovent a upadne do jednoho z pola rozliseni. Je to podobné, jako kdyz se general postavi
do ¢ela svych vojsk, misto aby ztstal na kopci, anebo vrcholovy manazer sestoupi do kotelny
a kontroluje praci kotelnika nebo referenta na oddéleni. Opusti-li mysl misto stiedu®, systém
jako celek ztraci vnitini pohyblivost, ,,zatuhava“ a kvalitativn¢ klesa z reflektujici a proaktivni

na mechanistickou, reaktivni uroven, schopnost harmonizovat se zuzuje na schopnost

vyvazovat.

0" nspirativnimi mohou byt v této oblasti Gvahy, které v teorii U predklada C. O. Scharmer (Scharmer, 2009).

"1 Metodologicky a komplexnim zptisobem rozpracovava toto téma zejména taoisticka filosofie. Jedna se kupf. o Lao ¢ (Tao te ting), Sun ¢
(Uméni valky) a I-ting (Kniha promén). Z téchto zdroji Cerpa kupiikladu metodologie studia a praxe bojovych umeéni, jakoz i mimo jiné
i ekonomické a politické uvazovani piedstaviteli nékterych vychodnich stati.
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5. Clovék, lidské systémy, jejich sila a potencial

Motto: Kdo znd ostatni, je moudry
ale kdo zna sebe, je proziravy

kdo porazi druhé, je silny

ale kdo oviadne sebe, je mocny
kdo nic nechce, je bohaty

kdo je schopny, dosahuje cile

kdo zna své misto, zije dlouho
koho smrt neznici, dlouho trva
(Lao ¢)

Podstata sily i potencialu ¢lovéka spoc¢iva v jednom a ve schopnosti uvédomované integrace

tohoto ,,jednoho. Tim jednim je mys|**

a metodami jeji integrace jsou reflexe a meditace.
Nepopirdme Vzadném piipadé nutnost vyvoje a aplikace dalSich metod, uZivanych
kupt. ptirodnimi védami. Naopak, metody reflexe a meditace nelze uplatnit bez zkuSenosti
a bez toho, aby byly vytvofeny zdroje, znichz lze Cerpat. Jednim ze zdroju je Siroky
a hluboky védomostni zaklad, a znalosti ziskané studiem pfirodnich véd jsou jednim z jeho
kamenti. Vedle pfirodnich véd vSak stoji ve védomostnich zékladech také umeéni, védy
a védéni ¢i zplisoby poznani, které s prirozenosti (fyzis) souvisi a presahuji ji, kupft. filosofie,
psychologie a jiné. Ten, kdo chce sledovat cestu autentického poznéani a byti, naptiklad
v podobé¢ profesniho mistrovstvi ¢i uméni managementu v sob& propojuje osobitym zpisobem
tii aspekty. Musi, vedle studiem péstovaného zakladu, uvédomované nasledovat vlastni zameér
ataké disciplinované sledovat a kultivovat osu, ktera ma nasledujici posloupnost: mysl

— osobnost — rodina — systém — spole¢nost (stat) 1.

Zakladnimi principy pro studium, nasledovani zdmeéru, pro kultivaci mysli i zminéné osy, jsou
V kognitivnim managementu principy odstupu a vztaznosti. Vedle téchto principli stoji
v popiedi principy mista, pozice a situace a princip stfedu. Z hlediska uplatnéni sily
a potencidlu souvisi s témito principy zejména vertikalni a horizontalni organizace vztah,
jakoz i uvédomovana orientace naSeho mysleni a poznavani dvéma sméry — navenek (extra)

a dovnitf (intro).

Vychazime z ptedpokladu, ze sila se vyviji v mysli a nelze ji od ni oddélovat. V mysli
se uskuteciiuje jeji poznani, s mysli souvisi jeji kultivace, hodnoceni a také uzivani v podobé¢
rozhodnuti, které se projevi v jednani. Silu tedy nelze oddé€lit od mysli, souvisi s mysli,

tedy napiiklad s analyzou i intuici, logikou i rozumnosti, tvofivosti, pfedstavivosti i citem.

142 Mysl ma $anci byt to jedno v nas, nikoliv mimo nas, to ¢emu budeme ,slouzit“, o co budeme pecovat, to co budeme kultivovat
a nasledovat. Toto jedno ma schopnost rusit rozpory, sladovat a pfedevs§im zhodnocovat rozdily ve prospéch pieziti a byti mne jako celku
Vv prostiedi. Mysl ¢lovéku umoziuje vytvaret s prostfedim celek kvalitativné ,,vy$siho™ fadu.

13 Blize viz Lao-¢ (2005, s. 62-68, metafory 51, 54 a 55); Velké uceni; Doktrina stiedu, pieklad O. Kral (2008, s. 79-81, 118-143).
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Pouze v mysli ¢loveka, vznika to, co se v konkrétnim aktualizovaném situa¢nim ramci projevi
ve vztahu jako kvalita sily a ovlivni vysledek procesu stietu systémt. Neuvédomovana,
nevédoma, hruba ¢i pudova sila, to je Golem a bez $¢mu je jen hromadou hliny. Oziven
$émem (duchem), avsak bez ,rabina“, je svému okolnimu prostiedi a tim paradoxné¢ i sob¢

Y 144
nebezpecny .

V kontextu konceptu profesionality preferujeme poznanou, uvédomovanou a kultivovanou

silu a mezi indikatory kvalitativni zmény v jejim vytvaieni, kultivaci a uplatnéni fadime:
1.  Minimdlni energeticky vydej pro dosazeni maximalniho vysledku.

2. Schopnost transformace (respektovani limitl, kognitivnich modeld, organizace vztaht

a dal$ich) v procesu dosahovani zaméru.

3. Schopnost zmény formy a obsahu a dalSich parametrti (kupf. intenzity) v procesu

pusobeni:
— po nezbytné nutnou dobu;
— nezbytn€ nutnou intenzitou;
— Vnezbytn¢ nutném rozsahu.

Pfi uvazovani 0 sile a potencidlech, z hlediska zrani jedince v procesu vyvoje, uzivame
metafory hrdina’®* a bojovnik'*. Divodem, mimo jiné, je to, Ze projev sily a potencialu
Vnasem zivot¢ a jazyce, uzce souvisi s pojmy jako boj, aktivita, agrese, reaktivita
a proaktivita. Kazda lidska aktivita je formou projevu sily, potencialu ve vztahu. Uméni
zachazet se silou a potencidly v ménicim se prosttedi je veci zralosti a kultivace jedince a je
celkem jedno, zda si vezmeme za piiklad vztahy partnerské, rodinné, profesni ¢i vztah k sobé
samému. Jinak feceno, se silou pracujeme, kupi. kdyz potlacujeme emoce

anebo argumentujeme a ménime tak dialog v diskusi.

4 Blize viz Neubauer, Golem (2002, s. 51).

¥ Pojem hrdina uzivame jako metaforu pro specifickou fazi zrani Glovéka v procesu individuace. V tomto kontextu piedstavuje metaforu
pro nevyzralou urovein mysli. Obsah a charakteristické rysy této faze piblizuji studie C. G. Junga, blize viz Jung (2009). Dalsimi zdroji jsou
kupt. Moore, R., Gillette, D. (2001); Campbell (2000); Bly (1999, 2002) a dalsi.

¥ Pojem bojovnik uzivame jako metaforu pro fizi zrani &lovéka v procesu individuace. V tomto kontextu predstavuje zralou formu a bsah
projevu ,,myslici sily*, kultivovanou kvalitu, resp. potencial. Zraly bojovnik nema rad boj, podobné jako vale¢nik nema rad valku. Blize viz
Moore, R., Gillette, D. (2001), jakoz i komentafe v knize Sun-¢, Sun Pin (2005). Dal$imi zdrojovymi texty jsou zejména: Lao-¢ (2005,
s. 81 - 85, metafory 68, 69, 72 a 73); Doktrina stiedu, pteklad Kral (2008, s. 137/XXX1/1); Mistr SUN, preklad Kral (1999, zejména s. 64-66
- Kniha o deviti zméndch).
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Nize uvedené rozliSeni lze uzit jak ve vztahu ke konkrétnimu jedinci, tak je i vztahovat

k vybranému celku (lidskému systému — Kupf. firmé, tymu):

1.  Hrdina zastupuje nutnou zakladni, pfechodnou, pfipadné omezenou (paradigmatem,

kognitivnim modelem) uroven pojeti sily (potencialu) ¢lovéka.

2.  Bojovnik zastupuje kvalitativné vyssi uroven potencidlu ¢loveka, tvoii predstupen

mistrovské kvality.
3. Mistr (vale¢nik, stratég, vadce).

Metaforu bojovnik uzivame vyjadieni charakteristik vztahujicich se k optimalni twrovni
zralosti jedince. Bojovnika vnimame jako celek, specifickou kvalitu prostfedi, které je

147« 3 skrze ni,

vytvareno kultivovanou mysli. Pouze v tomto prostfedi, v mysli ,,bojovnika
vznika to, co se v konkrétnim, aktualizovaném situa¢nim ramci, projevi (objektivné, skutecné
¢i ,.fyzicky”) ve vztahu, jako kvalita potencialu a ovlivni vysledek procesu. Bojovnik je
celostnd a uvddomovang v pohybu, procesu'®, podobn& jako zlod&jka, jejiz kapsaiska
profesionalita je v plynulosti a komplexité (celostnosti) projevu, zatimco nas zpusob
se orientuje na dil¢i aspekty ¢i funkce celku, tedy kultivuje, vzdélava a trénuje lineérni aspekt

védomi a koncentraci pozornosti. To zlod€jce umozituje okrast hrdinu nebo nas, zatimco

bojovnika nikoliv.

Lidsky a profesn¢ vyzraly jedinec (bojovnik) je schopen ve vztahu k systému, aktudlnimu
situacnimu ramci a v kontextu z4jmu spolecenstvi (sdilené hodnoty a smysl) zvladat uzite¢né
I paradoxy pritomné v krizi, ¢i v konfliktu, zejména pak v konfliktu asymetrickém. Byti
v paradoxech vyzaduje schopnost piesahovat i spojovat protiklady, napiiklad v konkrétnim
boji branit se za utoku a itocit v obrané, v Situaci vrcholu stfetu zachovat ,.klid a mir*, tedy

149

ustalenou a ,.chladnou® mysl, jasné, proaktivni a kritické™ mySleni, znat a ovladat,

¥ Pojem bojovnik uzivame jako metaforu pro jakéhokoliv jedince (systém) ve smyslu kvalitativni Grovn& procesu ,boje o pieziti.
Nelze jej personifikovat a piedstavuje jednak:

Metaforu pro kvalitativni stav mysli, mysleni, poznavani a tim i zpisobu zivota. Pfedstavuje proaktivni, kvalitativné vy$si zptsob vztahovani
se Cloveka k byti obsahujici reflexi na védomé Grovni, reflektované a uvédomované uceni se.

Kvalitativni uroven formy - ve vojenském prostiedi anebo v prostiedi tzv. volného trhu se ukazuje, ze soustfedit se pouze na kvality vlastnich
bojovniki a bojovnikd, které identifikujeme na strané protivnika je nezodpovédny a zavadéjici redukcionismus v tom smyslu, Ze sousttedi-li
se vojak (combatant) na kvality vojaka (combatanta) ponékud mu unikaji kvality mozného protivnika, nevojaka, ktery se viak stfetu ucastni
nebo jehoz utoku celi (teroristé, partyzani, civilni obyvatelé v okupovaném ¢&i zajmovém prostoru, véetné spoluobcantl). Podobné,
soustfedim-li se na kvality jakéhokoliv protivnika, jsem jednak omezen svym zptisobem mysleni a poznavani. Tuto potiz se snazi fesit kupt.
P. M. Senge zavedenim kategorii systémové mysleni a osobni mistrovstvi.

148 Existuje jiz trvale se transformujici stfed, je to celostni, tekuté, ,,plyne to“, nikde to neni zatuhlé (v zadné urovni systému a procesu).

19 Podobné — kvaziracionalni (rozumné) usuzovani a mysleni podle K. R. Hammonda. BliZe viz ,, Teorie kognitivniho kontinua* Kostrofi
(1997).
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usmériovat a uzivat doprovodné emoce jako hnév a zloba. Profesiondl ¢i manazer'>

s aspektem bojovnika musi:

e rozliSovat uziti hrubé a jemné sily. Pojem hruba sila se vaze k vnéjsi, jevové a hmotné

»151
a

charakteristice, reaktivit¢, symetrii a linearité. Jemn sila se vaze k vnitfni, mentalni,

psychické a vztahové charakteristice, k proaktivité, celostnosti a asymetrii;

e disponovat védénim, kognitivnimi modely, jako jim vytvofenym poznanim — védénim,

tedy i znalostmi*®.
Lidské systémy a jejich potencial

Podobné jako €lovek, vyviji se i socidlni prostiedi, které vytvari. U tymi pak v managementu
hovofime o funkéni komplexité celku, autopoieze, kognitivni nezavislosti i pfitazlivosti

(ve smyslu autonomie a funk¢éni svébytnosti).

Mysleni a vztahy, jejich kvalita, struktura a organizace, zvySuji potencial jednotlivce
a ,,mnoziny* jednotlivci (les, stddo nebo jednotka je mnozina jednotlivcll). Vojenska jednotka
nebo pracovni oddéleni firmy je véc jedna a pracovni tym je véc druhd. Tym je vztazny celek
a disponuje jinou kvalitou nez mnozina lidi v podobé jednotky ¢i pracovniho odd€leni,
kterou Ize vyjadfit jako rizné sumy ¢i priméry dil¢ich schopnosti jednotlivych ¢lent téchto

organiza¢nich forem.

Kazdy celek (systém) tvofeny lidmi, ma-li byt stabilni, funkéné konzistentni a efektivni, musi
postupné vyzrat zejména v oblasti organizace vztahli, jakoz 1 v oblasti vytvafeni a sdileni
znalosti. Efektivnost iluze mechanistickych personalistickych experimentii v podob¢ ad hoc
sestavenych celkl z profesionall (napt. projektové tymy) se rozplyva, mimo jiné, diky vzdy
se objevujici nutnosti priichodu tohoto celku fazemi slad’ovani (jazyka, obrazii — vizi, hodnot
apod.), fazemi kultivace vztaht a funk¢niho sdileni obrazi apod., které jsou schopny vytvaret,

uchovavat a zvySovat potencial daného lidského systému v proménlivém prostredi.

0 Odsud se zhlediska vybéru a piipravy lidi a lidskych systémi odviji pozadavek na urovei mentilni a osobnostni vyzralost,

jakoz i uroven kvalit kompetenci pro profesni prostfedi (komplexné vzdélany, odborné piipraveny se Sirokym rozhledem a systémovym
myslenim). Vyzraly jedinec v tomto smyslu ma kritické, tvofivé a systémové mysleni, je loajalni, samostatny, odpovédny a kompetentni.
Tedy proaktivné a kultivovang, vytfibené realizuje zakladni pfikaz v profesnim prostiedi.

L Jemnost neni o ,slabosti ale o jiné kvalité sily, t¢ kvalité, ktera je obsaZena napiiklad v mistrovstvi uméni managementu,
blize viz kupf. P. M. Senge anebo v bojovém uméni, blize viz Lowenthal (2005).

2 Jsou to viak jiné znalosti nez ty, které uvazuje A. Toffler, nebo znalostni management, anebo koncept NNEC v pojeti expertt
pro komunikacni, informa¢ni a simulacni systémy a sité.

58



Silu a potencial firmy (lidsky potencidl), podobné jako potencial kazdého systému, naptiklad
¢loveéka, tymu, uskupeni, firmy apod. lze urcit definovanim, popisem nebo dokonce ,,zméfit*

a ,,porovnat® jen z urcitych hledisek™®, naptiklad:

1.  Zhlediska funkci a organizace vztahi systému k vnéjSimu prostfedi a v systému

samotném.

2. Zhlediska toho, co vubec lze ,,zméfit a ,,spocitat, tedy toho, na co mame kritéria
a metody.

3. Zhlediska toho, co se mini, rozumi a chape jako potencial, naptiklad

154

potencial hrozby ™" nebo ristu.

V tomto smyslu lze u jakéhokoliv systému v riizné mite identifikovat mnoho ,,méfitelnych*
variant sily a komplexa potencialit. Identifikace se provadi z hlediska kvalit, kvantit, urovni,

kategorii ¢i tfid a jedna se napiiklad o:

e mnozstvi materialu, typ a uroven techniky — pomér ucinnosti potenciali techniky

a technologii vnitiniho™ a vn&jsiho™® prostiedi systému;
e aspekty vztahujici se k lidem a lidskym systémtim:

— pocet lidi, kvality psychick¢é a kognitivni, hodnotové, motivacni, moralni

atd., pfipravenost a profesni vyzralost jednotlivcu;

— organizacni kvality — socidlni, vztahové a komunika¢ni kvality; pfipravenost

a vyzralost tymil, sladénost subsystému a procesti, hodnotovych ramceii apod.

w7

Pro nékteré varianty jsou méfitka, pro jiné hovofi rizné ukazatele ¢i indikatory a nékteré
prosté nelze zméiit, nicméné jejich piitomnost lze ,,vycitit“ a snad cestou intuice je lze
reflektovat, akceptovat a respektovat, tedy vzit v avahu pifi poznavani a rozhodovani,

¢1 s pomoci metafory na né neptimo ukazat.

3 Snaha popsat tyto potencialy a jejich kvality se trvale miji tginkem. Vedle monitorovani fyzickych a méfitelnych faktord

(napt. ekonomickych) je snaha monitorovat ,,nehmotné* ¢i ,.kognitivni“ faktory, podobné, jak o nich pise napi. Toffler, A. str. 174: ,,Znalost
kognitivniho terénu bude pro armady tieti viny stejné dilezita, jako byla v minulosti znalost geografie a topologie valéisté. Vyznamnost
kognitivnich potencidli byla vzdy ziejma a je zmifovana v riznych pramenech, které se vztahuji k vojenstvi, boji, operacim a valkam,
véetné ,,0 umeéni valky“ Mistra Sun ¢. Hovoii se o bojovém duchu, bojové moralce, psychické odolnosti a nezlomnosti apod. jadro je
zalozeno v kognitivni, tedy poznavaci doméné.

3% Polozme si otazku: ,Jaky je rozdil mezi hrozbou silou a potencialem hrozby?*

Snaha popsat tyto potencidly a jejich kvality se trvale miji uéinkem. Vedle monitorovani fyzickych a méfitelnych faktorti (napf.
ekonomickych) je snaha monitorovat ,,nehmotné* ¢i ,kognitivni* faktory, podobné, jak o nich pise napf. Toffler (2002, s. 174): ,,Znalost
kognitivniho terénu bude pro armady tfeti viny stejné dilezita, jako byla v minulosti znalost geografie a topologie val¢isté. Vyznamnost
kognitivnich potencialti byla vzdy zifejma a je zminovana v riznych pramenech, které se vztahuji k vojenstvi, boji, operacim a valkam,
veéetné ,,0 uméni valky™ Mistra Sun ¢. Z hlediska téchto potencialti se hovoii o bojovém duchu, bojové moralce, psychické odolnosti
a nezlomnosti apod., pficemz jadro je vzdy zalozeno v kognitivni doméne.

%5 Vnitini prostredi systému, tedy standardy organizace, planovani, rozhodovani, organizovani a fizeni, systémy a struktury ¥izeni a veleni,
logistika, komunika¢ni a informac¢ni systémy a technologie.

16 Vngjsi prostiedi, tedy napf. ekonomické potencidly spole&nosti pro vystavbu a podporu ozbrojenych sil.
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Z hlediska zajmu o sily a potencidly, v kontextu byti a pieziti jedince a lidského systému,
se uzivaji razna mefitka, at’ jiz z hlediska teorie a oboru, odkud je téma nahlizeno
anebo z hlediska pfi¢in ¢i nasledku, které projev sily ve vztazich zpusobi. Podobné jako
ve vztazich mezi jednotlivci, se pro projevy sily ve vztazich mezi lidskymi systémy, uzivaji
rizna, aktualné platnd meéfitka a normy (limity), napiiklad pravni, moralni ¢i ekonomické.
Odsud se pak hovofii naptiklad o konkurenénim boji, boji o zakazku ¢i zakaznika anebo
Vjiném kontextu o spravedlivé ¢i nespravedlivé valce, symetrické ¢i asymetrické operaci.
Kupftikladu jednou se projev sily nazyva preventivni operaci a jindy je to teroristicky utok,

jednou se jedna o souboj o zakazku a jindy o podvod. Polozme si dv¢ otazky:

1.  Existuji principialni shody v mysleni, rozhodovani a jednani, tedy podobnosti
mezi dvéma bojujicimi muzi, nebo dvéma trhovci s ovocem na trzisti, anebo mezi
dvémi stavebnimi firmami na malém mésté, ¢i mezi prodejci automobilti v n¢jakém
staté, a koneckonclti mezi armadami, koncerny, bankami ¢i vladami na mezindrodni

arovni?

2. Jak to, Ze nckteré tymy, organizace €i instituce (lidské systémy) se chovaji primitivné,
reaktivné, jakkoliv jejich Cleny jsou velmi inteligentni a vzdélani lide? Jak to, ze n&které
systémy se chovaji jakoby jejich IQ bylo v hluboké subnormé, zatimco aritmeticky

prameér 1Q vsech jejich ¢lent se nachdzi v pAsmu normy?

Pro dalsi uvazovani o sile a potencialu lidskych systémi se soustfedime zejména na vojenské

T o /157 o 1e
prostiedi a uméni *" ze dvou davodi:

1. Povazujeme je za oblast, ve které se tato problematika rozviji v soucasnosti velmi

dynamicky a zfetelné.

2. Poznani vytvotfené v této oblasti se nasledné uplatituje v dalSich oblastech jako vyroba,

ekonomika ¢i management.

7 Divody spatfujeme mimo jiné v nasledujicim:
Management lidi a lidskych systémii zahrnuje jak védu o managementu tak i uméni managementu;
Vojenské umeéni zahrnuje:
—  bojové uméni — individualni rozmér;
—  taktické, operacni a strategické umeéni.
Podobnost obsahu a vyznamu pojmi uzivanych v jinych prostiedich:
—  obchodni ¢i marketingova strategie;
—  investi¢ni operace;
—  Vyjednavaci taktika apod.
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Moderni spoletnosti a firmy, podobné jako profesionalni armady®®, kladou v oblasti

managementu ddraz na tzv. ,inteligentni chovani“. Obsah pojmu inteligentni chovéni™®
ve vojenském prostfedi je orientovan zejména na vyuzivani informaci a znalosti, jako by
poznani, pochopeni a rozhodovani bylo jen véci utfidéni, zpracovani a distribuce informaci
(naptiklad virtualni obraz bojisté, riizné simulacni technologie apod.) a nikoliv zaleZitosti
poznavani, resp. mySleni. A. Toffler napiiklad hovoii o ,,valce mozkd*“ nikoliv ve smyslu
,.stietnuti mozki dvou vojevidcu, ale diraz klade na informace, znalosti a také jejich
zpracovéani, podobné jako realizatofi konceptu NATO Network Enabled Capability™®
(NNEC) a také v jeho ptipadé lze za mozek povazovat cosi jako velky pocita¢ a globalni
informacni sit’ na pozadi existence spolecnosti tieti viny. Koncept NNEC sice téziste tispéchu
(vitézstvi a preziti) systétmu klade do prostiedi kognitivni domény, realizatoii konceptu
se vSak orientuji zejména na realizaci vécné stranky, tedy informacni a komunikacéni systémy

a site, nikoliv na kultivaci lidi, jejich mysleni a poznavani, které je zékladem pro rozhodovani

a jednani, jakoZz i vyuziti moZznosti (potencialit) informacnich a komunika¢nich systémd.

Zakladnim vychodiskem pro identifikaci sil a potencidlli lidskych systémil, jsou pozadavky
na jejich funkce a schopnosti. Ve vojenstvi jsou to kupt. operacni pozadavky, které se ¢leni
na pozadavky obecné platné (trvalejsi), situadni a specifické™™. Aby vytvaiené vojenské sily
mohly plnit v budoucim bezpecnostnim prostfedi (v letech 2015 — 2025) svou funkci,
tedy ,,...zvitézit v rozsahléem spektru operaci.”, formuluje JanoSec (2001) nasledujici
podminky nikoliv nepodobné strategii firemni ¢i koncernu pro trzni prostfedi (pfevzato

a upraveno):
1.  Plné nasazeni sil od zacatku.
2.  Pfesnd pfiprava sil pro dany tkol.

3. Technologie jako nejdulezitéjsi podminka pro uspésné vedeni bojové Cinnosti.

%8 Ppodle A. Tofflera v moderni armadg a valce tieti viny, vystupuji u vojakd a systémil ziastnénych v pfipadném stietu, jako vyznamné,

zejména tii aspekty:

aspekt kognitivni, poznavaci, na rozdil od dfivéjsiho dirazu na aspekt fyzicky a kvantitativni. Ve smyslu disponovat dostate¢nym a vys$im
poznanim (informacemi a znalostmi) nez protivnik.

aspekt autopoieticky, tedy schopnost systému (tedy i kazdého jednotlivce) udit se ucit, seberozvijet se, rekonstruovat kognitivni modely,
vztahy, plany, cile v procesu dosahovani zaméru, napliiovani hodnot a smyslu.

aspekt iniciativy, v nasem pojeti aspekt proaktivni doplnény o schopnost tvorivé zachazet s limity a standardy ve vztahu ke sdilenym
hodnotdm a smyslu pti dosahovani cile.

% Termin inteligence je vztahovan na ,,dokonalejsi®, tzv. ,,sofistikované* technologie a zbrané.

%0 Koncept NNEC predstavuje vizi zvladani konfliktil s vyuzitim potenciali komunika&nich a informacnich systémi a siti.

! Hlavni operatni pozadavky jsou podle Janosce (2001) nasledujici: ,;mordlni sila; volnost v jednani; ekonomie.« Specifické (diléi)
operacni pozadavky jsou podle stejného autora: ,,...pripravenost; pohyblivost; odolnost; efektivita a logistické zabezpeceni.* Mezi operacni
pozadavky autor fadi dal$i pozadavky na schopnosti sil, jako napt.: ,,..pozadavky na vycvik a vzdélavani; na pripravu zaloh (lidské zdroje);
doktrinalni a operacni pruznost (schopnost pruzné reagovat na mozné situace); schopnost vytvareni ukolovych uskupeni podle konkrétni
situace a ukolu; mnohondrodni a spolecnd kompatibilita, interoperabilita, univerzalnost pouziti ve vsech druzich bojové a nebojové cinnosti
(viceuicelovost); protiteroristické schopnosti vojsk (disponovat dostatkem specidlnich sil, pokud mozno schopnych vzdusné prepravy
na vrtulnicich a dostatkem sil a prostredkii k obrané a ochrané objektit). Dostupné
z WWW:http://www.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/rejst%f8%edk/cd-cd-1997-2002-sppr.doc.
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4.  Velitelé vSech stupni budou:

— mit k dispozici kompletni udaj e'® o situaci v zajmovém prostoru v redlném case;

— budou znat aktualni zamér nadfizenéh0163;

5.  Znalost realné situace na viech stupnich do ,,posledniho® vojaka'®.

6.  Zdokonaleni veleni za pohybu a identifikace cili povede ke zvyseni celkového tempa

, 165
vedeni operace™ .

Vsechny tyto podminky se vSak tykaji vnéjSich aspekti a kladou diraz na technologie
a znalosti, nikoliv na mysleni a védéni. Nerespektuji kvalitativni zménu charakteru konfliktt
Vv socialnich systémech samotnych a stfeti mezi nimi v soucasnosti a v budoucim vyvoji,
ve kterych je uzivana vojenska ¢i ekonomicka sila. Méni se nejen formy a zpusoby jejiho
uzivani ale také jejich podstata, tedy to, co se ,,silou z hlediska jeji funkce a ucinku mini.

Nicméné principy uplatilujici se v procesu ,,stietavani sil a potenciald zistavaji stejné.

Z hlediska kultivace a uzivani potencialii lidskych systémili se z naseho hlediska jedna
0 kvalitativni zménu, kterd se odviji od zmény v pfistupu ke smyslu a vyznamu konkrétniho

,»stietu”. Vychazime v tivahach ze dvou ptredpokladu:

1.  Kazdy lidsky systém ve své podstaté realizuje (specifickym zpiisobem) zakladni piikaz:
»prezit®.

2. Kazdy lidsky systém disponuje specifickymi podobami potieb, které lze pozorovat
u lidi.

162 Kompletni udaje povazujeme v této souvislosti za vagni pojem. Miniméaln& neodkazuje na spole&ny, sdileny obraz:

—  Obraz v hlavé profesionala.

—  Obraz v hlavé velitele jednotky v pifimé akei.

—  Obraz v hlavach piislusniki $tabu.
Je to stejné jako stat pfed rozzufenym psem a slyset radu: ,,Kdyz se nepohnes, tak nezautoéi.“ Anebo realizovat pii setkani s medvédem
instrukci o tom, ze ma ,,délat mrtvého®.
% Tluze, podobné jako iluze o poskytovani vsech informaci viem pracovnikiim. To je o trovnich vyznamu a individudlnim ,teni
a poznavani. To nelze pouze pomoci komunikaénich a informacnich technologii a siti vyfesit. Lze jediné cestou pfipravy, ale ne takové,
kterd se vénuje jen tomu, jak ovladat technologie. Piiprava provadénd na zakladé: zastaralych paradigmat; analyzy minulych situaci
a postupt, zhodnoceni zkuSenosti; roztiisténého disciplinarniho pfistupu k problému (napiiklad soubor programti zahrnujici psychologii,
sociologii, politologii, taktiku, télesnou ptipravu apod.), je piipravou neefektivni a neuzite¢nou. Piiprava se musi rovnéz orientovat na
mysleni, jako kvalitu sily, tedy schopnost vytvafet nové poznani a védéni a na ném zalozené rozhodovani a nové jednani. Pouze pfiprava
orientovana na kvalitativni rozvoj potencialu, skrze osobni mistrovstvi (viz Senge, Sun ¢ a dal§i) ma vyznam. Jinak vytvaiime armadu
a systém podle Clausewitze, Napoleona ¢i Machiaveliho. Jen s tim rozdilem, ze pusky stfili rychleji a dél, vojaci maji pocitace, nicméné
kvalitativné, jako lidé, jsou na tom stejné jako pred 300 lety a klidné lze jit v historii jesté hloub&ji. Ostatné v jinych oblastech lidského
konani jsme na tom podobné.
% To je mechanistick4 a kybernetick4 iluze. Pokud mé autor na mysli pfenos informaci v podob& SMS, mailii a obrazki, tak v miru to moc
nefunguje a natoz v situaci boje. Zaroven je nutné napftiklad pfi vyuzivani vystroje tzv. vojaka 21. stoleti uvazovat jednak o kognitivnim
optimu a kognitivni disonanci a rovnéz o zavislosti jeho ,,schopnosti“ na vnéjsich zdrojich a systémech:
Kupft. digitdlni zobrazova¢ prostoru pred levym okem vojdka — jiz zhlediska vizudlniho vnimani vznikd kognitivni dezorganizace
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mezi obrazy, které vidim (obraz na obrazovce a obraz ,skuteny“ — mimo obrazovku). Cemu v&fit? Jedno musi byt odstinéno.
Kdyz se nakonec rozhodnu podle toho, co vidim svyma ocima, v kontextu ,nezobrazené* ale Zité situace, k ¢emu je potom cely vybudovany
systém?

Kupf. zivotnost baterii. Kdyz se vybiji, co potom, jakou hodnotu a vyznam ma cely vybudovany systém?
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Z hlediska pfistupu stran zucastnénych v néjakém stietu lze identifikovat nékteré zakladni
¢i vychodiskové trendy, které lezi na pozadi vzniku ,konfliktu® v procesu vyvoje vztaht
mezi zuCastnénymi systémy. Jedna se o smysl, vyznam stfetu samotného v ,kognitivni
doméné®, modelu poznavani toho kterého jedince ¢i systému. Je smyslem stfetu naptiklad
prezit anebo uspokojeni potieby bezpeci a jistoty, projevujici ve specifické formé vlastnéni
moci anebo se jedna o uspokojeni potfeby mista, tedy vlastnit prostor ve formé tzemi
nebo ve formé ovladani svého prostiedi. Od variant smyslu a poznavani (rozuméni) se odviji
zamér a volba cild, strategie, operac¢nich a taktickych postupt, od energeticky velmi
naro¢nych (linearnich a ptimych stfeti ve formé ozbrojeného konfliktu) az po asimilaéni
a asymetrické postupy orientované na minimalni energeticky vydej, minimalni zménu
S maximdlnimi G¢inky. OdliSné varianty smyslu stfetu zhlediska pteziti jedince

anebo lidského systému (spole¢nosti), 1ze uvést nasledovné:

1.  Preziti s aspektem moci a podf‘izenostil%. Prevazuje preference vertikalni, digitalni
a reaktivni organizace vztahi (kdo z koho, ja nebo ty, vitéz a porazeny'®’, vyhra nebo
prohra). Prib&éh stietu je obvykle linearni, vysledkem stietu je ,jedine¢nost®,

413
1

,Vvlastnictvi“ moci, pfevazuji a aplikuji se raciondlni a wuzitkova rozhodnuti.

Tato varianta je charakteristicka pro prostfedi druhé viny dle A. Tofflera.

2.  Preziti s aspektem zhodnoceni uZite¢nych kvalit zacastnénych systémul (prostiedi).
Prevazuje preference organismické, celostni, analogové a proaktivni organizace vztaht.
Pribeh stietu mé asymetrické kvality, méni se charakteristiky obou dominantnich celk,
jakoZ 1 kontextu. Vytvafi se kvalitativné odlisny, ,,novy* celek, spoleCenstvi. Vznika
dynamicka komplexita, nova kvalita, pfevazuji a aplikuji se rozumnd, uzitecna a moudra

rozhodnuti. Tato varianta charakterizuje jedndni lidskych systéma v prostfedi podobném

tieti viné dle A. Tofflera.

1% Clausewitz uvazuje o ozbrojeném konfliktu, valce jako ,aktu sily, ktery: ,,ma donutit protivnika, aby plnil nasi vili”.

67 Konceptualni ramec vitéz x porazeny disponuje riiznymi kvalitami. Predkladame odlisné uvazovani o vysledku stietu vpodobé
vitéz -porazeny:

odhaluje zptisob mysleni protivnika a umoziuje tak pfedvidat jeho postup (mysleni a jednani), blize viz Lakoff, Johnson (2002, str. 15-18);

z hlediska konceptu uzite¢né zmény neutralizujeme negativni konotaci porazky nasledovné: Vitézstvi nerozviji, porazka, prohra (krize) vede
ke zméné. Cinsky znak pro krizi zahmuje dva vyznamy (prvni vyznam se vztahuje k nebezpedi a druhy se vztahuje k piileZitosti-moznosti).
V nasem pojeti ma krize spiSe negativni, ohrozujici charakter. Toto pojeti generuje tendenci k nalézani (obnoveni) rovnovahy, nikoliv
dosahovani harmonie. Krize jako bod (faze) zlomu disponuje vyznamnym potencidlem zmény z hlediska kvality a zplisobu organizace
vztaht. Krizi rovnéz nelze vnimat jako jakousi vyssi Groven stresu ¢i nasledovat zdravotnické zpiisoby uvazovani o krizi a traumatizaci.
Z hlediska systémového pojeti je krize procesem, v jehoz prubéhu dochazi ke kvalitativni proméné systému, ktery krizi prochazi jako celek.
Obvykle nasleduji dvé cesty v podobé kvalitativniho skoku ,nahoru“ a kvalitativniho skoku ,,doli“. Nejde tedy o ,selhani® jedince,
ale zpiisobu, kognitivniho modelu ¢i organizace vtahd, k transformaci hodnot, vyznamu a smyslu. V tomto smyslu pak prohra - porazka
paradoxné zvysuje potencial k preziti, vede ke krizi — obvykle nejprve vnéjsi a nasledné vnitini. Teprve zvladnuti (projiti vnitini krizi) vede
k transformaci (zméng). Pfiklad — Americani stale ,,vitézi“ a nejsou schopni se poudit. Opakuji stale stejny model - inovuji armadu druhé
viny podle Tofflera. Protivnici v podobé Talibanu se trvale vyviji, u¢i se. Jedna se odlisné ramce hodnot, nelinearitu a asymetrii.
V koneéném disledku pak bojovnici Talibanu nemohou ,,prohrat®, jakkoliv mohou byt mnohokrat ,,porazeni Podobny model, zptisob
jako Ameri¢ané uziva vétSina ,,manazert“ riznych podniki, firem, ¢i osob ve vedoucich politickych a statnich pozicich. Nejde v zasadé
0 selhani jedince ale zptisobu a kognitivniho modelu. V tomto smyslu porazka zvySuje potencial k pfeziti. Vede ke krizi vngj$i organizace
vztaht a jeji zvladnuti pak prirozené ke krizi vnitini organizace vztaht. Tehdy se objevuje to, co nazyvame potencidlem promény.

Krize vyznamné souvisi s asymetrii, stres se symetrii, linearitou a reaktivni zpétnou vazbou. Blize viz Koncept uzite¢né zmeény.
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6. Reaktivita, proaktivita a asymetrie v kontextu sti-etu sil

Stiet sil v ramci jakéhokoliv kontextu probiha vzdy v roviné individudlni a systémové. Pribéh
a vysledek jakéhokoliv stietu sil systémi se ,,zjevné™ podobnymi (popsanymi, viditelnymi

¢1 méfitelnymi) potencidly, ovlivni mimo jiné dva aspekty.

1.  Prvnim jsou kvality, které jsou mén¢ ,,zjevné*, nepozorovatelné, ,,nemétitelné“. Jedna
se o kvality psychické, tedy mysleni, ville, emoce, hodnoty apod., v€etné vytrvalosti,

motivace apod.

2.  Druhym aspektem je ,,ndhoda®, ve smyslu uplatnéni vlivu ,,neptedpokladané moznosti,

vystoupeni nevypocitatelné, nevypocetni formy chovani (jednani).

Oba aspekty maji v koneéném dusledku vliv na vysledek procesu stfetu. U obou hraje
vyznamnou roli mysleni a pozndvani, tedy kognitivni doména a v obou ptipadech vystupuje

do popiedi také vyznam odstupu, tvotivosti a schopnosti reflexe.

Pribéh stietu sil a jeho vysledek probiha v riznych urovnich a z hlediska charakteristik stietu

rozliSujeme Uroven reaktivni a Groven proaktivni.
Reaktivni a proaktivni uroven stretu

. r s v v 1 . vov oy Vv s v s o
Reaktivni droven — v okamziku ,,dotyku 08 dojde k zahusténi, zhusténi informacnich toki,
snizi se vyznamné jejich rozliSitelnost. Neuvédomovana, nevédoma, reflexni, pudova sila
a reaktivni sila je silou nekultivovanou (golemovska kvalita) silou, silou ,,hmoty*, disponujici

potencidlem ,,nefizené* reakce. Obvykle se setkdvame s nasledujicim vyvojem:

1. Jedinec, systém se dostane do ,,chaotického* stavu. Dochazi k pfetizeni, rozpadu

linedrnich vazeb, kanall a algoritmy postradaji efektivnost, neptizptisobi se zméné¢.

2. Dochazi k ,,sestupu® na reaktivni troven. Prostou, linearni a mechanickou ,,reakci®

jedince (B) na akci jedince (A) nazyvame chovanim. Neni-li u jedince (systému) stied,

naptiklad v podobach:

— reflexni, pudové chovani, pfevazuje ,(fyzickd sila® anebo uplatnéni moci,

standardu atd.;

— fokusace (staZzeni pozornosti, soustifedéni do bodu B a vztahu bodu B k bodu A,

ktery vnimam jako ,,ohrozeni“. Soustfedi (vztdhne se k jednomu a vyprazdni to

% Dotyk je minén ve smyslu ,,impulsu (energeticky, informacni), predstavuje interval ve kterém prob&hne ,setkani“. Neni to prosta akce
a reakce, jedna se o ,relaci“. Kontakt mize probihat v mysli, jakkoliv k fyzickému kontaktu nedoslo, ale jedinec ho vnima (citi).
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ostatni) se na podnét samotny a ne na slabiny protivnika a zdroje své i prostiedi
z hlediska celku a kontextu. Ptikladem je upoutani pozornosti a tim i mysli
napiiklad na bolestivé misto. Jedinec (jeho mysl) je vtazen do linearity
(akce — reakce) ve wvztahu Kkpodnétu. Zatne byt ,zietelny”, Ccitelny,
a vypocitatelny. Tim se jednak omezi jeho moznosti, ale i zdroje a odhali,

nebo vytvoii slabiny (prazdna mista).

Pozornost, mysl se obvykle soustfedi kolem zasazeného, bolavého, ,,ohrozeného” mista
a uvolni misto, prostor (ustoupi, pfestane byt pozorna) pro dalsi aktivitu protivnika (poskytne
vyhodu). Pro troven reaktivni uzivame pojem chovani.

Zustane-li v§ak mysl nehybnd, vynofend a bdé¢la, plyne ji ,,Cas* jinak neZz v zahu$téném
prostoru, ma Sanci ,,vycitit“ a organizovat silu, formovat ji do aktualni (avSak proaktivni)
odpovédi (nikoliv reakci), jednani. NeutoCi tedy na povrch, ale na vnitini funkci, vztah,
princip, centrum (nikoliv podnét), organovy (systémovy) celek (subsystém). V koneéném
disledku pak mald zména zplGsobi zménu kvality potencialu celku (zatuhne
nebo se ,,rozpadne® — defragmentuje, v reakci zpanikaii a vrhne se pro néj neefektivnim

smerem).

Proaktivni uroven vychazi z predpokladu, Ze silu a potencial nelze odd¢lit od mysli, souvisi
s myslenim, poznanim, piedstavivosti, citem, i intuici. Sila ma pocatek v mysli a mysl
nasleduje, nikoliv naopak. Proaktivni roven se orientuje na trénink mysli (usmériiovanti,

flexibilita, fluktuace, stabilita a odstup, proaktivita) ve smyslu:
e zahusténi kolem zndmého centra (bodu, osy, algoritmu);
e organizace toku zahus$téni (sméru procesu) dovnitf, k vlastnimu stfedu a centru.

Usilujeme o proaktivni uroven, poznanou, uvédomovanou a kultivovanou silu a pii jeji

kultivaci jedincem je tieba dodrzet posloupnost:

1. ustalit mysl, kultivovat stied;

2. propojit mysl s t€lem a naucit se znat aspekty sily (potencialu) /t€Zisté, cestu, polaritu aj.
3. naucit silu nasledovat mysl;

4.  uvolnit mysl a uvolnit télo (jemnost a tekutost);

5. propojit mysl a silu s prosttedim (respekt, pfimétenost a uzite¢nost);

6.  oddelit mysl (odstup a klid).
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To lze cloveka, jakoz i systém (tym, organizaci) naucit. V proaktivni Grovni neni mysl
vnoifena, neni neuvédomovanou soucasti zahusténi, ale nazird, organizuje tok (obrazy, vize,
zamér a cile) a ten ji nasleduje. Cim trénovangjsi je tento proces (u jedince — praktikovani;
U systému zejména prace se zménou), tim je celek (jedinec, tym, organizace) efektivné;si jiz
Vv ptipad¢ ,,ohrozeni“. Nejde o jen o rychlost a intenzitu reakce'® ale o kvalitu usporadavani
potenciald jedince (B) v celostni odpovédi na akci jedince (A), S moznosti vyuziti jedincem

(A) investovaného potencidlu, jakoz i1 potencialli z prostiedi. V takovém piipadé uzivame

pojem jednani.
Tabulka 2 — Dil¢i rozliSeni urovné reaktivni a proaktivni
Uroveii V praxi Disledek
I. uroven — reaktivni, Diraz kladen na kvantitu — projevuje se Odhadnutelné a predpovéditelné
naucené, standardizované Vv rychlejsi nebo silnéjsi reakci reakce a chovani, jakoz i mysleni
mysleni a chovani (symetrické, linearni, reaktivni jedince a systému pro piipadného
(reflexni, reaktivni chovani). protivnika (konkurenta).
odpovédi)
I1. aroven — proaktivni, Diuraz kladen na kvalitu — jsem o krok Efektivni jednani, minimalni vydej
systémové a reflektivni vepiedu, ja definuji, on mne nasleduje energie s maximalnim G¢inkem.
mysleni a jednani (akce) (kontroluji jeho stied a neodhaluji Celostni, nelinearni, neodhadnutelné
svij). a nepiedpovéditelné pro protivnika
(konkurenta).

Napriklad v proaktivni rovin€, z hlediska principti asymetrie a nelinearity se jednd o to,
ze ,.konkurent* mysli a jednd z naseho hlediska ,,nelogicky*, neekonomicky ¢i neracionalné
a nepiedpovéditelné, tedy proti vSem nam znamym ,pravidlim®, nicméné z hlediska
vysledku, ve vztahu k situaénimu kontextu nebo strategickému cili, moznad (potencidlng)

nesmirné efektivné.

Proaktivita se tyka primarn¢ mysleni a jednani ¢lovéka. Aspekty proaktivity jsou intuice
(cit pro situaci, profesni cit apod.), tvofivost a samostatnost (nezavislost), které se vyviji

V procesu zrani jedince v profesi a Ize je systematicky a disciplinované kultivovat.

Z hlediska proaktivity neni az tak vyznamné, co jedinec mysli, ale jak mysli (naptiklad zda je
to spiSe o spolupraci a souziti nebo spiSe o preziti /kdo z koho/). Odsud se odviji i1 to jak
jedna. Jinak feCeno zda ,,umi bojovat jen stim co ’vidi‘ nebo ma ¢as i na ’teorie’,

tedy kognitivni modely*‘.

%9 Naopak, &asto jde o zachovani klidu, odstupu a vlastni uspofadanosti.
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V praxi bojovych uméni se u jednotlivece praktikuji principy kultivace mysli a jejiho vztahu

se ,,silou‘ skrze praci s t€lem a vn&jSim prostredim:
1.  Ustéleni (abych se ,,dozvéd¢l, ze se protivnik nehyba, zistanu bez pohybu).

2. Odstup (zacne se pohybovat, pohnu se dfive; pohnu se v okamziku, kdy protivnik citi,
ze se pohne, ale jeste¢ se nepohnul nebo jeho mysl nevi, jaky ma umysl, védomi neni
uspofadano — jest¢ ani nema umysl a jeho télo se vnéjSkov€ nepohnulo. To je
proaktivita a neutralizace. Vysledkem je, Ze postupuji zplisobem, kterému protivnik

nedokaze celit, protoze vim kde je jeho stfed a sviij neodhaluji.).

3. Ramovani (limitovani, vymezim mu prostor, smer a zpusob pohybu — to vyzaduje

uvolnénou mysl a uvolnéné telo).

4.  Reflexe (pfilepeni, vyciténi — délam to citem a mysli, ne rozumem, vnimam jak, kdy
a kam se pohne, tedy ,,vnitinim zrakem* sleduji proces, energii, kvality, nikoliv akei,
jev Ci stav).

S proaktivni Grovni souvisi nejen integrace a uvolnénost (tekutost'™

) mysli, ale také
tvorivost. Teprve bdélé uvolnéni umoziuje vznik nového obsahu i formy pro vyjadieni.
Nejednd se vSak o inovaci, ale o tvorivost'’™ (nic se neopakuje, pokazdé je to jinak, je to
pokazdé nové, v oblasti managementu se tvotivosti v tomto pojeti ¢aste¢n¢ blizi napt. pristup
orientovany na feSeni problémi, zménovy management ¢i projektové fizeni). S predstavou
tekutosti mysli pracuji metody tfibeni mysli (blize viz metody reflexe a meditace in paty
dodatek), jez se orientuji na dosahovani ¢irosti mysli. Tedy védomi neni omezené, zastiené,
ale naopak, je jasné, bd¢lé a tekuté, ma vysoky tvirci energeticky (silovy) potencial,
spocivajici rovnéz v pohyblivosti (jakymkoliv smérem) a komplexni vztaznosti (nedochazi ke
zuzeni ,,védomi‘). Clovék se dokonale se soustfedi na proces, ,,innost“ a zaroven
»respektuje, vnima“ vztahy a vyvstalé moznosti. Tyto aspekty souvisi s tématem autopoiezy,

kdy jedinec (celek) se trvale uci v procesu byti a transformuje tak své jednani ve vztahu ke

zménam vztahu.

0 Tekutost se projevuje schopnosti mysli ke kvalitativni proméné stavu (krystalicky /jasna struktura, jednosmémost/ - tekuty /plynouci,
ve vztazich se vyvazujici celek/ - plynny /vysoka mira entropie, tékavost a nestalost/). Obsahu pojmu tekutost se v psychologii (pozitivni,
prozitkové) blizi pojem flow, ktery byva uvazovan jako dobry pocit, pifjemny prozitek souvisejici s hladkym, tekutym priab&hem realizované
¢innosti, jednani. Blize viz kupf. M. Seligman ¢i M. Czikszentmihalyi, dostupné
z WWW:http://www.ted.com/talks/lang/eng/martin_seligman_on_the_state _of_psychology.html.
http://www.ted.com/talks/lang/eng/mihaly_csikszentmihalyi_on_flow.html.

™ Tvotivost — vedle ptirodovédnych & ekonomickych pohledii na svét a principy existence & skutecnosti, existuji hlubsi a subtilngjsi,
Ve svém pusobeni i disledku mocngjsi sily a potencialy, které umoziuji, abychom si uvédomili sebe sama, sami ménili pohyb nasi mysli,
poznani a veédéni a tim i sebe, uzivali intuici a projevili skutecnou tvofivost, kterd se liSi od védecké vynalézavosti, objevitelstvi
¢i inovatorstvi. Dnes se mnoho lidi trénuje v ,technikach tvofivosti“, nicméné principialné se jedna o podobné podivné praktiky, které jsou
uzivané pii tréninku komunikace anebo paméti. Plati, ze védéni se li$i od poznani a plati, ze mySleni nelze zaménovat za kybernetickou hru
s daty, informacemi a znalostmi.
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Centrum pro formaci a tvofivé uplatnéni potencidlu tvoifi vytfibend mysl, disponujici
autorskym poznanim a védénim. Takové centrum ma silu samo o sob¢, ,,neni zavislé
na podlozce* (napt. v podobé autority, systému ....), aby se od néfeho odrazilo (je jedno
zda se jedna o bojovnika ¢i jakéhokoliv profesionala, véetné profesionalniho manazera).
Zakladnim krokem k integraci je ustaleni mysli a vytvoifeni stiedu. Pfirozenym nasledujicim
krokem je (vyssi kvalitativni urovni) je vyprazdnéni mysli (stfedu) 72 Dusledkem procesu

integrace mysli a osobnosti je vyskyt dvou zasadnich aspektt:

e aspekt, ktery se projevuje smérem navenek, jako proaktivni fenomén, plynule ménici

sm¢ér, kvalitu a intenzitu podle vyvoje organizace vztah;

e aspekt, pro ktery je patrné¢ nejvystiznéjsi pojem pfitazlivost. Projevuje se vtom,
co odliSuje mistra uméni managementu od feditele, vedouciho <¢i velitele,

tedy ve schopnosti pfitahovat, byt hoden nésledovani”.

Odsud se odviji obtizné
postizitelna kvalita, ktera usti do podoby autority ¢i viildcovstvi (v obou pfipadech se jedna
o kvalitu, kterou ja ,,objevim* v tom druhém, tedy o kvalitu, jez se vytvafi ,,zevniti,

nikoliv zvnéjsku na zakladé aktualné jedincem zastavané socialni pozice).

Jakykoliv stfet sil a potencialt (z hlediska vyhodnoceni vyznamu a aktualnosti hrozby)
probiha ve vice urovnich (podle komplexity kontextu, G¢astnicich se systému atp.). Z hlediska
taktiky a strategie jako systémovych trovni pro poznavani, planovani, rozhodovani a jednani,
se jednad 0 ziskani a zhodnoceni vyhody. Potfebuji-li ovlivnit systém, ziskat vyhodu a byt
proaktivni, mohu postupovat reaktivn¢ a linearné¢ anebo mohu postupovat asymetricky.
Aplikace principu proaktivity umoziluje v kontextu piikazu piezit dosahovat vitézstvi

,bez boje* a fesit tak zdanlivy paradox zaloZeny v rovin€ reaktivni.
Asymetrie a jeji disledky

V reaktivni rovin¢ jde Casto o zniCeni protivnika, nepfitele. Obvyklym vysledkem reaktivniho
modelu je symetricky stiet sil ,,stejné* kvality, podobny zapasu boxeru, atletd, judistt apod.

Roli hraje sila, vytrvalost, odolnost. Vitézi (vyhrava) ten, kdo dokaze napiiklad Iépe

se orientujeme na fyzické, napt. ,fyzikalni“ stfed (téla, tieti oko, soustfedime na bod apod.). Stfed a prace na jeho stavu je zdkladem
pro pfeziti a souvisi se schopnosti systému ,nebyt* porazen. Kultivace stiedu souvisi s integritou osobnosti (blize viz doktrina stfedu,
O uméni valky anebo o osobnim mistrovstvi a systémovém mysleni). Polozme si otazku — kdo je na tom lépe, ten kdo posiluje svaly
nebo ten, kdo kultivuje mysl. Ci sila diive ,dojde” a &i sila je komplexngji pouzitelna? Stied je pro protivnika diky trvalému pohybu
operace).

3 Je rovn&z v této souvislosti nutné u manazerii vytvafet schopnost odd&lit, zda se nachazi v situaci, kdy prevazuji ve vidcovské pozici
pozadavky na atributy vladce anebo vojevidce. Vojeviidce (velitel, vedouci) ma specifické kompetence a nelze je sméSovat s atributy vladce
(feditel, vlastnik firmy apod.). Mistr Sun fika, Ze vojevidce musi od vladce dostat kompetence a ,,vypovédét“ mu poslusnost.
Blize viz Sun-¢, Sun Pin (2005, s. 26-27), Mistr Sun (2009, Kniha o planu s. 21, Kniha o diimysIném utoku s. 34-35). Jinak ma, z hlediska
potencialniho stfetnuti takovy vojeviidce mnoho slabin a prohraje, zejména v kontextu asymetrického konfliktu.
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hospodarit s energii, odolat, anebo ma vice svalové sily. Zavadi se pak pravidla a stiet
se reguluje, podobné i jakykoliv jiny stiet, tedy i vale¢ny (valka gentlemant, valka gangt)
anebo stfet konkurentli na trhu. Z hlediska zavadéni pravidel, pokud jde o pfteziti, plati

zakladni pragmatické pravidlo: ,,Cokoliv poskytne vyhodu a zajisti pfeziti, je uzitecné®.

Lidmi vytvofena pravidla se obvykle tykaji poznaného a zminéné kritérium uzitecnosti
vystupuje do popiedi zvlasté v situacich charakteristickych vysokou mirou komplexity
a dynamiky vyvoje, situacich s nepiedpovéditelnym vyvojem, situacich nefesitelnych
vV daném situa¢nim kontextu, znamymi algoritmy, v daném kognitivnim modelu, hodnotovém
¢i paradigmatickém ramci. Takové situace vyzaduji nejen systémové mysleni a proaktivitu,
ale také transformaci kognitivnich model a zmény v obvyklych modelech rozhodovani
a jednani zaloZenych na symetrii, linearni kauzalit¢ a polaritach. Na rozdil od symetrického,

pak asymetrické pojeti stfetu poskytuje jiz samo o sobé vyhodu v tom, Ze:

1. Uziva komplexitu vztahd, prolinani vlivii a kompetenci, provazanost systémovych
urovni a hodnotovych méfitek pro mysSleni a rozhodovani jedince ¢i systému,

ktery se ucastni stretu, jako celku.
2. Je efektivni z hlediska pteziti systému, ktery je aplikuje.

Asymetrické operace jsou stale castéj$i a UCinn¢jSi zejména proto, ze kazdy stiet
se prostorové, casové, vztahové a kognitivné ,globalizuje* (roste jeho komplexita),

napiiklad v tom, ze:
e ve stfetu se spolutiastni mnoho vlivl a urovni;

e prub¢h stietu je monitorovan a obraz o ném prenaSen a sdilen nejen bojujicimi silami

(bojiStém neni pouze a jen misto stietu sil);
e stietu se Ucastni ,,spojenecké, mnohonarodni sily;
e stfetu se UCastni jiné€ nez Cisté ,,vojenské™, bojové jednotky a sily.

Asymetricky postup se vaze k proaktivité, symetricky (linearni) postup k reaktivite.
Hovoiime-li o asymetrickém postupu, pak pro ucely kognitivniho managementu jej
vymezujeme nasledovné: , asymetrickym postupem rozumime jakoukoliv — aktivitu,
Jjiz ovlivnime uroven aktualizovaného potencialu (sily) protivnika jinak, nez pouzitim
potencialu (sily) téze formy. Jednd se o akz‘ivity174 vyvijejici se v procesu vztahii systémi

a prostredi, nelinedrné orientované na slaba mista (vztahy, principy, procesy a funkce),

% Aktivitou je v tomto smyslu i ,,ne¢innost*, nekonani, neutralizace apod.
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. e vo.r . RS T . ’ r . .y , rove 175 ;o
jejichz jadrem je minimalni energeticky vydej s maximalnim ucinkem™", zhodnoceni vyhody

ve smyslu zameru a dosazeni strategického cile.”

Pojem asymetrie se v modernim jazyce vojenstvi uziva stale Castéji, napiiklad ve spojeni
»asymetrické ohrozeni® ¢i ,,asymetrické operace®. ZvySena cetnost vyskytu tohoto pojmu neni
hlavnim divodem naseho zdjmu. Hlavnim divodem, jak si ukdzeme nize je skutecnost,
7e asymetrie klade diraz zejména na zménu mysleni a jednani lidi a lidskych systémi
Z hlediska efektivnosti zptisobli uzivanych pro pteziti. Z hlediska vojenské védy a vojenského
uméni se nelze spokojit s pouhymi definicemi formulovanymi v riznych vojenskych
dokumentech. Diskusi uvedeme citacemi Gryvkia z piekladu ¢lanku "Janusian Thinking and
Acting" autor C. H. Paparone a J. A. Crupi, uvefejnéného v ¢asopise pozemniho vojska USA
Military Review (1/2002)*";

. cit. 1: ,,Dnes neni vojensky potencidl ndarodnich statii pro zahdjeni utokit nezbytny,
utoky jiz vitbec nemuseji mit tradicni vojenské kvality a jejich predpoved neni tak
snadno vypocitatelna jako drive. Teoretikové nazvali tyto nové podminky "asymetrickym
vedenim valky", c¢imz vyjadrili, ze postmoderni konflikt je predevsim schopnosti
souvisejici se schopnosti zasahnout zranitelné misto protivnika prostredky jiného radu.
Neékteri autori zastavaji ndzor, ze efekt asymetrického konfliktu je nutno resit
na strategické urovni. Zakladnim predpokladem moderniho vojenského mysleni
ajednani je, ze miizeme resit asymetrickeé problémy hierarchicky usmérnénym linearnim
mySlenim, jak je predpoklada strategicka, operacni a takticka uroven valky. Diivodem
pro to je, ze strategicky, operacni a takticky vzor existuje, protozZe vojakum umoZiiuje
prizpusobit se zaujetim bojové sestavy. Na druhé strané ale je nebezpeci, Ze tato
struktura urychluje probihajici reakci, namisto, aby podporovala potrebné moznosti

a hodnoty vhodné pro organizacni odpoved..

o cit. 2: ,,1 kdyz je pojem asymetrie velmi casto v odborné literature vysvétlovan, je stale
nespravné chapan jako strategicky, operacni a takticky model, ¢imz se vzbuzuje dojem,

3

Ze potrebujeme jen dokonalejsi, nikoli nezbytné nutné zcela odlisné mysleni a jednani.

Koncepty jako NNEC anebo Doktrina Armady Ceské republiky (dale jen DACR) rovnéz
zmifnuji termin asymetrické operace. Asymetrii v procesu operace a jakéhokoliv stfetu, 1ze

vnimat jako vliv pasobeni sil rizné urovné, kvality a intenzity na rizné cile. Asymetrii

5 Maximalni Gi¢inek lze uvazovat riizng, naptiklad symetricky, asymetricky, jakoZ i celostn& (kupf. rozklad systému) anebo specificky
jako naptiklad omezeni ¢&i oslabeni specialni funkce systému. Vzdy se vsak vztahuje k pieziti vlastniho systému, smyslu a hodnotam.
176 Vojenské rozhledy, 1/2003, s. 51, pteklad J. Nastoupil.
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plsobeni sil se vénuji také rizné operacni koncepce, napt. operacni koncepce pro pozemni
vojsko USA popisuje jak vyuzit odhodlanosti, kreativity a iniciativy svého lidského
potencialu, predpoklada, ze kombinace ¢innosti a systému bude generovat: ,,....komplexni,
zesilené a asymetricke ucinky k dosazeni rozhodujicich vyhod nad protivniky . Polni tad

pozemniho vojska USA o asymetrii uvazuje ve dvou forméach:

1.  Prvni formou je asymetrie systémova, kdy jedna strana mé& moznosti, které nepfitel
nema nebo takové, s nimiz nepfitel nepocitd. Prikladem muze byt pouziti vysoce
presnych zbrani v operaci "Poustni boufe". Zde bylo pouzito vlastnich bojovych

systému jak proti nepratelskym integra¢nim, ale i bojovym systémam.
2. Druhou formou je asymetrie v dusledku "pievyS$eni silou". Tato ma dvé komponenty.:

— Kkvantitativni, kterd se projevuje ve vyssim pocCtu konkrétniho druhu bojové

techniky, nez ma nepfitel,;

— kvalitativni stranka se zase projevuje ve vyssich moznostech dané techniky vici

obdobné u nepftitele.

Tyto formulace predkladaji, z naseho hlediska, redukované uvahy o asymetrii, Casto linedrné
a mechanisticky zatizené. Neuvazuji jiz asymetrie souvisejici s odliSnostmi v mysleni,
hodnotach a zajmech stietavajicich se stran a jejich sil. Z tohoto hlediska jsou koncepty
NNEC ¢&i Janusovské mysleni anebo analyza knihy ,Valka bez hranic*'”’ vyrazng
komplexng&jsi. Podnétnym piispévkem, z hlediska snahy o komplexni postizeni asymetrického
konfliktu, jsou zavéry vyzkumného ukolu, projektu Ustavu narodnich strategickych studii
(Institute for National Strategic Studies) pii americké Narodni univerzité¢ obrany, ktery me¢l

posoudit bezpecnostni prostiedi v roce 20258,

Y7 Autor analyzy B. Flint ji publikoval pod nazvem ,,Threat Kingdom* in Military Revue, July-August 2000. Autory analyzované knihy
jsou Qiao Liang a Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare (trans. Foreign Broadcast Information Service). Beijing, China, February 1999.
V ceském prostiedi vySel k této problematice zizeny pieklad analyzy pod nazvem ,,Hrozby a ohrozeni“, v ¢asopise Vojenské rozhledy
1/2001 a ¢lanek PindeSova, E., Pokorny, V. “Uvahy a pozndmky k ¢lanku Hrozby a ohrozeni v kontextu NNEC a Kognitivni domény* Brno,
U0 2010.

8 Podle publikace “The Revenge of the Melinas: Asymetric Threats and the Next QDR” od pplk. K. F. McKenzie, jr., (USMC),
kterou vydal Institut narodnich strategickych studii, Washington 2000 / red.).
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Publikace uvadi, ze pojem asymetrie, ve spojeni: ,,asymetrickd valka (asymetric warfare
— dale jen AW) byl poprvé pouzit v oficialnich dokumentech v roce 1997 a predklada

nasledujici definice (pfevzato a upraveno):

1. Pracovni definice AW, uzivand americkou armadou: .,....protivnici se budou pokouset
obejit nebo podlomit silu Spojenych statii tak, ze vyuZiji jejich slabych mist, a pouZiji
metody, které se znacné lisi od zpiisobu, jakym USA vedou své bojové operace” (Annual

Report to the President, DoD 1999).

2.  Posledni definice, kterou pouzil spojeny $tab (Joint Staff) uvadi, ze AW se sklada
Z.,,....neocekavanych c¢i netradicnich pristupu, které maji obejit nebo podlomit
protivnikovu  silu, tim, Ze ohrozi jeho zranitelnd mista nepredpokladanymi

technologiemi nebo modernizovanymi prostredky” (Internal Briefing, Joint Staff 1998).

3.  Zakladni bezpec¢nostni dokument Spojenych statii “Narodni bezpeCnostni strategie
pro pristi stoleti” (National Security Strategy for a New Century) definuje AW jako:
“Nekonvencni pristupy, které obchazeji nebo narusuji nasi silu, tim, Ze vyuzivaji nasich

zranitelnych mist.”
Omezeni vSech téchto variant definic spatfujeme v tom, Ze obsahuji:

1.  Skrytou zakladni metaforu, model rozuméni v podobé odvety jako linearni reakce

na hrozbu.

2.  Diraz na symetrické posilovani vlastniho potencidlu (diraz na rozvoj védy
a technologii), které protivnika nuti k podobné symetrické a reaktivni odpovédi.
Dochazi k zesilovani (zesilujici zpétna vazba) potencialu a nakonec k eskalaci a krizi
Vv podobé vnéjsitho konfliktu nebo k vnitfnimu ,.energetickému — ekonomickému*

vycerpani a zhrouceni napi. v podobé ekonomické krize.
3. Orientuji se na kvality techniky a nikoliv lidi.

Autofi studie konstatuji, Ze (citujeme uryvkem): Tyto definice maji v urcitém omezeném
rozsahu svou platnost, nevysvétluyji vsak dostatecné pojem asymetrie. Lépe by bylo
asymetrické operace charakterizovat spise takto: Jde o akce mensSich taktickych
nebo operacnich sil proti zranitelnym mistiim USA, za ucelem dosaZeni neiimérné velkého
ucinku, s cilem podlomit americkou vili, a tak dosahnout svych asymetrickych
strategickych cili.” Zakladni rozdil mezi predchozimi definicemi je ve slovech “neumeérné

velky ucinek” (disproportionate effect). Tento termin vyjadiuje skutecnost, Ze strategickych
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cilit je dosahoviano zasazenim relativné skrovnych prostiedkii. Je zde také explicitneé
vyjadrena dulezZitost psychologické slozky, ktera vysvétluje, pro¢ je mozné dosahnout
strategickych cilit malou, i treba neuspésnou operaci, jez je z hlediska velmoci pouhym

taktickym utokem.

Zde je treba rozlisovat: asymetricka valka se automaticky nerovna jakéemukoli utoku
na viastni uzemi. Bohuzel v dosavadni literature je ponékud zastien fakt, zZe asymetrické
pristupy existuji na vSech urovnich vedeni valky a sil, a Ze tyto metody byly a jsou uzivany
V té ¢i oné mife vSemi staty jiz od doby, co existuje vilka a diplomacie. Utok na viastni iizemi
(homeland) je jen tim nejextrémnéjsim vyrazem (a pravdépodobné i tim nejnebezpecnéjsim)

‘

asymetrického strategického utoku “..

Jak jsme jiz uvedli vySe, podstatu asymetrie je uzite¢né hledat na pozadi stietu sil, v myslent,
paradigmatech, kognitivnich modelech a hodnotovych ramcich. Co miiZze nékdo povazovat
za prohru nebo vyhodu ¢i vysledek nebo slabinu mtze byt v mysleni toho druhého celkem
opacné. Odsud se napiiklad odviji strategie a taktika postupu v jejimz zakladé¢ muze stat
podoba otazky ,,Jak vyhrat?, , Jak neprohrat? anebo ,,Jak hrat jinak?*, které vedou k aplikaci
nelinedrni ¢i asimilaéni strategie. Za vhodnéjs$i typ otdzek vSak povaZzujeme otazky

typu: ,,Jak nevéléit179?“; ,,Jak se vyhnout stietu?.

V americké studii se uvadi jako zdroje asymetrie naptiklad: ,,....rozdilnost zajmii, hodnot,
kultur, mysleni a chovani, prostredkii, moznosti motivii apod.” Z hlediska efektivnosti
ve studii znovu objevuji zakladni princip, kdyz formuluji pozadavek ,,....Zasdhnout vili
protivnika* a konstatuji, Ze (citujeme uryvkem): , Asymetricky piistup je nejucinnéjsi,
kdy? dokdZe zmanipulovat psychologii protivnika. Je zaméren v prvni radé na jeho viili,
coz pomaha kompenzovat materialni a dalsi nedostatky utocnika. PouZité metody jsou
taktické, ale psychologicky efekt ma dopad na strategické urovni. To je zakladnim rysem
asymetrie — trvalé zaméreni na strategicky efekt, spocivajici na psychologickych prvcich
zvoleného pristupu. Cilem se stavd mysl protivnika, zvldsté jeho vile k odporu.

Autofti konstatuji, ze: ,, Asymetrické zpusoby boje jsou pouzivany na vsech urovnich vedeni
valky, ale ten nejvétsi ucinek ma asymetricky pristup, ktery je zaméren tak, aby mél

strategické diisledky, bez ohledu na uroven, kde byl pouzit. To mj. znamend, Ze se definitivné

Y Mysleni, lest a prace s vyhodou jsou kvality, které se vénuji podstaté sil a potencialti. Zmifiuje je nap¥. Mistr Sun: ,, NepFitele zabit je jen
akt zurivosti; Pravym ziskem je zbavit jej vyhody “ (Mistr Sun, 1999, str. 28); Jinde o vyznamu mysli piSe: ,,Je vrcholem valecného uméni
potrit nepritele diumyslem; pak teprve prijde uméni zbavit ho jeho spojencii; Az potom je uméni srazit se s nim ve zbrani; Tim uplné
poslednim uménim je zautocit na jeho hradby.” (Mistr Sun, 1999, str. 32); jinde o vyznamu dimyslu a Isti: ,, Valka je predevsim diimysina
lest: schopny predstirej neschopnost; piipraveny predstirej nepripravenost ... “(Mistr Sun, 1999, str. 22).
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stird rozdil mezi urovni provedené akce a urovni, kde se projevi jeji dusledky "". Cilem je

ovlivnit nejvyssi moznou uroveri. “
Tyto zavéry a nize uvedené piiklady poukazuji na:

e nizkou efektivnost a zranitelnost hierarchicky fizenych systémut zalozenych na vné&jsi

kontrole a moci;

e rlst vyznamu kognitivni domény a vyznam mysli jako zdkladu pro vytvareni a uplatnéni

potenciali.

Velké i malé hierarchicky a linedrn¢ organizované a fizené systémy jsou zavislé na autorité
Vv podobé mista fizeni a veleni. Piedpokladem jejich efektivnosti je omezeni samostatnosti
mySleni a jednani jednotlivce. Pokud plati v tomto kontextu vojenské réeni: ,,Bez veleni neni
fizeni*. Pak je jasné i to, odkud smétuji Gtoky na mista veleni a pro¢ je tak vyznamné,
aby se mistem veleni a fizeni stala mysl profesiondla. Ukazuje se jako efektivni nettocit
na ,zjevné“, fyzické, ale na to, co celek ¢ini celkem, na organizaci a jeji podstaty

(vztahy, hodnoty, poznani).

Nevyhody modelii linearné¢ a hierarchicky organizovanych systémt lze vidét
napf. u tzv. veleni na délku v podob¢ veleni a fizeni jednotky v misi (napf. Afghanistan)
Z centra, které je v Praze. Jednotka v konkrétni (tvrdé) situaci je fizena ,,m&kce, veleni
a fizeni vychdazi z jinych hodnotovych ramci, nez jakymi disponuje konkrétni situacni kontext

V misté nasazeni. Dsledky mohou byt pak fatalni.
Priklady aktivit S asymetrickou charakteristikou a strategickymi disledky

Z americké studie, kde jsou diskutovany ptiklady s ndrodni a mezinarodni urovné, jakoZz
I regionalni, operacni a taktické, vybirame nasledujici ptiklad: ,,....Rovnéz akce na taktické
a operacni urovni mohou mit strategické dusledky, coz je idealni vysledek asymetrického
pristupu. Klasickym prikladem takové akce v moderni historii byl pumovy utok v Bejrutu
Vr. 1983 na americka kasdarna (takticka uroven), ktery mél za nasledek stazeni americkych
ozbrojenych sil z Libanonu vr. 1984 (strategicka uroven). Bylo dosazeno taktického
a strategického prekvapeni a cena, kterou musel utocnik zaplatit (pravdépodobné Syrie), byla
minimalni ve srovnani s naslednym ochromenim americké viile. Tato takticka akce méla

naprosto nesoumeéritelny strategicky efekt, a zaroven bylo Americanii znemoznéno provést

8 Tedy vytraci se smysluplnost obvyklého hierarchického a linedrniho &lenéni v obvyklé podobé taktika — operace — strategie a vzriista
vyznam jednotlivce a jeho efektivniho piisobeni ve vztahu k velikosti celku protivnika.
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masivni odvetu konvencnimi zbranémi, protoze neslo dokadzat, kdo za timto utokem skutecné

Stoji.*

Cilem a smyslem asymetrick¢ operace tedy neni samotny stiet, ale ovlivnéni organizace

vztahtl, ¢i hodnotovych ramci, které generuji smysl a vyznam konkrétnich jevi, procesu,

tedy akci, asymetrické operace ovliviuji vyznam pozici, pouzitelnost prostredktl, jakoz

i volbu zptsobu dosahovani cile nebo jeho transformace vzhledem k realistické proméné

zaméru. K tomu odkazuji dalsi priklady aplikace asymetrie:

1.

Neuto¢im na celek (je silny) ale na jeho ,,nezjevné™ prvky, vztahy, smysl a hodnoty,
limity funkci, slaba mista (v€etné mist mimo prostiedi samotné, aktualni aktivity

systému).
Pracuji s vyhodou a zhodnotim jeho potencial ve sviij prospéch.

Potfebuji ovlivnit stazeni jednotek (i v situaci ,,mirové mise®), zpomalit rozhodovani,
znejistit protivnika, pak naptiklad vyprovokuji (vydrazdim) vojaka, nebo naimituji
agresi vojakl té€chto jednotek anebo nafilmuji agresivitu a bezmoc, vytrhnu zasah
z kontextu a tento mentalni koktejl medializuji. V pfipad¢é, kdy potiebuji ovlivnit
rozhodovani velitele a celého systému — zatto¢im na jeho ,,dtveéru v lidi, spolehlivost
— naptiklad vydrazdim podfizeného vojadka k agresi. Systém spusti kontrolni
mechanismy, ovéfovani a zatizi se ,,vysvétlovanim a dokazovanim* a obvykle pfijme
administrativné spravni opatieni pro eliminaci konkrétniho druhu ,,selhdni®. Omezim
jeho pohyblivost v rozhodovani a mysleni. Neni pak dulezité ,,Jak se to stalo.”,
ale ,,Co bylo ukazano.”“ A pfedevsim jaké to mélo dusledky. Neni ani dilezité, zda to
byla pravda a kdo to ,,zavinil“. Jednak proto, ze to budou posuzovat jinde a jednak
proto, ze vysledek posouzeni nebude mit jiz vliv (ex post) na aktualni priitbéh udalosti
(dosahl jsem tedy, co jsem aktualné chtél). Nebo to za¢ne ovliviiovat strategické a jiné
urovné rozhodovani (zauto¢im na koncepci a strategii samotnou a donutim protivnika

zménit postup, obvykle se systém chova tak, ze jesté vice zatuhne — standardizuje
postupy).

Potiebuji ovlivnit vojensky systém — zattoéim na smysl a hodnoty mise jako
vztazného celku (neuto¢im na lidi, ale smysl a vyznam pro celek nebo jeho dil¢i

subsystémy).

Z hlediska pohledu na ozbrojené sily jako systém zavisly na vnéjsSich a vnitinich zdrojich sily,

na

ucinnost a efektivnost jejich ptlisobeni, Ilze asymetrické plsobeni zatadit

75



mezi nejefektivnéjsi a vysoce pragmatické. Co je efektivni a co neefektivni? Charakteristiky
asymetrického pristupu uvedené ve studii se vyznamné piiblizuji jednak pojeti proaktivity
v kognitivnim managementu a rovnéz principim, které predkladaji Sun ¢ a Sun Pin (2005).
Efektivni asymetricky piistup ma podle autorti studie nasledujici charakteristiky (pfevzato

a upraveno):

1. Zhlediska piedpokladaného, perspektivniho cile vdaném stietu sil se jedna

o pro protivnika ,,neo¢ekavané® nebo ,,nesouvisejici, ,,nesmysIné* akce.

2.  Akce se orientuji na mysleni, vztahy, procesy a systémy veleni a fizeni napadeného,
na smysl a hodnoty mise a systému jako celku, coz mu znemozni dosdhnout

stanovenych cilu.

3. Akce se orientuyji ve druhém a tfetim pldnu na zdroje potencidli systému

(naptiklad rozhodovani politikt statu, ktery systém ,,vyzivuje* a formuluje mu zadani.
4.  Uzivaji se jak fyzické tak psychologické aspekty.

5. Plsobi neimérné (disproporciondlne) vysoké Skody s ohledem na zdroje, Cas, penize,

hodnoty, které protivnik vynalozil.

6.  Utinek asymetrického utoku se projevuje na vztazich a jinych (zejména strategické)

urovnich, bez ohledu na to, na které urovni byl realizovan.

7. Cilem asymetrické operace je vzdy kvalita sil napadeného systému. Asymetrické
operace jsou z tohoto hlediska nelinearni co do disledkt konkrétni aktivity a vzdy

413

,strategické®, jakkoliv jsou realizovany napiiklad na ,taktické* trovni.

Autofi americké studie shledavaji, ze ,,...zasadnim rozdilem proti minulosti je skutecnost,
Ze na zacatku 21. stoleti se znacné zvysila efektivita novych technologii i jejich schopnost
premeénit lokalni udalosti na celosvéetovou zalezitost“ a definuji zékladni formy asymetrického
ohroZeni v soucasnosti, mezi které tadi i tzv. ,,alternativni operacni koncepce“ vychéazejici
Z. .....moznosti zmeény v pristupu ke stretu sil, napriklad ve zpiisobu vedeni valky, operace

¢i V odmitnuti pojeti zapadniho vdlky“lgl.

Dalsi pohled na efektivni postup vyzaduje vratit se k zakladnimu ,,prvku‘ lidského systému,

tedy Kk ¢loveéku. Systémy tvofené lidmi se chovaji podobné jako lidé. Piikladem muize byt

8L Citujeme z &lanku “Hrozby a ohrozeni” in Vojenské rozhledy &. 1/2001.: ,,0dmitnuti zdpadniho pristupu k vdlce jde viak jesté dal nez je
operacni konvergence a vojenska efektivita. Jde o pokusy operovat mimo moralni ramec tradicniho zdapadniho pristupu k valce, odmitnuti
vseho, co je chdpdno jako univerzalni mravni normy a chovani.” Nebo: ,,Ucastnici konfliktu, kter'i uivaji asymetrické postupy, také mohou
opustit koncepci vitézstvi a pordazky”, coz miize byt ndzorné dokumentovino na rozhovoru mezi americkym a severovietnamskym
diistojnikem, plk. Harry Summersem a plk. Tu, v Hanoji v r. 1975. "Vite, vy piece nemiizete zvitézit,” rekl tehdy Summers. "Miize byt,”
odpoveédel Tu, "ale je to irelevantni.”
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chovani ve stresu. U ¢lovéka ve stresu, v situacich napadeni, ohrozeni, jsou technicky fe¢eno
,Vyfrazeny“ obvody korové a jedinec reaguje reflexem. Veleni a aktivitu v zajmu preziti
Systému, organismu apod. piebiraji systémy a centra, ktera védomim bézné neregistrujeme,

nezname ¢i neovlivilujeme.

V bojové (zatézové) situaci mizeme myslet a jednat také jinak. Primarné nam vSak jde
0 efektivnost, tedy ne zni¢it (obvykle se tak déje ve strachu), ale ovlivnit (to vyZaduje praci
a trénink prace s mysli, synchronicitu a tvotivost). Z hlediska pienosu a zpracovani informaci
a poznatkl systémem cestou komunika¢nich a informacnich technologii a systémi (dale jen

. R Y 182
KITS) je cilem a smyslem vytvofeni informa¢niho chaosu

(dtsledkem je nesoulad,
dezorganizace mysleni a vztahl, vznikd zmateni, konflize). Systém se ptestavd chovat
rozumné a je schopen vygenerovat iluze, véfit ¢emukoliv, jeho ,kognitivni® potencidl je
takika nulovy.

Efektivni je ziskat mozek (resp. ovlivnit procesy mozku vyssiho Fadu'®®

) tedy pracovat
Smysli a mySlenim vlastnim, jakoz i s mySlenim ,,protivnika“. Z hlediska asymetrickych
operaci napiiklad mohu ovlivnit mysleni $tadbu jednotky na svém uzemi tim, Ze nasytim
medialni kanaly obrazovymi informacemi o zvérstvech, které provadi vojaci této jednotky.
Je jedno, zda jsou to pravdivé informace. Dilezita je reakce vnéjsiho prostfedi (vetejnosti)
a reakce mateiského statu (politikli a vefejnosti), kterd tuto jednotku omezi nebo dokonce
znehybni anebo zpusobi jeji stazeni (podobny postup prace s prostiedim uzivame
pro odstranéni pijavic ¢i klistat). To je piiklad asymetrické operace, nékdy nazyvané
I tzv. psychologicka valka. Ziskani vyhody se vtomto smyslu déje v roviné kognitivni,
mentalni, nikoliv fyzické. Cilem je ovlivnit mysleni protivnika, jeho rozhodovani a jednani.

Z hlediska NNEC se tedy pohybujeme zejména v kognitivni doméné.

Vedle vyse zminéného je tfeba predlozit i dalsi pojeti, ktera fesi to, zda se nam jedna o ziskani
vlivu anebo o ziskani uzemi anebo pojeti, které predstavuje ziskani a uziti sily protivnika.
U posledniho zminéného jde o zvySeni vlastniho potencidlu, kvality, skrze setkéani, to vede
nakonec Kk preziti systému, kultury, naroda. Tedy ne zniCeni protivnika, ani podfazeni,

ale 0 ,,sladéni. O tom je bojové uméni, uméni valky. Toto pojeti je o zméné mysli, kvality

182 gynchronizovat vyznamy, poznani, rozhodovani a jednani systému v procesu vztahu (operace), vyzaduje algoritmy, usporadanosti,

linearitu apod. Kazdy kognitivni model, systém disponuje pravidelnostmi a fadem. Moderni kybernetika, KITS (komunikac¢ni a informacni
systémy), tedy soucasné, podle D. Sloukové : ,,...sloZité systémy "umélé inteligence"” jsou samy schopny tyto pravidelnosti, tento rad (pokud
existuje) modelovat (samoucici se systémy). V nékterych pripadech vsak nevycerpavaji diachronni pohyb beze zbytku. To co zistava
nepostizeno, stoji mimo strukturni schéma rdadu. O postizeni mezi Fddem a tim co stoji mimo, se mimo jiné pokousi tzv. teorie chaosu.
Ani ta vsak nevycerpdva veskeré "diachronni stojici mimo", ale pouze tu cdst (ten aspekt), ktery lze vici respektovanému radu oznacit
bud’jako jeho okoli (k tomuto pojmu viz vySe), nebo jako soucdst Fadu (chaos jako wurcité stadium v prechodu struktur).
Blize viz Sloukova, D. Systémovy pfistup a synergetika, dostupné z: www.vspsv.cz/personal/Sloukova/

8 Mozek vyssiho tadu je situatni metafora pro systém veleni a fizeni.
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uvazovani. Tak postupuji moderni obchodni fetézce (organismicky, asimilacné). Proti jejich
zpusobu postupu jsou obranné mechanismy cilového spolecenstvi (ekonomické populace)
bezmocné. Je celkem jedno, zda se jedna o komunity asiatli anebo marketingovou strategii
obchodni firmy. Jedna se tedy o ziskani kvality, sily, zhodnoceni, synergetizaci, nejedna
0 stiet protichtidnych sil (fyzickych kvalit nebo ideovych kvalit ¢i mentalnich modelt, véetné
modell ,,svéta®). Nejde o hleddni rozdilti ale o vylad'ovani rozdild, uzivani identifikované
odlisnosti a jeji zhodnocovani ve vztahu k vlastni kvalité, jedna se o praci s limity a mezerou.
Takto se chovaji ,,inteligentni'®* systémy naptiklad buiiky, viry apod., nékdy i lidé a lidské

systémy (spolecenstvi).

Piiklady linearnich a symetrickych reaktivnich postupli vidime kolem sebe, at’ jiz se jedna
0 feSeni soucasné tzv. globalni ekonomické krize, pandemii prase¢i chiipky anebo o vyvoj
situace v Afghanistanu. Zavérem je uziteCné polozit si z hlediska symetrie a asymetrie

napft. nasledujici otazky:
1.  ,Kdo ajak vysel z ekonomické krize?*;

2. ,»Co pfinesla krize nového?; ,,Pfinesla krize néjakou zménu, moznosti?*; ,,Co nas krize
mohla naucit?*. Jsou mozné 1 otazky typu ,,Lze pfedejit dalsi podobné krizi néjak jinak
nez analyzou a smysluplnymi planovitymi kroky?* anebo ,,Jsou né&jaké odlisnosti v tom,

jak progla &i prochazi tzv. ekonomickou krizi Cina, USA &i EU a staty v ni zapojené?

3. Co vlastn¢ tika souCasnd vlada, kdyz mluvi o krizi, tedy pro¢, kam a jak chce
postupovat? Jaké modely pouziva? Je jeji poCinani spiSe racionalni nebo rozumné

¢i dokonce moudré anebo nikoliv a proc?

4.  ,Lze vysledovat n¢jaké podobnosti ¢i odlisnosti a zmény v postupech USA

pfi valeénych konfliktech ve Vietnamu, Kambodzi, Jugoslavii, iranu ¢i Afghénistanu?*
7. Vzdélavani a priprava — kultivace vnitinich aspektii profesionali

Védéni a poznani trpi z hlediska vzdélani stejnou nemoci, jako tieba zdravi ¢i bezpeci,
protoZe se Z nich stalo zboZi. Podléha tak chorobé fabrikizace a ekonomizace. Vysledkem této
deformace jsou na jejich vystupu mentalni poslusné a omezené klony, nikoliv samostatné
myslici bytosti. Z hlediska piipravy lidi a lidskych systéma je poznani sily, jejich forem

a kvalit, principt jejich vzniku, piisobeni a uzivani nezbytné.

84 Biologické a ekologické systémy, tedy systémy, jejichz souéasti jsou Zivé organismy (bytosti).
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Jsme toho nazoru, ze vedle vnéjs$iho zpiisobu poznavani, méfeni, kultivace a uzivani sily
realizované vojenskymi systémy a jejich prostiedim, vystupuje z hlediska personalistiky
a zejména procesu piipravy lidi, naléhavé do popfedi nutnost soubézné kultivace vnitinich
aspektii, které¢ z vojaka tvoifi bojovnika (véletnika'®), odlisuji zaméstnance od pracovnika
a profesionala. Tato potfeba klade néaroky na kvalitativni zmény v pfistupu instituci
zabyvajicich se vzdélavanim a pfipravoul%. Zpisob piipravy orientovany na vnitini aspekty
se opira o principy zrani jedince jako celku v procesu individuace a dosahovani osobniho

mistrovstvi.

Dvé¢ linie, resp. trendy (linearni a modulovy) v postupech uceni vzdélavani a ptipravy lidi
Z hlediska ,,pochopeni® principtl zahrnuji vzdy tfi Grovné (viz tabulka ¢. 3), pficemz cilem je

obvykle uroven treti.

Tabulka 3 — Linearni a modulovy trend v postupech uceni vzdélavani a piipravy lidi

Urovei Obsah irovné Projev
Premyslet o tom Znalost definice je véci paméti, »Znalost*
racionalizovani, pfemysleni v modelu, v ramci | — definice principu
oboru.
Chovat se Aplikovani principu, metody, cesty, modelu, »Predvedeni®
optimalné zpusobu v ramci oboru — napf. klasicky —dovednost
experiment. V uzivani
Myslet to a jednat | Praktikovani ve schopnosti davat to do vztahu Vyjadtit to Ize
reflektované a — trvalé experimentovani, modelovani a Vv jazyce nebo
v kontextu rekonstruovani. jednani

Zpusob pfipravy je zalozen na reflexi, trvalé kultivaci a usporddani mysli a mysleni,
ze kterého a skrze které se utvari proaktivni rozhodovani a jedndni. Jednani nikoliv
reaktivniho, zavislého na wvné&jSich autoritach, standardech a modelech, ale jednani
profesiondlniho, jez tyto standardy a modely zné a respektuje, tvotiveé uplatiuje a v kone¢ném
dasledku je uzitecné, v procesu dosahovani zaméru transformuje.

V kontextu profesionality se z naseho pohledu jedna o kultivaci v uméni zachazet se silou,

potencidlem a to jakoukoliv, pfedev§im vSak vlastni (osobni, individuétlni)187

a teprve v dalsi
urovni stoji umeéni uspoiadat silu’® a zachazet s potencidlem né&jakého lidského systému

Vv podobé managementu. Soustiedime se na dovednost vyuZit minimum aktualné mozného

% Blize viz Moore, Gillette (2001).

18 Blize viz napt. stat’ ,,O prirozenosti ¢lovéka, vzdélavani a vychove“In Komarek (2008, s. 143-250).

7 Lao-¢ k4, ze: ,,.....Clovek ktery md silu, se sam stava silou; Clovek, ktery se Fidi jinymi pravidly, se stavd témito pravidly ....“
Lao ¢ (2005, s. 33, vers 23).

8 Je celkem jedno zda se jedna o schopnost navysit napiiklad tréninkem potencial fyzické, svalové sily, nebo zvyiit odolnost a schopnost
prizpusobit se, napftiklad ,,pfezit” v extrémnich podminkach anebo zda se jednad o schopnost inovovat zbran a zvysit ucinnost zlepSenim
presnosti, zvySenim dostielu, ¢i vynalézt (vytvofit) ,,novou* zbran (zptsob).
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k maximalnimu efektu. ,,Mistem® této dovednosti, prostfedim navyseni i efektivnosti vyuziti
konkrétniho ,,zdroje* a formy sily, je mysl, respektive mysleni. Systémové mysleni a reflexe
nam umozni vstoupit zreaktivni a symetrické urovné do Urovné a rdmce proaktivniho

a asymetrického. Podle smyslu réeni ,,multum, legendum est, non multa*®

(mozny preklad:
ma se Cist mnoho, nikoliv mnoh¢), plati, Ze ¢im vice informaci ¢i znalosti mas, tim méné
se soustfedi$ na podstatu a kvalitu, tim vice energie musi§ vénovat jejich sladéni, uspotradani

do poznani a védeni pro rozhodovani a jednani.

: ,v . _ , . : o . 190
Z hlediska vyse uvedeného povazujeme za vyznamné kultivovat mysl, mysleni manazera

ve tfech zakladnich rovinach:

1. Rovina znalostniho (védomostniho) zakladu — obecné Siroky spolecenskovédni
a ve specifickych oblastech odbornosti, profese a profesniho systému i dostate¢né

hluboky rozmér.

2.  Rovina praktikovani a tvorivoesti — aplika¢ni kompetence pro uplatiovani, rozsifovani

a vytvareni znalosti v ramci systémové plisobnosti (systémové mysleni).

3. Rovina reflexe a seberozvoje (kultivace mysleni, schopnost uvédomované zpracovavat
zkuSenost a vytvaret znalost, tedy schopnost ucit se ucit) — trvaly a uvédomovany

seberozvoj — dosahovani osobniho a profesniho mistrovstvi).

Z hlediska ptipravy vojenskych profesionald se velmi casto pracuje jednak s primérem
anormou™ a dale idealni predstavou profesiondla, napftiklad pfislusnika specidlnich
jednotek. ZkuSenosti z procesu jejich ptipravy a jejiho pojeti ukazuji, Zze vojenské systémy
pfipravy a vycviku nepéstuji profesi jako uméni, ale skute€né cvici a trénuji jedince, vcetné
specidlnich jednotek jako ucelové vyuzitelné ,ndstroje, ,,mechanismy“ a systémy pro
specifické ,,operace”. Pro ilustraci citujeme uUryvkem z publikace S. Crawforda ,,Smrtici
bojova uméni*“ nebot’ podobnym jazykem hovoii razné¢ pragmatické, na ucel zaméiené
metodiky na téma: ,Jak piezit“, ,Jak se branit napadeni“ nebo metodiky pro potieby

zakladniho vycviku, napft. ,,Pfirucka vojaka“ uzivana pro zakladni piipravu nasich vojenskych

89 Non multa sed multum - Ne mnoZstvi (kvantita, poget), ale mnoho (kvalita obsahu); "Non multi sed multa" bylo heslem 312. &s. stihaci

peruté v Anglii a jedna se o parafrazi na slova W. Churchila po bitvé o Britanii, o vdécnosti takového mnozstvi (lidi,obyvatel Britanie),
za tak mnoho (zachovani nadéje na vitézstvi a svobodu), takové hrstce (piloti). Tedy asi v tomto smyslu: "Ne mnozi, ale mnoho".

%0 Jsme toho nazoru, Ze slabinou lidského potencialu miize byt pravé mysl a mysleni lidi, zejména manazeri. Neschopnost systémového
a procesniho mysleni, ¢i pohybu na kognitivnim kontinuu muze byt v kone¢ném dusledku praveé ten aspekt, ktery bude znamenat predem
prohranou bitvu, selhani operace anebo nezvladnuti konfliktu. Tudiz sam manaZer, podobné jako velitel mize byt zkazou jak svych
spolupracovnikii (vojaki), tak i systému, za ktery nese odpovédnost, zejména u systému a sil disledné hierarchicky usporadanych s vysokou
mirou standardizace procesu a specializace ¢innosti.

9L Problém métitelné kvantity, kvality, limitii, priméri a norem spo&iva mimo jiné v tom, Ze se jedna o zpiisoby poznavani a zobrazovéani
skutecnosti. Napiiklad primérny vojak ma vysku 173 a 1Q 120. Normalni vojak nikdy. Podobné primeérny rohlik vazi 45g. Normalni rohlik
nikdy. Vzdy o néco méné nebo vice ale nikdy nema presné 45g. Jeste jinak — dej si za cil trefit pfesn¢ stied terce. Jde to? Jisté Ze ne.
Takto formulovany cile nelze splnit.
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profesiondlii. Crawford uvadi: ,,Popularnim obrazem vojdika specidlnich jednotek je muz
vycviceny ve vSech bojovych technikach i v pouzivani velkého mnoZstvi zbrani. Skutecnost je
ponékud odlisna. Zapadnim elitnim jednotkam, jakymi jsou napriklad britska Special Air
Service (SAS), americké zelené barety, tymy amerického namornictva Sea-Air-Land (SEAL)
a belgicka parakomanda, se z bojovych umeni dostava jen malého vycvikulgz. Prestoze mnozi
¢lenové kazdé jednotky mohou byt v riiznych druzich bojovych umeni nositeli cernych pasii,

Jjedna se spise o diisledek zbehlosti v zalibe, kterou provozuji jen ve svém volném case.

Podle S. Crawforda existuje vice davodu ,,...pro¢ bojova umeéni netvori nedilnou soucast
vycvikového planu mnoha specidalnich jednotek. “ A zminuje ze svého pohledu dva: ,, ... Tim
prvnim je nedostatek casu, ktery zabranuje jejich zarazeni do preplnénych vycvikovych planii.
U elitnich vojaku se pri operacich predpoklada prace malych skupin, casto za nepratelskymi
liniemi a v nepridtelském prostiedi. Aby sviij kol mohli splnit, vyzaduje to od kazdého clena
jednotky velké mnozZstvi dovednosti, jakymi jsou demolice, znalosti z mediciny, umeéni preZit,
bojové potapeni a parasutismus, coz predpoklada straveni dlouhych mésicii ve vycvikovych
kursech jednotlivych disciplin. Druhym ditvodem je, Ze neseni péchotnich zbrani soucasné
neguje ucinnost mnohych technik bojovych umeéni. Diivodem tretim je neZdadouci primy
kontakt. Neozbrojeny boj a zapas s ,,chladnymi® zbranémi (tycemi, nozi, kopimi, obusky
apod.) vede nutne ke srazkam s nepritelem, coz je posledni vec, o kterou elitni jednotky stoji.
K témto divodim pfipojujeme dalsi, které se v rtiznych podobach projevuji i v dalSich
kontextech (naptiklad v procesech vzdélavani a ptipravy lidi) ptipravy profesionalt. Obvykla
praxe spociva vtom, ze zbojovych uméni jsou vyjimany doslova a do pismene funkcni
techniky (formy) a ty jsou sklddany do ,efektivnich® systémt napt. MUSADO. Zbytek
se poklada za ,,nepotiebny 193 neuZzite¢ny, protoze nepiindsi pfimy, viditelny a méfitelny

efekt — uzitek.

Soucasti praxe metod pii dosahovani profesniho mistrovstvi je vedle discipliny 1 eticka

rovina. V tomto smyslu vychazime z pojeti etiky pro bojova umeéni.

92 pozn. autorii: Bojové uméni nelze nacviéit ale Ize je studovat. Lze vycvicit lidi z hlediska zékladnich dovednosti a technik (napf. v podobé
tzv. drilti anebo pracovnich tikontl), nebo lze vytvofit a natrénovat systém, kupt. systtm MUSADO aplikovany v ACR. To je o femesle
a ideologii, primarné to ale kultivuje jen ,,golemovsky* aspekt tak, jak jej pfiblizuje Zden&k Neubauer.

% Obvykle neni vénovana pozornost zejména 4 aspektiim, které tvoii nedilnou sou&ast bojovych uméni:

Psychofyzicka cviceni (zaméfend na kultivaci mysli a propojeni mentalniho a fyzického).

Etické zasady (Mechanicka aplikace zékladnich principt ve vztahu k funkci — technologie zabijeni, stroj na zrafiovani. Zakladni principy lze
do etickych zasad teprve transformovat skrze vlastni zkuSenost a praxi, v procesu Kultivace mistrovstvi).

Vnitini proces zrani v technice a celku, jehoZz je ¢asti (Technika se vyviji zevnitf, je to jedincem zpracované informace a vytvoiena znalost
zformovana do komplexni, celostni dovednosti, ktera se v konecném dusledku promitd do osobniho ,zivotniho™ a profesniho stylu.
Tedy vytvafeni kvality, kdy jedinec se nejen ,sebefidi“ a sebevyviji v ramci vojenského, ukolového ¢&i operacniho kontextu, ale jeho
sebefizeni a sebevyvoj presahuje vojensky kontext a politicky kontext.). Kulturnimu kontextu a paradigmatu, ve kterém je dané umeéni
vytvoreno a uzivano.
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Bojové uméni Ize nahliZet jako:

o systém uzitecny pro boj ¢i sebeobranu;
J komplexni psychofyzicky systém;
o systém eticky (valedna etika'® & etika vale¢nika — bojovnika).

Dtsledkem takového uvazovani a piipravy lidi formou tréninku ,.efektivnich® systémi je
skutecnost, ze Spickoveé ,,vycviceny* jedinec je skutecné ,,smrticim nastrojem* zavislym
na vnéjSim fizeni, ktery disponuje golemovskymi195 atributy. Pokud neni fizen
a pod kontrolou, tedy vystoupi-li naptiklad z kontextu, procesu a systému, kde vytvorené
smrtici kvality davaly smysl a vyznam, stava se pro vlastni spolecenstvi potencialnim rizikem.
Cetna literarni & filmova zpracovani ukazuji, Ze jedinec s takto zformovanymi potencialy
a se zkuSenosti, resp. snezpracovanym, nekultivovanym a nezhodnocenym prozitkem

souvisejicim s jejich uzivanim (véetné zabijeni lidi) je v kone¢ném diisledku nucen bud:

1.  Zapomenout V plném slova smyslu — utajit dovednost, zménit zivot (odejit jinam),
oddélit se od spolecnosti (Ziji osamocené nebo ve specifickych komunitach). Piirodni
narody uzivaly pro navrat svych clenti z boje specifické piechodové ritualy, které
,oCistovaly*, neutralizovaly (detoxikovaly) a navraceli jedince pro zivot v ptivodnim
spoleCenstvi. V soucasnosti se této problematice vénujeme v podob¢ aplikace metody
reflexe pro defusing. Jednak proto, ze vytvaii zakladni prostfedi pro sdileni (pfimou
komunikaci) a podporuji proces vyvoje ulicich se systéml jednak jako metody
prevence vzniku riiznych osobnich a tymovych traumat.

2. Vniting zpracovat a zuzitkovat ve prospéch spoleCenstvi — pohadka s dobrym koncem
(,,resocializovany* zabijak usind konecné po boku krasné divky, kterou vysvobodil,
jakoZz 1 celé mésto a kraj od bidaki) a pokud tato Zena nema jiz dité, 1ze predpokladat,

ze spolecn¢ zalozi rodinu a budou $tastné zit az do smrti.
3. Zhodnoti kvality v pro spole¢nost nevhodné oblasti, napt. mafie.

4.  Nezpracuje zkuSenost a zchatra v jiné =zavislosti. Jinak feceno neni schopen

se transformovat, adaptovat na zménu kontextu, vyladit na aktudlni socidlni realitu.

19 pojem Wude & 7& mtize byt prekladan jako "vdlecnd etika" a zahrnuje dva aspekty:

—  Etika jednani — vztahuje se ke spolecenskym vztahtim. Zahrnuje princip pokory, oddanosti, zdvofilosti, spravedlivosti a divery.

—  Etika mysli — vztahuje se na kultivaci vnitfni harmonie mezi emo¢ni mysli a védomym myslenim. Smyslem a cilem je dosazeni
stavu bez extrému, kde moudrost i emoce koexistuji spole¢né v harmonii. Zahrnuje principy odvahy, vytrvalosti, trpélivosti,
stalosti a vile.

% Uzitetné naméty pro uvaZovani v této oblasti piina§i Golem v podani Z. Neubauera. Pro ilustraci citujeme ,,Golem dé&ld nesmysly
a Skody navzdory tomu, ¢i prave proto, ze lidské ptikazy plnil pfesné ...* Neubauer (2002, s. 51).

82



V této

souvislosti  pfedkladame nasledujici tvahy tykajici se bojovych uméni

(protoze z tohoto zadkladu se kultivuje to, co nazyvame pak uménim taktickym, opera¢nim

a strategickym), ptficemz pro hlubsi porozuméni doporucujeme osobni studium néckteré

zZ variant bojového uméni ze skupiny tzv. vnitinich stylti. VSechny tfi nize uvedené body maji

tézist¢ v mysli ¢lovéka, vuvédomovani si sebe sama, tkvi v integrit¢ mysli a v integrité

osobnosti, ktera se od tohoto stfedu kultivuje a odvij i,

1.

Bojova uméni (ve filmovém zpracovani, nebo v ukézkach pro vetejnost jsou Casto spise

< . < .. . . . 1 197 <
zamétena na efekt nez na skutecnou vyuzitelnost) jsou velmi pragmaticka™" . Podobné

zkresleny pohled na né muze poskytovat interpretace ¢i podani ze strany instruktort,

kteti z celku vyjimaji efektivni a ucinné prvky, které pak sklddaji do vycvikovych

— tréninkovych metod, a jejichz cilem je eliminace protivnika.

Bojovd uméni primarn€ nejsou orientovana na usmrceni (usmrceni a zranéni je

disledkem aplikace techniky, nikoliv bojového uméni). Jsou orientovana na preziti

s minimalnim energetickym vydejem. Aspekty, které I1ze najit na pozadi ¢i ze kterych

techniky s ,.,konkrétnim smrticim G¢inkem* prameni, 1ze popsat nasledovné:

preziti — to vSak nutné¢ neddvéd rovnitko ve smyslu ja nebo ty linedrni vazbé
nebo v koncové digitalni varianté (1 nebo 0), ve smyslu zabit, resp. usmrtit — smrt

protivnika jako idedlni varianta prevence proti moznému dal$imu napadent;

efektivnost — z hlediska vydeje energie ve smyslu orientace na minimalni zménu
S maximalnim efektem, prace s vyhodou, slabinou a neutralizaci, snizenim kvality

potencidlu protivnika;

stabilita'® — intenzivni vnitini prace s dirazem na mysleni, odstup a udrZeni
stiedu, praktikovani a uvédomované zpracovani zkusSenosti do ,,pozndvani sebe,
prostiedi a protivnika. VSe souvisi se stiedem, integritou osobnosti a kultivaci

mysli. BliZze viz Principy a metody kognitivniho managementu.

Bojovda uméni jsou komplexni psychofyzické systémy, které zahrnuji slozky,

jezumoznuji kultivovat sebe sama v prostiedi, tedy i mysl, mySleni a pozndvani.

Jejich skutecna efektivnost a pragmaticnost se odviji od vyuZzitelnosti jejich principt

198

Blize viz Velké uceni; Doktrina stredu, Kral (2008, s. 41-57).

Pozn. pragmatismus je pro nas centralnim tématem, prubifskym kamenem umoznujicim:
aplikovat odstup a kriticky rozum;

minimalizovat disledky extrémuti v podobé duchafeni, energetizafeni ¢i bojovareni.
Stabilita ve smyslu konsistence dle K. R. Hammonda ¢i alostaze.
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v dalsich kontextech, v nichz se ¢lovek, ktery je studuje, mize nachazet199. Vedou ke
skutecné (ve smyslu autentické) svobod¢é byti skrze mysl, mysleni a poznavani,
kultivované spontanni tvofivosti, k autentickému projevu a kultivaci sebe sama
Vv procesu byti. Tato svoboda a samostatnost jakkoliv je vyjadfovdna a proklamovana
jako smysl naseho zivota se ukazuje v hierarchicky fizenych systémech a institucich
jako nezadouci. CoZz mlze byt i jednim z moznych diivodd, pro¢ nelze bojové uméni
jako komplex aplikovat v procesech piipravy profesionalii u hierarchicky a linearné
fizenych lidskych systémi, zalozenych na kontrole a moci a mechanistickych
pristupech v managementu. Tento paradox se zietelné projevi u jednotlivell v praxi
avede kupf. krozvoji syndromu vyhofeni ¢i posttraumatické stresové poruchy
(PTSD) na zéklad¢ nezpracované akutni reakce na stres (ARS). Druhym aspektem je
individualni preference ¢lov€ka v profesnim systému, resp. schopnost nalézt vhodné
bojové uméni pro sebe sama. Jinak feceno jedna se o stiet univerzalniho a jedine¢ného

(unifikace x individuace).
Diskuse o sile a potencialech

Akademicky slovnik pojem potencié1200 uvadi jako: ,,souhrn schopnosti, celkovou moznost
néco udelat” a pojem schopnost uvadi jako: ,, psychickou silu jedince odpovidat a resit urcité
situace, ktera se u neho vyviji na zaklade vycviku a zkusenosti a kterad je rozsahem Sirsi nez
dovednost “. Sila, potencidl ¢i schopnost je o sladovani, tedy o souladu, harmonii. Projev,
kvalita a ucinnost potencialu systému jako celku pak lezi v organizaci, synchronizaci
a koherenci. Potencial byva uvazovan jako souhrn schopnosti, celkova moznost néco udé¢lat;

schopnosti se v tomto smyslu rozumi psychické sila® jedince odpovidat a Fesit ur¢ité situace,

% Disponuji moznostmi pro dosaZeni jak satisfakce, tak i smyslu, tedy parametrii potiebnych pro uvédomované byti ve vztazich
podle piistupu PBSP (Pess-Boyden System Psychomotor).
Pojmy potence, potencial, potencialita a potencialni (Kraus kolektiv autorti, 2007, s. 46):

Pojem potence — kniz. a odb. schopnost, sila, mohutnost, moc: dusevni, tviréi potence; hospodaiska potence statu; med. Schopnost muze
k pohlavnimu souziti a oplodnéni (op. impotence); ekol. ekologicka potence schopnost organismu vyrovnavat se s pusobenim faktort
prostfedi, tolerance.
Pojem potencial — 1. kniz. souhrn moznosti, schopnosti; celkova schopnost néco udélat, vykonat, zptisobilost k vykonu: hospodaisky
potencial kapacita; umélecky, dusevni potencial; ekol. Rozmnozovaci potencial pocet potomki, které by mohla populace mit, kdyby v§echno
potomstvo az do svého rozmnozovani zustalo naZivu; potencial krajiny — schopnost ur¢itého izemniho celku produkovat uréité hodnoty pro
potieby vlastni i ¢lovéka. 2. fyz. gravitaéni, elektricky potencial — prace potifebna k pfeneseni jednotky hmoty nebo elektrického mnozstvi
z nekone¢na na ur¢ité misto; ioniza¢ni potencial — rozdil elektrickych potencialt, ktery musi projit elektron, aby nabyl energii k ionizaci
Castice.
Pojem potencialita: fil. Moznost, schopnost; (v Aristotelové pojeti) schopnost piejit z jednoho stavu do druhého, pramen vech zmén.
Pojem potencialni: 1.: mozny, eventualni, uskutecnitelny, zalozeny na potencidlu 2: potencial feSeni, pfi¢iny; ekon. potencidlni produkt
— mnozstvi produkce, kterou by bylo mozné vyrobit pii plné zaméstnanosti a plném vyuziti vyrobnich kapacit. 3. potencial, potencialovy:
fyz. potencialni energie souvisejici se vzajemnou polohou téles soustavy; potencidlovy rozdil — mezi potencialy dvou mist; potencidlovy spad
— ubytek potencialu mezi dvéma misty. Pojem potencovat — umocnit, umociiovat, stupiiovat: potencovat G¢inek, cit, bolest.
2L Ppgychickou silou zde neni minéna pouze tzv. psychicka odolnost ve smyslu zvladat naroky vycviku, piipravy &i zatéze v boji ¢i praxi.
Psychickou silou je nutné rozumét jako komplex (potencial) tvofeny nasledujicimi aspekty:

—  psychicka odolnost ve vy§e uvedeném smyslu;

—  schopnost realizovat mentalni ¢innosti v zatézi,

—  schopnost zachovat systémové mysleni;

- schopnost pochybovat se na kognitivnim kontinuu ve vztahu k charakteristikam feSené ilohy.
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kterd se u ného vyviji na zdklad¢ vycviku a zkuSenosti a kterd je rozsahem Sirsi

nez dovednost.

Pojem sila, potencidl ¢i schopnost, jak vyplyvd z vySe uvedeného, se uziva v riaznych
vyznamech a nabyva rtizného smyslu. Napiiklad v psychologii zndme psychickou silu,
schopnosti osobnostni anebo duSevni potencidl. Ve vojenstvi hovoifime o vojenské sile.
Co tedy vlastné madme na mysli, kdyz fikdme psychické sila nebo kdyZ fikdme vojenska sila
¢1 potencial?

Z naseho hlediska sila ma své aspekty, od kterych se odviji principy vytvareni, smérovani
a uziti sily, které, pokud se porusi, zplisobi, ze se sila ¢i potencial vytrati. Za zakladni aspekty

pro poznavani sily povazujeme:

e zdroj — sila ma prostedi odkud prameni, vytvaii se;
e cestu— kudy je vedena, ve smyslu probiha;

e centrum (stfed) — odkud je usmérnovana;

e vyjadieni — formu, intenzitu, v niz se projevuje.

Uvazovani o sile a potencidlu, umoziiuje nejen reflexi toho, jak premyslime,
ale také umoziuje 1épe identifikovat, co nebo koho mame vlastné pied sebou, resp. ,,proti sobé.
V bézném zivoté nebo v ekonomickém kontextu je vyznamné to, jaky obraz mame ,,v mysli,
kdyz hovofime o sobé a o protivnikovi resp. konkurentovi (jedinci nebo celku) a jeho sile*. Je to
snad kvantita®® obvykle vyjadfovana naptiklad po¢tem lidi, vyrobniho zatizeni, zasob, kapitalu
apod. anebo kvalita®® jeho mysleni, zaméry a cile, principy a hodnoty, které zastava? Jedna
se 0 zasadn¢ odlisnd pojeti a nadhledy, nebot’ kvalita a kvantita se 1iSi a ob¢, samy o sob¢
zméfeny”® a spolteny?®, jsou opét jiné nez jejich specifickd organizace v podobé konkrétniho

mcelku“ 2. Tedy jesté jinak. Polozme si otazku: ,Je tzv. konkurent vmé mysli hmotou,

22 Obvykle pievazuje mechanistické, fyzikalni, kvantifikujici a statické pojeti obsahu a vyznamu pojmu sila. To se projevuje v pouzivani
pojmu jako akce, reakce, hmota apod.
2% G. Bateson se vztahem kvantity a kvality zabyva v kapitole II/10 ,, Kvantita neuréuje podobu®, blize viz Bateson (2006, s. 54).
204 Figer, 1. uvadi, Ze slovo sila (vagga) ve filosofické koncepci buddhismu znamenalo pivodné: ,, charakter, pFirozenost*, potom ,,dobry
charakter, ctnost, mravnost®, ale i ,péstovani ctnosti, mravni sebezdokonalovani®. V buddhismu jsou tim minény predevsim mravni
postulaty vybudované jednak na prikazech zdrzet se skodlivého, tj. nemordlniho pocinani, jednak na zavazcich vyplyvajicich ze zachovani
principit mravni Cistoty. FiSer dale pokracuje: ,,Mravni Cistota je v buddhismu povazovana za nezbytny predpoklad zdarné koncentrace mysli:
dodrzovanim etickych prikazii nabyva mnich rovnéz schopnosti spravné myslit, mluvit a jednat, ... “. Fiser (2000, s. 50).
25 7mgfit néco znamend kvantifikovat a tento proces se vztahuje na oblast ,.....pocitani analogického a pravd&podobnostniho“ pise Bateson
v odstavci pod nazvem ,,Cislo neni totéZ co kvantita“. Bateson (2006, s. 52).
206 .Cislo patii do oblasti podob (Gestalt), digitalniho pogitani....* Bateson (2006, s. 52).
27 Velikost a kvalitu potencialu celku na arovni lidského systému Ize ménit riiznymi zpiisoby, naptiklad:

—  zvysit pocet lidi, techniky, vyrobnich prostiedki;

—  inovovat a modernizovat, napf. vybavit moderni technikou a technologiemi;

—  koordinovat, synchronizovat a vylad'ovat informa¢ni a komunika¢ni systémy;

—  vybirat a ptipravovat (vzdélavat ¢i vychovavat) lidi;

—  kultivovat a ménit mysleni a jednani lidi a systémt.
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kvantitou, boxovacim pytlem ¢i ty¢i k prerazeni anebo kvalitou ptedstavovanou naptiklad
zamérem nebo planem a cilem, anebo celostnim, komplexnim, myslicim, ucicim se,
proménlivym a disipativaim®® systémem?“ Aplikace téchto pojeti ma v praxi celkem
vyznamné disledky na pribéh a vysledek vztahu dvou celkti v podobé ,,stfetu sil.

Jiz to, jak pfemyslime, samo o sob¢ redukuje moznosti pritbéhu vyvoje vztahli a v konecném

disledku indikuje prostor moznych V}'/sledkﬁzog.

Pro ilustraci rlznych zplsobl mysleni
vyuzijeme piiklad fyzického stfetu dvou lidi — protivnika. O protivnikovi (ale 1 konkurentovi)

mohu uvazovat jako o:

1.  Hmotném objektu (napiiklad jako o boxovacim pytli — udefim-li do né&j zprava,
pohybuje se doleva). Jednd se o reakci, kterou lze odhadnout, tedy ptedvidat,

resp. vypocitat.
2. Celku (komplexnim a dynamickém systému) ve dvou Grovnich:

— uroven reflexni, reaktivni, monodisciplindrni (monotématickd), symetricka
a linearni. Chovani v této urovni lze odhadnout. Naptiklad — zatto¢im na jedince

(celek) uderem: pak obvykle:
oV obranné reakci nastava reflexni pohyb (napft. zvedne ruce pied oblicej);

o zméni své t&zists™?, pohne télem, aby se vyhnul, minimalizoval, utlumil

(neutralizoval) uder, ptipadné ustoupi;

28 Firmu jako celek, jeji diléi organizatni slozky aZ po jednotlivé lidi vnimame jako disipativni strukturu, vpojeti I. Prigogina.

Tedy jako strukturu, ktera vznika a udrzuje v procesu vymeény energie s vn&j$im svétem za nerovnovaznych podminek.

29 Jiz to jaké paradigma a model uzivame pii poznavéani a usuzovani a predeviim to jak se nakonec rozhodneme, ndm umoziuje na jedné
gltgané stanovit nase misto a pozici, na druhé stran¢ v§ak podobnou piileZitost nabizi i protivnikovi resp. konkurentovi.

reaktivnim kontextu se orientujeme obvykle na drtivost pfevahy a destrukci protivnika resp. jeho potenciali. Piikladem je ve vojenské praxi
princip ,,Soustiedéni hlavniho usili* ktery je uplatiiovan i v ekonomickém (vyrobnim a obchodnim) kontextu v boji o trh. Realizace principu
vyzaduje vzajemné sladit faktory sily, ¢asu a prostoru, protoze vztah mezi nimi se v prubéhu operace v zavislosti na vyvoji situace neustale
méni. To vyzaduje mj. mit schopnost v¢as rozpoznavat kvalitativni zmény situace, pfijimat pfislusna rozhodnuti a cilevédomé je v prib&hu
operace prosazovat (blize viz Doktrina ACR ¢&l. 76). Tento princip je trvale platny, nicmén& je doménou reflexniho a reaktivniho zptisobu
uvazovani o sile a potencialech. Cilem je dosazeni pfevahy pfedevsim v podobé zasazeni drtivého uderu, jemuz protivnik podlehne. Jedna
asymetrii apod. Prikladem v manazerském prostfedi je napfiklad masivni reklamni kampan, klientské vyhody apod. Vysledkem je sice
likvidace konkurence, ale cena, kterou je nutné za tuto formu ,,vitézstvi na trhu zaplatit, se v dlouhodobém a ekologickém kontextu
(napf. v podobé asymetrické zpétné vazby) ukaze jako pfili§ vysoka jak pro vitézny systém tak i jeho prostiedi a mize vést v konecném
disledku k jeho zaniku (zdroje jsou vytézeny, trh je nasycen).
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. . . _— . (211 o 1 s —
— uroven reflektovana, proaktivni, systémova™", organismickd ¢i asymetricka
a nelinearni**2. Jednani a jeho dusledky nelze ,,odhadnout®, ptedvidat, 1ze jej spise

intuitivné ,,vycitit* a moznosti je vice, napf.:

o bojovnik (systém) zhodnoti, vyuzije zménu (kterd v organizaci vztahl
V systému nastane) a energii s iderem (Utokem jako celkem) souvisejici
ve svlij prospéch. Jako systém bojovnik disponuje mnoha zplsoby,
jak zpracovat utok a tder v jeho ramci. ,,Zna* vice zpusobi a v procesu stietu
proaktivné ,,vynaléza“ zpisob jak neutralizovat, snizit, minimalizovat efekt
projevu (formu) nasi sily a jak nas pfipravit o vyhodu, ohrozit nase tézisté

a proniknout slaba mista.

o efektivni bojovnik (systém) je proaktivni a v procesu uvolilovani sily k aderu
(ktery sméfuje od protivnika) vyprazdni u sebe jeji ,,cil“ a zhodnoti vlozenou
energii ¢i zuzitkuje vyprazdnéné ,,slabé” misto u uto¢nika ve vyhodu. Tedy
zpusob jeho organizace vykazuje aspekty ekonomické (minimalni energetické
naroky) a ekologické (minimalni zmény v systému a organizaci vztahi
v prostiedi). Vedle téchto se objevuje iaspekt neuchopitelnosti,
resp. nezasazitelnosti, jejiz podstatou je neznalost stfedu — centra a tudiz

I neschopnost protivnika linearné odhadnout (piedvidat) budouci jednani.

21 Systémové ve smyslu aplikace systémového mysleni v pojeti paté discipliny Senge (2007, s. 90-95): ,,Podstata discipliny systémového

mysleni spoc¢iva ve zméné mysleni:

— Ve schopnosti vnimat spiSe vztahy nez linearni fetézce pficin a nasledk;

— Ve schopnosti vnimat spise proces zmény nez okamzité stavy.”
Aspekty systémového mysleni jsou, podle P. M. Senge, mimo jiné i:
Zména ve zpusobu vnimani principl zpétné vazby: ,.Je ji minén jakykoliv oboustranny (reciprocni) tok viivu. Axiomem systémového mysleni
Je, ze kazdy vliv je jak pricinou, tak i nasledkem. Nic tedy neni ovlivitovano jen jednim smérem.“ (Senge, P. M. 2007, s. 92) Senge si zde
v piikladu plnéni sklenice vody klade otazku ,kdo koho ovliviiuje?”, tedy zda hladina vody ruku anebo ruka hladinu vody, podobné jako
anekdota o laboratorni mysi, ktera druhé mySi o experimentatorovi — ,,objektivnim* pozorovateli v laboratofi fika: ,,Podivej, jak jsem
vycvicila toho tvora v bilém plasti. Vzdy kdyz zmacknu tlapkou knoflik, tak pfijde a nasype mi potravu.*
Ekologické vnimani ve smyslu odstupu od ,,sebe sama“ jako stiedu, pusobitele ¢i hybatele déni. ,, Z hlediska systémové perspektivy je lidsky
Cinitel éasti zpétnovazebniho procesu, nestoji mimo tento proces. To prredstavuje zasadni posun vnimani. “ (Senge, P. M. 2007, s. 92).
Praci s téziStém je vénovana vyznamnd pozornost. Souvisi s efektivnosti vlastnich potencialti a se systémovym mySlenim. V bézném,
reaktivnim kontextu se orientujeme obvykle na destrukci a drtivost pievahy. Pfikladem je ve vojenské praxi princip ,,Soustfedéni hlavniho
usili“. Realizace principu vyzaduje vzijemné sladit faktory sily, ¢asu a prostoru, protoZe vztah mezi nimi se v pribéhu operace v zavislosti
na vyvoji situace neustale méni. To vyzaduje mj. mit schopnost véas rozpoznavat kvalitativni zmény situace, piijimat pfislusna rozhodnuti
acilevédomé je v prib&hu operace prosazovat (blize viz Doktrina ACR ¢&l. 76). Tento princip je trvale platny, nicméné je doménou
reflexniho a reaktivniho zpiisobu uvazovani o sile a potencialech. Cilem je dosazeni pfevahy predev§im v podobé zasazeni drtivého uderu,
jemuz protivnik podlehne. Jedna se o velmi narocny proces a z hlediska efektivnosti je tfeba zminit to, ze jsou k dispozici i jiné postupy

%12 \/ kontextu asymetrie a nelinearity je tfeba zminit nejen prostorovou, ale i &asovou komponentu, jakoz i prodlevy. Tématu prodlev

se zejména v kontextu cyklicity zpétné vazby vénuje kupt. P. M. Senge. Jeho pojeti vSak pouze dopliuje €i rozviji reaktivni ramec.
Minimalizovat negativni disledky prodlev umoziuje kognitivni management uplatiiovanim:

—  principu proaktivity;

—  mentalni neutralizace — ¢asovy odstup akce a reakce se pieklenuje piedstavou;

—  Systémovym myslenim.
Prace s prodlevou, potencialnim G¢inkem a dusledky prodlevy je velmi vyznamna, zejména ve vztahu k jedincim a systémiim orientujicim
se pfevazné na reaktivni uroven. Vyuziti prodlevy mize kupt. vést ke kognitivni ,,dezorganizaci u uto¢nika. Svym charakterem spada
do oblasti proaktivnich a asymetrickych aktivit.
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Z téchto rozliSeni a jejich disledkt se odviji principy vytvareni, kultivace, smérovani a uziti

3 sily

sily, resp. potencialu ¢lovékem a lidskym systémem. Podstatnym je vzdy projev kvality21
ve vztahu. Opét pfipominame, Ze sila je kvalita, ktera vystoupi v urcité situaci a v jedine¢né
formé projevu, pravé a jen v procesu aktudlné mozného a uskuteciiujiciho se vztahu. Projev
té, které sily ¢i potencidlu je vzdy zaroven dasledkem i pfic¢inou a v daném kontextu (situaci)
ma vzdy konkrétni smysl a vyznam, jakoz i specifické¢ disledky. Naptiklad projev sily
ve form¢ boje ¢i valky vyvstava jako moznost z mnoha jinych ,nenastalych® moznosti
a podobné jako tfeba konkurencni boj ¢i cenova valka se vynofuje jako jedna z moznych

. o o . L 1214
variant vyvoje vztahl systému a prostiedi®.

Naslednd rozliSeni a hodnoceni, kterd jsou c¢inéna vyzkumniky (experty, pozorovateli
¢1 komentatory rizného druhu) jsou nutné (de)formovana Casovym odstupem, kontextem
a thlem pohledu, jakoz i ucelem provadéného rozliSeni a uzitym kognitivnim modelem.
Rizikem téchto rozliSeni a hodnoceni (soudl) je vedle nutné redukce i past linearity,
kterd se skryva za jakymkoliv ,,objektivnim* informovanim ¢i vysvétlovanim néjakého jevu,
jeho pficin 1 disledkt. Vysledkem tradi¢nich expertnich postupli obvykle uzivajicich analyzu
a syntézu, jakoz i operace formdalni logiky je, ze n&jaky ,,pfiinny* vztah lze v pribéhu
a ex post, vzdy najit a dokonce jej, pro budouci a mozné, zvyraznit jako ten nejzasadngjsi.
Nicméné je mozné, Ze efektivnost tohoto po¢inani ma na mysli A. Toffler, kdyZz konstatuje,

ze: ,,Pokud vojaci, statnici a diplomaté, mirovi vyjednavaci, mirovi aktivisté a politici

3 To co nas obvykle na ,potencidlech zajima je ,kvantita“. Kvalita jiz tak ziejma neni a je obvykle obtizn& postiZitelna.

Blize viz Bateson, Pythagoras, Goodman a dalsi, ktefi kladou vedle otazky ,,Co to je?* i otazky typu ,,Jak to je?.

Klasickym pfikladem je prace se slabinou. Pfi praci s kvantitou a kvalitou sily musime také pracovat se zménou a proménou, patrat po tom
co je slabinou, protoze ta poskytuje vyhodu a vede ke zméné s minimalnim vydejem energie. Jinak feceno pusobitel zmény ve vyvoji vztahi
bude ten ,nejslabsi“ ¢lanek v systému. Jsme toho nazoru, ze projev kvality sily neni dan jen jeji kvantitou (velikosti), ale zplsobem,
uspofadanim, ktery se vynoifi a da smysl, vyznam pravé a jen vuritém vztazném ramci, kontextu, v jakékoliv urovni komplexity
a na jakémkoliv misté (to je o linearit¢ a nelinearité, symetrii a asymetrii, 0 minimu z minima). Kvalitativni uroven bojového, taktického,
operacniho a strategického umeéni, tedy uméni managementu, at’ jiz ve valce nebo v managementu, obchod¢, ekonomii apod. spociva:

—  vaplikaci bézného, fyzikalné¢ mechanistického zpuisobu uvazovani a zachdzeni se silou, potencidlem v podob¢ linearniho
a reaktivniho ,,posilovani“;

—  vuzivani jinych zpusobi, jako je prace se slabinou, principem plného a prazdného, pozice apod., které jsou charakteristické pro
vychodni zpisoby uvazovani (kupi. Taoisticky koncept - I-ting, ¢i Sun ¢ a Sun Pin ,,Uméni valky“). Pro zapadni zptisob
uvazovani se jedna o aplikaci aplikaci teorie chaosu, teorie autopoiezy ¢i studium chovani disipativnich systémi.

Pro nas$i kulturu je charakteristické to, Ze nas t&8i patrat po tom co je tim ,slabym ¢lankem®, nicméné si jiz méné uvédomujeme,
ze nejslabsim se néco stane pravé v procesu vyvoje vztahu ziacastnénych systémui v ramci kontextu. Piikladem omezeni obvyklych modelt
poznavani v této oblasti jsou konvergentni a divergentni fady. Divergentni fady jsou nepfedpovéditelné, zvlasté ve vysoce komplexnich a
dynamickych situacnich kontextech. G. Bateson ilustruje tuto problematiku na pfedpovéditelnosti mista a ¢asu vyskytu prvni bubliny
ve varné baiice anebo na vypocitatelnosti vyvoje praskliny ve skle. Blize viz Bateson (2006, s. 44-46).

24 Pprotoze metafora boje a podoba vztahu jako stietu ¢i konfliktu je formativnim archetypem na pozadi uréitétho modelu mysleni o vyvoji
vztahli ,subjektu a objektu®, je tato podoba projevu sily nejcastjsi a charakteristickou, v nagem kulturnim prostiedi. Casto nas ani
nenapadne, Ze by to mohlo jit i jinak, protoze jsme zvykli a zavisli na modelu mysleni a neméame nahled na principy v jeho zakladech. Blize
viz pojednani G. Lakoffa o metaforach, P. M. Sengeho o mentalnich modelech anebo C. G. Junga o archetypech jako formach a algoritmech
projevu potenciali. Metodami pro uzitenou praci s principy a algoritmy v pozadi je reflexe a praktikovani introspektivnich
(napf. meditacnich) anebo analytickych postupti. Metafora boje jako projevu potenciadlu patii z naSeho hlediska mezi nejméné efektivni
postupy, na jejichz pozadi je destrukce a vyCerpani, jez ¢asto ovlivni nejen ,,porazené¢ho” ale i ,,vitéze”. Porazeného mize vést ke zméné
a proméné, ktera jej paradoxné v dlouhodobém kontextu uéini zptisobilej§im pro preziti. Vitéze muze vést k zatuhnuti v ,,0spésném* modelu,
zpusobu a k vyCerpani uzivanych zdroju. EfektivnéjSim se dlouhodobé jevi asimilacni postupy zalozené na praci s mezerou, vyhodou
anebo na vylad’ovani rozdilt a kultivaci vztaht z rozdili plynoucich. Tyto odlisné piistupy jsou zietelné kuptikladu ve zptisobech chovani
ekonomickych celki pronikajicich na ,cizi“ trhy anebo ve zplsobech zvladani ekonomickych krizi. Inspirativni ptispévek k tématu
archetypti piedklada J. Sturzova v kapitole: , Vyznam mytickych archetypii jako mentalnich reprezentaci”, blize viz Kramsky
(2009, s. 233-242).
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nezacnou chapat to, co mame pred sebou, zjistime mozna, zZe valky, do kterych se poustime
nebo kterym se snazime zabranit, jsou spise vilky minulosti neZ zitrka* (Toffler, 2002,
S. 100). Lze ptredpokladat, ze podobné uvazuje P. M. Senge, kdyZz vyzdvihuje vyznam
individualni prace s mentalnimi modely a klade diraz na systémové mysleni (Senge, 2007,
S. 24 — 28). V této souvislosti stac¢i pozménit smér naseho zajmu na oblast soucasné ,,globalni
krize* a parafrdzovat vyrok A. Tofflera: , Pokud ekonomové, podnikatelé, manazeri, statnici
a politici nezacnou chapat to, co mame pred sebou, zjistime moznd, Ze opatreni,
ktera realizujeme a projekty, do kterych se poustime, kdyz se snazime zvladnout ¢i dokonce

3

zabranit krizim, jsou spisSe opatieni a projekty minulosti nez zitrka.

Smysluplnost uZivani linedrnich metod analyzy, poznavani jevu pomoci expertniho modelu
jedné discipliny nebo stejnorodého trsu védnich disciplin, ma své opodstatnéni, vymezeni
a také omezeni. Expertni ,,vysvétleni problému muze zpiisobovat ,,zastinéni* jeho dalSich
aspektl, zaclonit ¢i znemoznit ,,vidéni“ dalSich vztahd, principti a procesti na pozadi jeho
vzniku a plisobeni (efektivnosti). Dokonce miize dojit i k zaméné jadra problému za ptiznak

problému.

Nasi oblibenou tradici je rovnéz postupovat podle réeni: ,,Hledat v noci ztracené klice
pod lampou“. Jednak osvétleni (vysvétleni) jevu expertem jeS$t€é neznamena, Ze klice
se nachazeji tam, kam svétlo lampy jejich redukovaného poznani dopada a jednak hledani
ztracenych klict je pouze jednou z moznosti jak dosahnout otevieni dveii. Koneckoncti 1ze
hledat ztracené kli¢e a vynalézat jiné zplisoby osvétleni jakoz i1 senzory pro efektivni hledani
anebo délat i néco jin¢ho, tedy hledat jiné varianty moznosti feSeni problému. Vedle vySe
zminéné redukce spociva moznd potiz v dynamicky se ménicim konkuren¢nim prostedi.
Jedna se o to, Ze jakmile dojde k rozhodnuti, poznani a zdmér se transformuje do podoby
planu a cile, rozhodnuti se zvédomi a jedna z mnoha moznosti se zacne realizovat. Tehdy
dochazi ke strukturaci a kumulaci, jakoz i k vytvofeni limitt, pfi¢emz riziko omezeni spociva
prave ve ztraté pohyblivosti215 a prizpusobivosti mne (systému), jako celku, ve vztahu

k myslicimu konkurentovi a k vyvoji vztahl v prostiedi.

Obvyklym vysledkem vSak byva skuteCnost, Ze prubéh konfliktu, krize wvykazuje
charakteristiky feseni problému na turovni boxovaciho pytle (kupfikladu mechanistické
a statické pojeti problému, ktery se v procesu feSeni neméni) anebo v lepSim piipade

na arovni celku v roviné reflexni — reaktivni.

25 7Zachovani pohyblivosti mezi zémérem a cilem umoZiuje prace s kognitivnimi modely a kognitivnim kontinuem.
Z hlediska kognitivniho managementu se jedna zejména o aplikaci systémového mysleni a principu odstupu.
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Vyskyt indicii schopnosti (kompetenci) vystoupit do roviny reflektované a proaktivni je
Vv nasem soucasném prostiedi politiky, ekonomie a managementu sporadicky. Piikladem
minimalniho vyskytu je kupt. zptisob zvladani ekonomické krize na narodni i globalni tirovni,
jakoz i zpisoby volené pro zvladani krizovych bezpecnostnich prostiedi na blizkém vychodé.
Pritom pro jejich efektivni zvladani plati zdsady znamé z bojovych uméni, uméni véalky
i praxe managementu, které kladou diraz na systémové mysleni, proaktivitu a variabilitu
kognitivnich modelu, flexibilitu zaméru a ptesnost sdileného obrazu pro rozhodovani, jakoz
I na pevnost organizacnich vazeb, dynamiku, pevnost a prudkost jednani. Zakladem je ¢lovek,
nikoliv 1idé obecné, ¢lovek, jeho mysleni, rozhodovani, jednani a lidské systémy, které svymi

vztahy vytvafi.

Odlisné piistupy lidi manazerii a riznych experti k popisu a metody k méfeni, srovnavani
¢i hodnoceni sil a potenciall, jakoz odlisnd paradigmata, mentalni a kognitivni modely
uplatiiujici se pii jejich kultivaci a uzivani, vytvareji v souCasnosti prostiedi charakteristické

. v 7216 r v 1 . vr . o
komplexitou a neurcitosti”". V takovém prostfedi nejen nevysta¢ime s linedrnimi,
mechanistickymi modely a néstroji pro poznavani a ,,pomé¢fovani®. Jejich uziti miuze byt
dokonce =zavad¢jici, kontraproduktivni nebo samo o sob& ohrozujici, protoze vede
z dlouhodobého hlediska k ,rizikovym a chybnym® zavérim, zejména pro formulovani

strategickych zadmért, nasledné pak operacnich a taktickych cila?’.

Obvyklym zptsobem formulace zaméru je pfijeti koncepce, ve které jsou rovnéz definovany
zmény v mysSleni, sdileni a organizovani, nékdy i zmény paradigmatickych principti a podstat.
Od koncepce se odviji mysleni a poznavani dil¢ich celki i jednotlived a také funkci i vztahd.
Ptikladem jsou koncepce riiznych prevenci (kriminality, zneuzivani drog apod.), v bezpecnostnim
prostfedi pak koncepce Integrované¢ho zachranného systému anebo koncept NNEC?%. Jinymi
priklady jsou socidlni, ekonomickeé ¢i ekologické projekty narodniho a mezinarodniho charakteru.

Koncepce NNEC je piikladem koncepce komplexniho charakteru nejen v tom, ze zahrnuje vyse

26 Neurcitost ve smyslu obtizné poznatelnosti cestou aplikace obvyklych metod, véetng aplikacniho potencidlu jimi zprostredkovaného
poznatku, napf. vypovidajicich hodnot naméfenych (vypocitanych) parametri. Neurcitost i ve smyslu nezméfitelnosti z hlediska
nesouméfitelnosti ,,poméfovanych® jevll anebo ,,naméfenych* hodnot (Ize kupt. spoditat lidi, techniku, zasoby apod., nelze spocitat jejich
mentalni kapacity, hodnotové ramce ¢i motivaci.). Pfikladem nesouméfitelnosti je nasledujici rozhovor mezi americkym
a severovietnamskym distojnikem viz poznamka pod ¢arou ¢.182.
27 Strategické cile vyzaduji formulovat metastrategii ve smyslu zvédoméni paradigmatu a identifikace kognitivniho rdamce (zptisobu
mySleni — kognitivni strategie, model) uzivaného pro formulovani strategie pro systém ve vztahu Kkjeho funkcim a smyslu
a ve vztahu k (civiliza¢ni — globalni) strategii.
28 Pro omezenost a zastaralost tohoto konceptu hovori asymetrie rozhodovacich pravomoci a rozhodovacich moznosti. Priklady:
—  neomezena valka v pojeti ¢inskych stratégli ma pro evropské pojeti valky nadech terorismu;
- ekonomicky kontext ovlivni politicky kontext a ten znehybni vojensky potencidl — Cina a zadluZeni Spojenych statd a stati
V Evropg;
—  ekonomicky kontext — proniknu na zajmové tizemi, adaptuji se na jeho normativni algoritmy (pravni, ekonomické a politické).
Timto zpisobem zneschopnim vojensky potencial, jehoz funkce je obranna vi¢i vnéjsimu ohrozeni. Proti vnitinimu neni funkéni.
Proti vnitinimu pUsobi jen kriticky rozum;
—  politicky — mezinarodni kontext a vefejné minéni, véetné pusobeni aspekti tzv. psychologické valky.
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zminény pozadavek zmény mysleni a jedndni, ale postihuje 1 zmény paradigmatickych principii
a podstat. Mimo jiné zahrnuje napiiklad téma asymetrickych operaci a poukazuje i na omezeni

a rizika uZivanych kognitivnich modelti, modeli fizeni €1 modelii rozhodovéni, planovani apod.
Zavér

V kognitivnim managementu se orientujeme na dvé vyznamné komponenty potenciali. Témi jsou
mysleni lidi a oblast kultivovani kvalit vztaht (napt. ve form¢ sdileni a vedeni). Patrn¢ se liSime
od jinych  Zivych  organism@i  kvalitou nasi  schopnosti myslet a  mit
(tedy uvédomované vytvaret) vztahy (sit€¢ vztahli a vyznamt, obrazi apod.). Schopnosti tyto
vytvaret, péstovat, ménit, nejen v nich byt, ale i pfemyslet o nich a pfemyslet o naSem mysleni
a premysleni. Mit vztahy a uvédomované organizovat nejen k lidem, ale i k sobé¢, jinym bytostem
¢i jevim, dokonce i ktém, které ,nejsou”, tedy k vizim, idejim, ptedstavam, obraziim
¢i systémuam.

Trvalym tématem funkce ¢i smyslu managementu je schopnost organizovat vztahy a procesy,
vytvaret usporadanost, fad, ktery celek, jehoz je fad podstatou, ¢ini smysluplnym a tudiz i zivym
a zivotaschopnym v proménujicim se prostiedi. Zakladem pro vytvareni fadu je organizace

vlastniho mysleni, zptisobu poznavani.

To dalsi ptichazi samo, jako vlastni autorsky a jedinecny vytvor, vyhonek nasi schopnosti kriticky
a tvorivé myslet v podob¢ ,,dobrého tvaru®. To dalsi se pfidava samo a dobry zptisob mysleni ma
gravitacni potencial. Tam je skryty ,tajny* zamér, ktery se vyviji v procesu naSeho byti a byti
jakéhokoliv lidmi vytvateného organizacniho prostiedi. To dalsi se pfitahuje samo, respektive
nedosahujeme to, ale jsme ktomu pfitahovani ¢i piivadéni jako by sami od sebe (paradox

principu nekonani a neusilovani).

V pripad¢€ manaZera se pak napiiklad lidé v dosahu vedou jakoby sami, procesy bézi jakoby samy
od sebe, jakoby bez zasahovani. Kategorické imperativy vyplyvajici z této funkce managementu

pro jakéhokoliv manazera na jakékoliv irovni jsou nasledujici:

¢ kdo nezna a neovlada svou mysl, neni prav vést lidi;

e kdo nezna a neovladé sam sebe, neni prav vést lidi;

e kdo neumi uspotadat vztahy k sob&, neni prav vést lidi;

¢ kdo neumi uspotradat vztahy ve své roding, neni prav vést lidi a jiz vibec fidit lidské celky;

e kdo nema rad sdm sebe a lidi, neni prav vést lidi.
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Dodatek Ctvrty

Mysl a védomi
Uvod

Kognitivni management se zabyva procesy a stavy, které souvisi s bytim ¢lovéka a lidskych
systémi z hlediska mysli, mysleni, poznavani a vytvareni védeni?®. Vénuje se zejména
procesim mysleni, poznavani, usuzovani a u¢eni. Vyznamné misto zastavaji metody kultivace
mysli v procesu zrani ¢lovéka, jakoz 1 vyuziti aspekti zménénych stavi védomi
pro poznavani ¢i prace s paradigmaty, mentalnimi a kognitivnimi modely v procesu zmén

vztahl v riznych situacnich kontextech.

Dodatek pfiiblizuje v hrubych rysech zplisob uvazovani autori o mysli a nejvyznamné;jsi
smery, systémy, discipliny a teoretické koncepty, vztahujici k problematice mysli a védomi
Z hlediska kognitivniho managementu. Osobni, socidlni a ekologicky rdmec vyzaduje
vychazet a cCerpat z poznatkd riiznych filosofickych smért, psychofyzickych systémi,
védeckych disciplin a teoretickych konceptii. Pojivem mezi t€émito zdroji je jejich orientace
na duSevni déni a smysluplna vyuzitelnost poznatkii v praxi. V prvni ¢asti dodatku
se vénujeme mysli, nasledn¢ pak tématu kognitivnich modelii a mentalnich reprezentaci.

V dalsich ¢astech zaméiujeme pozornost na védomi a jeho stavy.

Dodatek je podkladem pro praci s metodami reflexe, meditace, relaxace, zaméru a metafory,
prostfedim pro pochopeni konceptu uzite¢né zmény, jakoz pro kultivaci osobniho mistrovstvi,

systémového mysleni ¢i pro praci S mentalnimi modely a kognitivnimi modely.

Kazdy clovék je odpovédny za své mysleni, poznavani, védéni, rozhodovani a jednani.
Nikoliv doba, spolecnost, rodice, partner ¢i cokoliv vnéjsiho. Zakladni ideu pro uvahy
0 mysli, védomi, poznavani a védéni formulujeme radikdlné: ,,To jak myslim, poznavam, vim,

rozhoduji se a jednam, je ryze osobni véc.*
Zakladni vychodiska pro uvahy o mysli a védomi, v kontextu kognitivniho managementu,

jsou koncepty autopoiezy, kognitivniho kontinua a uzite¢né zmény. Mezi zdrojova prostiedi,

odkud cerpame, patii prosttedi tvorené jednak védnimi disciplinami jako naptiklad

29 \/ kognitivnim managementu uZivdme pojem autorské poznavani a autorské védéni. Obvykla definice védéni: informace nesouci
vyznam. Blize viz kupf. Liessmann (2008, s. 22 odst. 4). O védéni uvazujeme jako o utvafejici se entité. Z hlediska pohledu na proces
vytvateni se védéni je uzite¢né odliSovat nase paradigma, misto, pozici a smér odkud pouzivime pojmy jako studovat, uéit se, zkoumat apod.
Zda se jedna o obor, pracovni ¢i jinou praxi, zda se jedna o pozici student — ugitel (mistr), zda se jedna o mne nebo o druhé apod.
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filosofie?®

, psychologie?®, sociologie, fyziologie, neurobiologie apod., a dale komplexni
psychofyzické systémy222 . Tyto a dalsi uzivané teoretické a pragmatické koncepty223 maji své
vymezeni a omezeni, podobn¢ jako jsou omezené vyuzitelné jakékoliv jiné zdroje, kuptikladu
takové, které Cerpaji z hlediska poznani z prostfedi analytické a postanalytické filosofie

&i filosofie jazyka®®*

, anebo zdroje vychdazejici z dualistického ¢i mechanistického anebo jinak
redukcionistického paradigmatuzzs. Oborové a tématické vymezeni a omezeni,
jakoz 1omezeni, souvisejici s paradigmatem a metodologiim, je charakteristické
jak pro spolecenské, tak i prirodni védy, které¢ se mysli a védomi vénuji. Disledkem je nizka
uroven kognitivni pfitailivosti227 a omezeny aplikac¢ni potencial poznatkl, které z nich

Z hlediska rtiznych urovni praxe ¢ini poznatky:
e nadbytecné (jejich studium povazujeme za nadbytecny energeticky vydej);

e omezené vyuzitelné, napiiklad jen pro oblast umélé inteligence nebo pro specifickou

funkéni oblast lidského jednani (naptiklad psychoterapie, ovlivilovani chovéani lidi

20 Cerpame jak ze zapadni tak i vychodni filosofické tradice nebot’ mysl &lovéka je ,jedna“ a studium riiznych variant dostupnych vysledki

lidského mysleni a poznavani ma smysl a vyznam.

2L Kupf. analyticka, procesni anebo kognitivni psychologie, jakoz i neuropsychologie a dal§i. Vedle psychologie pak lezi také obory
psychiatrie a psychoterapie.

22 7a komplexni psychofyzické systémy povaZujeme jogu a tai-ji. Mezi nevyhody téchto systémil patfi:

odlisné filosofické paradigma a s nim souvisejici absence ekvivalentii pojmu, jakoZz i zptisobu uvazovani;

experiencialni formulace poznatkt, principt a metod;

individualni — nepfenosna zkusenost praxe metod.

K témto systémum pfistupuje zejména taoisticky filosoficky koncept a rovnéz praxe zenového buddhismu. Vyvoj naseho poznani v podobé
poznatkdl disciplin vyrUstajicich na tradiénich zapadnich filosofickych a svétonazorovych paradigmatech ukazuje na podobnosti
a vyuzitelnost empirickych poznatki filosofickych konceptl a psychofyzickych systémi vychodu (blize viz prace autorl jako G. Bateson, Z.
Neubauer, F. Capra, Ilya Prigogine, Svami Adzaja, J. Plaminek a dalsi).

3 Kupt. psychoterapeutické koncepty jako Pesso-Boyden System Psychomotor, Systemicka terapie ¢i Transakéni analyza anebo teoretické
koncepty v podobé teorie poznani, systémové teorie ¢i teorie védomi apod.

24 Jazyk nas zajima nejen proto, e skrze n& kultivujeme také Gastend nase mysleni a poznavani, ale i proto, 7e vétsina védomych
poznavacich procest je s nim spojena, uskuteciiuje se V ném a skrze n¢j. Dalsim divodem je to, ze jazyk je prostiedi pro vytvareni a sdileni
poznani lidi a ze s jazykem pracuji v8echny védni discipliny, vytvaii se vném a je jimi rozvijen a kultivovan. Védni discipliny jsou
tak omezeny nejen metodou (obvykle se za védecké povazuji metody piirodovédnych oborti) ale i jazykem. Pro kognitivni management tato
jejich omezeni zpusobuji, Ze zahrnuji jen ¢ast prostoru, ktery 1ze z hlediska lidského poznani vysvétlit a pragmaticky uchopit.

Nebyva ptili§ zdiraziovana skutecnost, Ze s pomoci jazyka a pojmt nase védoma mysl vlastné popisuje a a objevuje sama sebe. Jsme tak
U vymezeni a omezeni, které je dano védomim, paradigmatem, mentalnim a kognitivnim modelem. Vyznam jazyka a jeho vztahu k mysli
a poznani, je zfetelny napiiklad pro metodu reflexe, ptipadné pro kultivaci poznavacich procest vlastnich funkcim levé hemisféry. Méné
vyzivnym se jevi pro procesy spadajici do intuitivni ¢asti kognitivniho kontinua, u funkei vztahujicich se k pravé hemisféte, nebo pro praci
s ptibéhy, metaforami ¢i introspekci v podobé aplikaci metody meditace.

5 TInspirujici pojednani o odlignosti paradigmat, jakoz i o odlisnostech mezi védnim oborem a komplexnim systémem predklada napiiklad
Svami Adzaja, kdyz filosofii a psychologii psychofyzického systému jogy vztahuje k zdpadnim psychologickym a psychoterapeutickym
Skolam a sméram. Blize viz Svami AdZzaja (2000, s. 21-28).

5 Naptiklad subjekto — objektové paradigma, paradigma linearni kauzality & racionality apod. Tato paradigmata pracuji s axiomy, pojmy,
definicemi a ,,pravdami®. V této souvislosti nelze nezminit nazor ekonoma, filosofa prava a teoretického neurovédce Fridricha, A. von
Hayeka, ktery konstatoval: ,,Co se tyce lidské cinnosti, véci jsou tim, co si jednajici c¢lovék mysli, ze jsou.* Blize viz Petr Houdek
,zmutovand ekonomie“. Lidové noviny, 14.bfezna 2009, dostupné z WWW:http://www.lidovky.cz/zmutovana-ekonomie-Ooy-
/In_noviny.asp?c=A090314_000103_In_noviny_sko&klic=230546&mes=090314_0.

21 Kognitivni piitazlivosti zde minime kvalitu, ktera je vyjadfena jednak mnoZstvim konceptd, které jsou s danym konceptem
ve vztahu souladu, navazuji na n&j ¢i jej rozviji a pragmatickym aspektem, ktery predstavuje mnozstvi vztahi a situaénich kontextti a zmén,
ve kterych se ¢loveék muize efektivné s vyuzitim principti a metod daného konceptu pohybovat, tedy byt a uzite¢né se rozvijet. Pozn.
Ve vztahu K uzite¢nosti - mame na mysli nikoliv vné&jsi uzite¢nost metod a koncepttl, které maji navodny charakter v podobé ,,Jak na to*,
Casté v oblasti zdravi, vztahd ¢i komunikace, na jejichz pozadi je nevyjadieny princip — byt ,Fit for job“ ¢i tzv. zdravy Zivotni styl apod.
Mame na mysli individualné konkrétni uzite¢nost vyvijejici se z vlastniho poznani vztahu mezi ¢lovékem (mnou) — principem (metodou)
— prostiedim. Toto poznani se vytvaii zejména na zaklad¢ reflektované praxe. V individudlnim kontextu se kognitivni pfitazlivost tyka toho,
co takového zpusobuje, ze se vénuji tomu a tomu a ne tomu a tomu. Vztahuje se k vymezeni, ale i omezeni, dale k metodé zameéru apod.
V jiném kontextu se vztahuje ke konstruovani ,skute¢nosti viz kupt. film , The Secret”, ptipadné metody uzivané v psychoterapii,
napf. vyuziti metody ,,Zazrak* v terapii systemické.
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V podobé managementu, uceni a vzdélavani, vedeni lidi, pro rozvoj kvalit a potencidlt

jednotlivel a spolecenstvi apod.);
e nepienosné (z hlediska moznosti a schopnosti obvyklych modelti vzdélavani a ptipravy).

Poznani a védéni se realizuje v aktu jednani. Tedy v tom, jak Clovék je. To, jak ¢lovek je
(uvédomované, reflektované byti ¢loveéka v prostredi) se pfirozené projevuje v konkrétnich
¢inech®® (aktech) a specificky pak v fe¢i®®. Pfi praci s mysli je nutné respektovat roli jazyka
a formy vyjadfovani, nicméné je potieba postoupit jesté dale, tedy ,,za“ jazyk, pojmy

230 1 ale také

6

a kategorie. Pii poznavani pracujeme nejen se znaky, symboly“™ ¢&i s obrazy23
sanalogiemi, parabolami?®?, paradoxy®®, koany?®*, metaforami®®®, piibéhy, myty*
a pohaddkami; a zejména s fenomény, procesy a principy na jejich pozadi. K metodam prace
s mysli tak pfistupuji, vedle béZznych objektivistickych a extravertné orientovanych modeld

a metod zalozenych na uzitkovosti, linearni kauzalité, analyze, syntéze anebo formalni logice,

28 Skuteéné védéni vede ke konzistenci a kontinudlnosti, k harmonii mezi vnitinim a vn&jsim. Jeho projevem je pak stabilita

a duvéryhodnost ¢loveka, kterou ,,je pro druhé lidi.

29 To jak mluvime ukazuje jak myslime. V tomto smyslu uZivime pojem piima fe¢. Na vytvoreni individudlniho modelu piimé feci
se podili praktikovani metod reflexe a meditace, jakoz i postupu znamého pod nazvem Sokratovsky rozhovor. Uzitetné naméty
na premysleni o této problematice poskytuje kupt. Mistr Zhuang, G. Lakoff ¢i L. Wittgenstein. Charakteristickymi rysy pfimé fe¢i jsou
promiskue kupf. jednoduchost, pragmati¢nost, kratkost a blizkost (mezi mentilnim obrazem — pojmem /slovo, jméno/ a zastupovanym
jevem). Piimou te¢ nelze konkretizovat, spiSe je rozeznatelna z piiméru o rozdilu mezi fe¢nikem a moudrym uéitelem. Clovék ktery uziva
ptimou fe¢ je velky, nikoliv veliky. Rozvazovani o kvalité rozdilu mezi slovy velky a veliky (velkost a velikost) vede k pochopeni rozdilu
mezi pfimou a jakoukoliv jinou fe¢i, mezi fenikem a moudrym ucitelem.

20 Blize viz napf. KRAL (2005, s. 64-72) popisuje vztah slova, znaku, piibshu a ,,skute¢nosti“. Inspirativni jsou rovn&? prace C. G. Junga
k tématu symbol a mandal.

BL Kazdy ¢lovék si svpm vnimdnim a zpiisobem péstovéni svého mysleni vytvdiii sviij obraz vidéni svéta ... (Cejpek, 1998, s. 89).

%2 podobenstvi a paraboly diskutuje kupf. O. Kral (2005, s. 183 pozn. 8): , Alegorie, podobenstvi — nepiimé vyjidreni, neprimé
pojmenovani....“ a Vpoznamce 12, jakoz i vkapitole XXVII nazvané ,Paraboly” in Mistr Zhuang (Sebrané spisy), preklad Kral
(2006, s. 350-355).

23 Paradoxy a jejich vyznam piiblizuje O. Kral v Mistr Zhuang (Sebrané spisy), pieklad Kral (2006, s. 44). Obsahle se tématu paradoxil
vénuji Watzlawick, Bavelesova, Jackson, (1999, v kapitolach ,Paradoxni komunikace* s. 161-194 a ,Paradoxy psychoterapie
s. 199-210) , piipadné Watzlawick (1998, s. 24-37).

,,Koany (¢in. Kung-an) - ‘nerozumové hadanky’, jez nelze logicky zodpovédeét. Koan funguje jako ‘otevirac mysli’, md v jedinci zlomit
sklon k rozumovému spekulovani a podnitit jeho mysl ke spontannimu osviceni (jap. satori). DalSimi technikami jsou meditacni a dechova
cviceni, zvlasté pak meditace vsedé (jap. Zazen), resp. v chiizi (jap. kinhin), jejiz soucasti je kontrola dechu a optimalni anatomicka pozice.
Blize viz Wu-men Chuej-kchaj (2000, s. 301); podobné Kral (2007).

25 Price s metaforami umozituje aplikaci metody reflexe pracovat nejen s intuici a tvofivosti, ale také s konflikty jez vznikaji v procesu
komunikaci. V praci s metaforou se orientujeme zejména v kontextu poznatkll kognitivni lingvistiky (Blize viz Kacetl ,,Kognitivni
lingvistika*, Kramsky, (2009, s. 257-264) a vychazime zejména z praci G. Lakoffa. G. Lakoff mimo jiné konstatuje: ,, Primdrné jsme
na zdakladé jazykového materidlu zjistili, Ze vétsi édst naseho bézného pojmového systému je co do své povahy metaforickda. A nasli jsme
i zpiisob, jak zacit podrobné identifikovat pravé ony metafory, které strukturuji nase vnimdni, mysleni a kondani.” A dale pfiblizuje

metaforiCnost pojmil a vysvétluje: ,,...co to znamend, Ze takovy pojem strukturuje néjakou béZnou Cinnost..” Prikladem je pojem: ,,
SPOR/ARGUMENTACE (argument) a z pojmové metafory SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. Tato metafora se pak do kazdodenniho
Zivota promita ruznymi vyrazy ....". Blize viz Lakoff, Johnson (2002, s. 16), podobné i Lakoff (2006). Inspirativni ivahy o metaforach

predkladd O. Kral. Cinskd filosofie (2005, s. 18), ptipadné Mistr Zhuang (2006). Piinosné jsou rovnéz tvahy Z. Neubauera v Kapitole
,,0 tvrdém a mékkém stylu ve filosofii“ Neubauer (2001, s. 41-82), kdy z hlediska rozliSeni styla piSe: ,, Pomoci obrysii lze rozlisit, pomoci
obrazii ‘wvztaznit'. Tvrdy a mékky styl se lisi podle toho, jakych prostiedkil je prevazné uzito. Tvrdy styl vyzaduje k pochopeni vice logiku,
inteligenci a pozornost, mekky styl spise obrazotvornost, intuici a zkuSenost.” A v dalsim mimo jiné pokracuje: ,, Typickym zpiisobem
obrazného vyjadiovani je metafora. Je primo definovana jako ,, prenos vyznamu na zdakladé podobnosti“. Neubauer (2001, s. 51). Metafora
podle R. J. Sternberga: ,juxtapozice (polozeni vedle sebe) dvou nepodobnych slov naznacujici urcité podobnosti mezi nimi,
avsak bez vyvraceni nepodobnosti*. Sternberg (2002, s. 603).
%5 Price s myty, podobné jako s pohadkami, prib&hy a vypravénim (narativni piistup) tvoii nedilnou soucast praxe kultivace mysli. Uzce
se vztahuje k tématu individuace, socializace a dosahovani osobniho mistrovstvi. Dal§imi aspekty jsou zejména:
vyuziti vztahu mytl a ritual pro:

—  osobni rozvoj (aplikace pojeti archetypt v procesu individuace);

—  Vytvéfeni a rozvoj tymu (socialniho systému) jehoz je clovék ¢lenem.
Identifikaci mista, pozice a sméru vyvoje kontextu (vliv kognitivnich modelti /poznavacich ritualt/ na vyvoj ,skutecnosti — tendence
opakovat ,,piibéh”, ritual - proceduru, sebenapliiujici se proroctvi, model vytvafeni a uplatiiovani sily — potencialu /viz Dodatek tfeti/). Blize
k tématu také Sturzova, J. Vyznam mytickych archetypii jako mentalnich reprezentaci Kramsky (2009, s. 233-239), dale Campbell (2000);
Eliade (1998, 2000), Jung (2009); Kéranyi (1996, 1998) a dalsi.

94



modely zalozené na introspekci, zaméfené na osobni uzitenost, individudlni rozvoj
a subjektivni praci se zkuSenosti. Jedna se o metody, pro které jsou pozadavky, z hlediska
jejich ucinku ¢i vysledku, jako naptiklad linedrni kauzalita ¢i opakovatelnost, nesplnitelné
anebo jen Castec¢né. Prikladem muze byt reflexe, prace s metaforou ¢i rizné varianty metody

meditace®®’ anebo techniky zam&fené na zménéné stavy védomi.

Vedle vySe zminénych vybranych pfistupl, existuji pro néas dalsi zdrojovd prostiedi,
ktera disponuji poznatky v oblasti mysli, mySleni, poznavani a védéni. Z mnoha moznych
a dostupnych se inspirujeme piedev§im koncepty taoismu, buddhismu®®, jogy a tai-ji.
Aplikace principti a metod vychodnich konceptil je ziejma jak v konceptu uzite¢né zmény,
tak v konceptu profesionality, jakoz i v principech a metodach kognitivniho managementu.
V kratkosti zminime divody, které nds vedou ke studiu téchto piistupt a praxi v uzivani

Z nich vybranych principt a metod.
1.  Prvnim divodem je odlisnost zpisobu uvazovani.
2. Druhym diivodem je mira komplexnosti konceptl a jejich vyuZitelnost v zivote.

3.  Tietim divodem je pragmaticnost, diraz na praktikovdni a zpracovani vlastni

zkuSenosti.

4. Ctvrtym ditvodem je rozpracovany dualisticky energeticky aspekt, umoziujici prekro&it
dichotomii, vzniklou v euroatlantickém zpGsobu uvazovani, oddélovanim hmotného
a ,,nehmotného®, projevujicim se v kone¢ném disledku naptiklad v rozdéleni ¢lovéka

jako celku na télo a dusi.

5.  Patym divodem je ekologicky aspekt, kdy byti ¢lovéka je vnimédno jako prisecik
vztaht, nikoliv jako svébytna entita, jsouci sama o sob¢. Takto 1ze o ¢loveku hovofit jen
ve smysly omezeném, objektivistickém kontextu®. Tedy z hlediska toho, Ze vnimam

svymi smysly druhé i sebe sama jako ,,objekt. Toto vnimani je nutné omezené,

B O vyuzivani ,...vaitiniho mysleni k premysleni, k meditaci ... “ hovoii kupk. Cejpek (1998, s 88). M. Nakone&ny uvazuje o meditaci jako
0:,,.....zménéném, resp. alternativnim stav védomi ... ", a zminiyje se o ni jako o zvlastnim druhu rozsireného védomi vedle mystickych zazitku
a extatickych stavii . Blize viz Nakone¢ny (1997, s. 381).

28 Kupiikladu z hlediska metody meditace Eerpame taoistického konceptu a z meditaéni praxe samatha, vippassana a zen.

29 7. Neubauer konstatuje, Ze: ,, ... prostor pFirozeného svéta je prostorem subjektivity, tedy médiem svobodnych smysluplnych souvislosti,
které se navzdjem nevylucuji, tak jako se vylucuji jsoucna prostoru geometrického ¢i logického. Stdle rozliSovani objektivity od subjektivity je
pro prirozenou zkusSenost dokonce nécim nezbytnym: subjektivita totiz chape sebe sama v protikladu k tomu, co je objektivizovano, zakoust
se jako fenomén pouze a jen ve viastnich vykonech objektivizace — V ramci nejriznéjsich her na objektivitu, z nichz ty védecké jsou jen
jednémi z mnohych* (a moznych — pozn. autortl). Z. Neubauer pak pokracuje ,, PFirozeny svét neni objektivni — K jeho povaze vsak bytostné
nalezi objektivizovatelnost. Objektivizace je pohyb, v némz se prirozeny svét vztahuje sam k sobé. Proto objektivizovatelnost, kterd je
ditvodem moznosti a uspésSnosti objektivniho poznani, neni dokladem objektivity skutecnosti, nybrz naopak vyrazem subjektivni povahy jejiho
byti. K subjektivité nalezi schopnost vytvaret odstup od sebe samotné ve hre teoretickych perspektiv (thedria = podivana). Viechny typy
rozliSent objektivity a od subjektivity zdleZi na téchto teoretickych perspektivach. “ Blize viz Neubauer (2001, s. 30-31).
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reduktivni, protoZze nic nemiZe existovat samo o sobé. Nicméné si to muzeme

piedstavovat a také myslet.

1. Zakladni ramce, vychodiska a uvahy o mysli pro kognitivni management

Mysl, pro prostiedi kognitivniho managementu, pro nas predstavuje pojem, jenz zahrnuje
pojmy psychika — psychické, duse — dusevni, ¢i mentalni. Zahrnuje zejména procesy a stavy
zachycené €i zachytitelné védomim, které 1ze zvédomit, popsat, respektive prozit ¢i vyjadiit
riznou formou. Pojem mysl vztahujeme ke konkrétnimu jedinci a pro nas predstavuje: ryze
osobni, specificky organizovany a trvale se proméiujici ,,celek” zmén vztaht®®, které lze
riznymi zpusoby zvédomit, prozit a vyjadfit, zachytit, rozlisit ¢i popsat anebo také ne. Mysl
lze chépat jako stav i proces podobné jako mysleni. Mysleni chapeme jako jeden z projevi

mysli.

Vyznamnou kvalitou mysli je pro nas tekutost. Pojmem tekutost vyjadiujeme kvalitu, ktera je
dasledkem trvalé promény vztahi, jez mysl piedstavuje. Podobné jako vodu tvoii jednotlivé
molekuly, jez jsou ve vzajemném vztahu, tak mysl tvofi vztahy mezi jednotlivymi rozdily.
Pohled na vodni hladinu vytvafi dojem jednolitého celku a kontinudlniho proudu, jakkoliv je
tento proud tvofen jednotlivymi molekulami a pohyb ¢i tok je vysledkem 1 pfi¢inou zmén
vztahit mezi nimi. Tekutost a metafora vody umoZiluje pracovat s riznymi stavy mysli
(védomi) a pojmy jako trojbod, krystalizace, apod. Mysl tak lze vnimat i jako prostiedi
S riznou mirou zahu$téni ve smyslu blizkosti a trvalosti vazeb /varianta modelu vesmiru/.
Mira hustoty pak ovliviiuje napf. organizaci vztahd, rychlost a komplexnost rozhodovani
a jednani, kognitivni pfitazlivost (jako model fyzikalni gravitace — nékteré pojmy, mista,
témata, jevy apod. maji vys$s$i miru pfitazlivosti); v kognitivnim managementu nas zajimaji
ale predevsim vztahy nebot’ v nich se pfitazlivost realizuje a pracujeme tak zejména s tim,

co se nachdzi za & mezi ,jevy? .

Metafora tekutosti umoziuje uvazovat mysl procesné, jako proménlivy celek zmén vztaht,

ktery vznikd, je a uskuteCiiuje se skrze ,,zpracované rozdily a rozliSeni. Procesni uvazovani

20 Tento celek se projevuje jako stav i proces a disponuje aspekty — individualni (mysl ¢lovéka jako subjektivni a jedine¢na vyslednice
vztahtl), ekologicky (mysl jako vyslednice vztahi riznych prostiedi), organismicky (mysl jako vyslednice byti organismu c¢lovéka
jako celku).

#1 Je tieba odlisit jev (mysl, my3leni a Zivot) podle zobrazeni - grafu a piirozeny jev — jako skutecnou udalost. Graf je zobrazeni, které
predstavuje jakysi primér /stavi/ pravdépodobnosti vyskytu jevu. Skute¢nosti se podle nas piiblizuje nejlépe definice jevu v kvantové
mechanice R. P. Feynmana. Podle této definice je jev urcen souborem svych pocatecnich a konecnych stavil. Toto rozliSeni je velmi dulezité.
Ptirozeny zivot je nelinearni. Stav A a stav B je sice zajimavy, jakoz i jejich vztah, nicmén¢ jejich zobrazeni (popis) vzdy zaklada iluzi
linearity. Pro nas je zajimavé to, co se nachazi mezi témito stavy, protoze potencial zmény (promeény) se skryva v této ,,mezefe”. Jednim
z pokust upozornit na tuto problematiku je kniha R. Pollacka ,,Chybé&jici okamzik®. Registrace jevu je véc védomi (vliv kognitivniho modelu
a systémového paradigmatu) a detektoru (metoda, nastroj méfeni). Védomi a detektor jsou dva nastroje pozorovatele. Reaktivni uroven nas
vede K riziku vzniku situace mouchy, ktera se snazi skrze sklo okna opustit mistnost, do které vletéla. Pouziva stale stejny zptsob, jen méni
misto (pokus — omyl) nic vice neni schopna. Teprve az se unavi, muze 1ézt (ne létat) a pak muze najit skulinu, mezeru. Z mnoha much
se to podafi jen n€kolika malo. Trochu se li§ime od hmyzu — mizeme se rychleji ucit a myslet jinak nez on, zména je zalozena ve zptisobu.
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pak umoznuje v kone¢ném disledku pracovat s metodou reflexe a meditace a s principy

jako odstup, neutralizace, bezvztaznost apod.

Psychologie®? pojem mysl uziva obvykle jako synonymum k pojmu dusevni ¢i mentélni déje
anebo psychika**® a dal$i. Naptiklad Plhakova, A. definuje mysl jako: ,,...souhrn duSevnich
dejii behem celého lidského Zivota®*. Linhart, J. psychiku definuje jako: ,,...funkci mozku
a viastnost vysoce organizované hmoty*®.“ V psychologickém slovniku je pojem psychika
uveden nasledovné: ,,fylogeneticky — schopnost Zivych organismii odrazet*® svymi stavy
okolni skutecnost...... **"* a v dal§im, pak k pojmu mysl (mind) piedklada devét riznych

moznych vyznamd, které tento pojem mize zastupovat. Pojem mysl pak miize zastupovat

tfeba psychiku, dusi, ja, rozum ¢i mySleni, nebo dle W. Jamese mozek apod. **®

Téma mysli a mySleni je prostfedim, na které se zamétuje i baddni modernich disciplin,
nazyvanych kognitivni védy. Paul Thagard v ,,Uvodu do kognitivni védy* formuluje hlavni
hypotézu kognitivni védy takto: ,, Mysleni Ize nejlépe pochopit v pojmoslovi reprezentujicich
struktur v mysli, a v pojmoslovi vypocetnich procedur, které na téchto strukturach operuji.
V nésledujicim textu pak predkladda a diskutuje piistupy zaloZzené na této hypotéze,
které oznacuje zkratkou CRUM?**® (Computational-Representational Understanding of Mind —
komputaéné¢ reprezantacni uchopeni mysli). Kognitivni védy, predstavuji dynamicky
se vyvijejici trend, ktery je pro rlzna prostfedi a ucely (napfiklad oblast managementu)
uzite¢ny z n¢kolika diivodu:

1. Jeho jazyk je vlastni formalizovanému profesnimu prostfedi a systémlim vedeni a fizeni.

2. Moderni prostiedi, ve kterém pusobi lidské systémy (statni a spolecenské instituce,
ekonomické, vojenské prostfedi je vyznamné formovano technologiemi a systémy
pro zpracovani a ptenos informaci (ptfikladem jsou procesy vyrobni, logistické

anebo komunikaéni).

2 Etymologické kofeny pojmu psychologie odkazuji spide na védu o dusi nez na védu o prozivani a chovani. Nicméné& psychologie vérna
védeckym postupiim definuje rizné pojem psychika, rezignujic tak na pivodni vyznam slova psyché. Koneckoncti co jiné¢ho si mize racio
¢i logos s psyché pocnout.

3 Podrobné diskutuje pojem psychika Nakonetny (1997, s. 242-252).

24 Pojem dusevni d&je blize nespecifikuje. Blize viz Plhakova (2004, s. 43).

5 Blize viz Linhart (1981, s. 61).

%% Pojem odraz uziva zejména reaktivni kontext a piistup. Reflektivni piistupy uZivaji spise pojmy jako obraz ve smyslu davani do tvaru
Cijako dusledek organizace vnimani rozdild stavii a zmén stavii (n€kdy vniméno jako poruchy a promény konstantnosti
— blize viz pojeti K. R. Hammonda).

%7 Blize viz Hartl, Hartlova (2000, s. 470).

28 Blize viz Hartl, Hartlova (2000, s. 331-332).

9 Blize viz Thagard (2001, s. 25).
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3. Moderni pojeti managementu zmény, krizového Fizeni, anebo zvladani konfliktt**®
vriuznych podobach, se vyrazné orientuje vyuzivani poznatkii v oblasti um¢lé

inteligence a aplikaci komunika¢nich a informacnich technologii a systémt.

4.  Vzdé¢lavani a piiprava profesionalnich manazert, sladovani tymu na rtiznych urovnich
systému zahrnuje procesy a metody nejen pro oblasti pozndvani a rozhodovani, ale také

sdileni vizi, hodnot az k procesiim vztahujicim se na konkrétni vykon a jedndni.

Nicméné 1 ztéchto duvodi, konstatujeme, Ze zplsob uvazovani P. Thagarda je nutné
reduktivni a omezeny. Pro podporu tohoto tvrzeni predkladame alesponi dva nazory z rizného
prostiedi. Jednak konstatovani A. Plhakové s. 25: ,, Kognitivni psychologie je nicméné
prevazné teoreticky a experimentdlni smeér, ktery se, stejné jako biologicky pristup
(anebo behavioralni piistup — pozn. autordl), Vyznacuje znacnou redukci predmétu svého
studia. Kognitivisté se zaméruji na zkoumani poznavacich procesi. Dalsi vyznamnad
psychologicka témata, k nimz patii emoce, motivy, agresivita ¢i spolecenské vztahy, zkoumaji
S podstatné mensSim zaujetim. Z jiného thlu pohledu se pfipojuje i nazor®™ R. Penrose,
ktery konstatuje: ,,....Ze nevypocetnost by méla byt rysem veskerého védomi®*“. Jeho nazor
koresponduje napiiklad s pojetim stochastickych procesi G. Batesona. Pro uplnost
zminujeme, ze R. Penrose, jako matematik, formuluje rizné vztahy souvisejici s myslenim
a védomim do hypotéz, resp. matematickych vét, které dale podrobuje dikaziim. Jedna
se 0 postup nikoliv nepodobny snaham L. Wittgensteina. Ptikladem je nasledujici piehled

V tabulce ¢. 4:

Tabulka 4 — Formulace vztaht souvisejici s myslenim a védomim do matematickych vét

A | Veskeré mysleni je vypocet. Pocit védomi je vyvolan ¢isté provedenim vypocétu.

B | Uvédomovani si je rysem fyzikalni aktivity mozku. AvSak zatimco sama fyzikalni
aktivita se da simulovat pocetné, pocitacova simulace pocit védomi nevyvola.

C | Piislu$na fyzikalni aktivita vyvolava pocit védomi, ale tuto aktivitu nelze pln¢ simulovat
pocetne.

D | Védomi se nedd vysvétlit pomoci fyzikalnich, informatickych nebo jinych védeckych
pojmd.

Zdroj: Prevzato In R. Penrose, (1998, s. 88)

Mimo jiné R. Penrose konstatuje, ze: ,,....ve fyzikalni aktivité mozku je néco, co lezi
za hranici vypocitatelnosti. “ (Penrose, R. s. 89) a v procesu dokazovani platnosti Gédelovy
veéty (s. 100), zjistuje, zZe : ,,...matematicky vhled neni vypocetni véc “. Pro¢ miizete mit dojem,

ze nas slovo vypocetnost a vypocitatelnost zvySené zajima? Jsme toho ndzoru, Ze v nasem

50 yetnd vyvijejici se teorie vedeni valky v podobé konceptu NATO Network Enabled Capability (NNEC).

B Pro komplexn&jsi sezndmeni se s problematikou doporudujeme &tenattim rovnéz studium praci G. Lakoffa, kupt. kapitolu 19
pod nazvem ,,Paradigma mysli jako stroje a kapitolu 20 ,,Matematika jako kognitivni ¢innost* Lakoff (2006, s. 327-339, s. 340-355).

%2 Blize viz Penrose (1998, s. 101).
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kulturnim prostfedi je vyraznd a prevazujici tendence studovat problematiku mysli, mysleni,
poznavani a védéni s dirazem na logiku, racionalitu, linearni kauzalitu apod.
V této souvislosti spatfujeme vyuzitelnost teorie chaosu, zkoumani nelinearnich dynamickych
systémi a priklanime k modelu mysli jako nelinearniho, dynamického systému s riznymi
variantami a moznostmi vztaht (blize viz Gleick, J., Hammond, K. R. a dals$i). Aplikace
téchto pfistupli minimalné odkazuje jak na vyznamnost této tendence, tak na jeji omezenost.

2
t53

Zastavame nazor, ze vypocetnost a vypocitatelnost™ souvisejici s moznosti ,,predpovidat™

budouci na zékladé analyzy minulého, jsou sice uZite¢né, nicméné vedou k jednostrannosti®*
a opomiji, zastiiuji ¢i stavi do kognitivniho ustrani fadu dalSich aspekti ¢i potencialu,

které mysl, mySleni a poznavani nabizi.

Z prostedi kognitivnich véd jako vyvijejiciho se ,,uskupeni* riiznych aplikovanych disciplin,
jejichz zdyjmem je mysl, mysSleni, védomi a poznavani, rozhodovani a jednani lidi a lidskych
systémd, je uzite¢né zminit vedle ,,integrativniho materialismu® i smér uvazovani a zkoumant,

ktery G. Lakoff nazyva experiencialismem?®®

, resp. zkuSenostnim realismem. Lakoff
piistudiu pojmovych kategorii uvazuje kognitivni védu jako: ,,..novou disciplinu,
ktera spojuje vysledky vyzkumii o lidském mysleni z mnoha akademickych oboru: psychologie,
Jjazykovedy, antropologie, filosofie a informatiky. Snazi se podrobné odpovédeét na otazky
jako je: Co je rozum? Jak zpracovdavame své zkusenosti? Co je to pojmovy systém a jak je

uspordadan?..... ‘>,

%3 yypodetnost a vypoditatelnost mimo jiné souvisi s:

—  redukei (v matematice je nutné formulovat fadu axiomt a definovat mnozinu jevii a omezeni). Platnost n¢jaké véty ¢i algoritmu je

tedy dana jen a jen pro specificky kontext a pro jiné kontexty je nevyznamna;

—  linearni kauzalitou - viz uvahy G. Batesona o velkych stochastickych procesech Bateson (2006, s. 129-163).
Omezenim moznosti vyuziti schopnosti lidské mysli, procesii a modelti poznavani, napiiklad z hlediska uceni se, tvofivosti anebo védéni.
Tendenci svefit odpovédnost za vlastni kritické mysleni do naruce technologii, zobeciiovat poznatky do trvale platnych ,,pravd a zaménovat
veédéni za znalosti, divéru za viru anebo védu a poznani za nabozensky smér a viru. To vede v kone¢ném disledku k neschopnosti rozlisovat
kritickym rozumem fakta a fikta, ke kognitivni ¢i mentalni lenosti, k iluzim zpisobenym zaménou kvantity védomosti (znalosti) za kvalitu
veédeéni (blize viz kupi. Liessmann, 2008) ¢i k iluzim spojenym s ocekavanim, ze rozvojem umélé inteligence a aplikaci kybernetiky vcetné
komunikaénich a informacnich systémi a technologii jsou feSitelna civiliza¢ni, spoleCenska (ekonomicka, politickd, ekologicka atp.)
¢i dokonce osobni témata.
Kognitivni a mentalni lenost — charakteristika mentalniho chovani ¢lovéka umoziujici rozliseni napiiklad v nasledujicich podobach:

—  zaméstnanec a pracovnik v kontextu konceptu profesionality;

—  proaktivni pfistup v hledani novych (jinych) zdroji, modeltt moznosti.
Souvisi s osobnim mistrovstvim. To se liSi od expertniho ¢i konzumentského pfistupu. Ty obvykle rezignuji na kritické mysleni a vedou
k mentalni lenosti, ktera se projevuje napiiklad v navyku neptemyslet nad piedkladanymi poznatky a rozumét je jako fakta, nikoliv moZnosti
a vysledky urcitého zptisobu uvazovani, nebo je zvazovat jen z thlu omezeného mné vlastnim zptsobem (modelem) mysleni. Souvisi
i s odvahou zpochybnit fakta a pfevzit odpovédnost za rozhodnuti a jednani plynouci z vlastniho poznani (bez podpory ,,autority).
%4 Jakkoliv si pripoustime tato omezeni a vymezeni a piitakavame tomu, e se jedna o redukci, z psychologického hlediska je nutné
poznamenat, Ze je to zpusob poznavani, ve kterém jsme se narodili a vyrustali, jsme v ném od naseho détstvi vytrvale vzdélavani a uceni.
Tluze vypocitatelnosti generuje v kone¢ném disledku viru v tzv. objektivni realitu, ,,pravdu®, pokrok, kterd se prolina celou nasi soucasnou
civilizaci.
%5 Blize viz Lakoff (2006, s. 14).
8 Blize viz Lakoff (2006, s. 11).
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Pro uvaZovani o lidské mysli, na rozdil od tradi¢nich ,objektivistickych® piistupa®’,

které klade jako opozitni k experiencialismu, predklada G. Lakoff nasledujici tvrzeni:

. Mysleni je zavislé na téle, to znamena, Ze struktury, které pouzZivame pri sestavovani
pojmovych systémii, vyriistaji z nasich télesnych zkuSenosti a dadvaji smysl v jejich
kontextu. Navic jadro nasich pojmovych systémii je primo ukotveno ve vnimdni,

pohybech téla a zkusenostech fyzické a socialni povahy.

o Mysleni je integrativni v tom smyslu, Ze pojmy, které nejsou primo ukotveny
Ve zkuSenosti, jsou zastoupeny metaforami, metonymiemi a mentdlni obraznosti
— jez vSechny presahuji doslovné zrcadleni neboli zobrazeni vnéjsi skutecnosti. Pravée
tato imaginativni schopnost umoznuje ,,abstraktni* mysleni a dlazdi mysli cestu mimo
to, co miizeme vidét nebo ceho se mizeme dotknout. Tato imaginativni schopnost je
zavisla na téle, a to neprimo, protoZe metafory, metonymie a obrazy jsou zaloZeny
na zkusenosti, tj. casti na télesné zkusenosti. Mysleni je imaginativni také v aspektech,
které nejsou tak ziejmé: pokazdé kdyz néco kategorizujeme tak, Ze to nezrcadli prirodu,

vr s v v o7, ro. . . ’ .258
pouzivame vSeobecné lidské imaginativni schopnosti™™".

. Mysleni ma viastnosti celistvého tvaru (gestaltu), a tudiz neni atomistické. Pojmy maji
celkovou strukturu, kterd presahuje prosté sestavovani pojmovych ,,stavebnich blokii“
podle obecnych pravidel.

o Mysleni je strukturovano ekologicky259

. Efektivita kognitivnich procesu, napriklad uceni
a pamatovani si, zavisi na celkové strukture pojmového systému a na tom, co jednotlivé
pojmy znamenaji. Mysleni je tedy vic nez jen mechanicka manipulace s abstraktnimi

symboly.

. Pojmové struktury mohou byt popsdiny pomoci kognitivnich modelu, které maji

vlastnosti popsané vySse.

. Teorie kognitivnich modelit zahrnuje to, co bylo spravné na tradicnim pristupu
ke kategorizaci, vyznamu a mysleni, a zdroven dokaze interpretovat empirickd data

‘

Z vyzkumii kategorizace a je v souladu s novym pojetim mysleni. *

57 Blize viz Lakoff (2006, s. 12-13) a Lakoff, Johnson (2002).

%8 yyznam préce s kategoriemi, logickymi typy a tfidami pro ns spo&iva nejen v kontextu mysleni, poznavéani a rozhodovéni pro jednani
ale a to je velmi vyznamny aspekt pro oblast sdileni, resp. komunikovani, napfiklad pro vytvareni tymového ducha, hodnot sdilenych
socialnim systémem (obvykle nazyvano firemni kultura, kodex apod.) jakoz i pro rozhodovani, sdélovani rozhodnuti pro realizaci cild,
z hlediska organizovani — fizeni a vedeni lidi a lidskych systému.

%9 Ekologicky a procesni pohled na mysl a my3leni jako proces nabizi F. Capra, kdyz diskutuje téma omezenosti systémového mysleni
aftika: ,, Priroda je chapdna jako navzdjem propojend sit vztahu, v niZe identifikace specifickych struktur jako objektii zavisi na lidském
pozorovateli a na procesu poznani. Toto predivo vztahii se popisuje terminy odpovidajici sité predstav a modelii, pricemz Zadny z nich neni
fundamentalnéjsi nez ty ostatni.* (Capra, 2004, s. 49). Ekologicky aspekt akcentuji rovnéz psychofyzické systémy tai-ji a jogy.
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G. Lakoff konstatuje: ,,...raciondini mysleni presahuje doslovné a mechanické uvazovani. Je to
dulezité protoze nase presvédceni o tom, jak by lidska mysl méla byt pouZivana, zavisi na nasem
presvédceni o tom co to lidska mysl je.“ (Lakoff, 2004, s. 16). Ze zavéru vyzkumi soudi,
ze mysleni je imaginativni a na téle zavislé a uvazuje, ze: ,,.... smyslupiné mysleni a rozum jsou
spjaty s myslicim organismem vietné jeho téla, interakci v daném prostiedi, jeho spolecenském

charakteru apod. “ (Lakoff, 2004, s. 15)

K tématu mysli, kategorii a pojmového mysleni pro prohloubeni uvah Ctenafe piipojujeme
konstatovani L. Wittgensteina ze zavéru jeho Tractatus logico-philosophicus : ,,7 O cem
se neda mluvit, k tomu se musi micet. ** Nicméné to, ze se o nééem neda mluvit, nevylucuje
ve Wittgensteinoveé svété faktl ,,nevyslovitelnou® existenci ,fakti“ — tedy i obrazi faktd
jako faktu, kdyz ptipousti: ,,6.522 Néco je piece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim, co je

Jo 4

mystické. “ Nesouhlasime s touto formulaci, protoze vytvaii nevhodné zobecnéni a zaroven

redukci. Redukci vtom smyslu, Zze do prostoru ,mysti¢na“ a myta**

, ktery Wittgenstein
dale netesi, odsouva takové kvality mysli, mySleni, poznévani, rozhodovani a jednéni, které

nelze ,logicky” zdtvodnit, pojmenovat a které uzce souvisi s lidskou intuici, tvofivosti,

262

nalézdnim a vynalézanim nového, celostnim a systémovym mysSlenim**, ¢imz odfezava Cast
kognitivniho kontinua. V tom vidime mimo jiné ,prazdné“ misto analytické filosofie
a filosofie jazyka a nebezpeci plynouci z jednostranné aplikace jejich zavéra ¢i tivah v praxi
védy 1 praxi zivota, jakoz i konceptl filosofickych, a jinych vychazejicich z tzv. objektivni

reality obvykle uzivané v pojeti ptirodnich véd.

Vychazime-li z predpokladu, ze projevem, funkci mysli, je mysleni a Ze: ,, Vysledkem mysleni je
novy poznatek, nové védeni, které miize, ale take nemusi byt spravné c¢i vyhovujici pozadavkim dané
situace. “ (Plhakova, 2003, s. 262), pak mysl musi disponovat kvalitami, které umozni realizovat
V konecném dusledku z hlediska byti organismu (systému) jeho pieziti, adaptaci atedy nové
chovéni, kvalitativné odlisné od predchoziho. Tedy nejen inovaci, ale kvalitativni zménu,
na kterou poukazuje Bateson®®, a ktera se vztahuje k teoretickému konceptu autopoiezy. Nejedna
se pouze o schopnost seberekonstruovani, ale rovnéZ o schopnost sebepiesahovani,
resp. o vytvoreni kvalitativn¢ odli§né organizace vazeb (relaci). Pro nés se jedna o odliSeni mezi
procesy, které usti v objevovani, nalézani, inovovani anebo vynalézani. Touto schopnosti
nedisponuje nic, resp. zadny jiny fenomén. Organismus je schopen mutace, tedy ,,nového* tvaru,

nikoliv organizace vztahli (optimalnim — uZite¢nym ¢i neuZiteCnym smérem). Na mechanistické

%0 Blize viz Wittgenstein (2007, s. 82-83).

%1 Blize viz Hollis (2009, s. 9-25)

%2 Které je Casto v prvnim planu ,nelogické” nicméné v §ir§im kontextu smysluplné.

%3 Klasickym piikladem je nikoliv zména ale proména chovéni jak ukazuje Bateson na piikladu s delfiny.
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urovni jsme schopni ,,inovace®, obvykle v ramci daného kognitivniho modelu, ale pro skute¢né

nove, je tieba komplexni (vicerozmérné) kvalitativni promény.

Miizeme zkoumat tu ¢ast mysli, ktera je dostupna naSim aktudlnim moznostem, modeltim,
metodam a ndstrojim. Inspirujicimi jsou Gvahy G. Batesona, ktery se pokousi formulovat
kritéria mysli a specifikuje problematiku nésledovné: ... pokusim se stavit soupis urcitych
kritérii a pokud jakykoliv systém ¢i soubor jevii bude vSem uvedenym kriteriim vyhovovat, zkusim jej
nazvat mysli a budu predpokladat, zZe k tomu abych jej pochopil, potiebuji jiné typy vykladu, nez jake
stacily k vysvétleni charakteristickych znakii jeho c¢asti*®. “ Navrhovany postup, ktery uvazuje jako
schopny fesit problém ,,rozporu mezi mysli a télem®, povazujeme za zajimavy pokus mysli,

skrze pfemysleni identifikovat svilj zdroj. Kritéria Batesonem navrhovana jsou:
1. ,,Mysl je seskupeni vzajemné ptisobicich ¢asti nebo slozek.

2.  Toto vzajemné pusobeni je spousténo rozdilem. Rozdil je nesubstancialni jev, ktery neni

umistén v prostoru ani v case; vztahuje se spise k entropii a negentropii nez k energii.
3. Mentalni procesy vyzaduji privodni energii.
4,  Mentalni procesy vyzaduji kruhové (nebo jesté slozitéjsi) kauzalni fetézce.

5.V mentélni Cinnosti je nésledky rozdilu nutno chépat jako transformace (tj. kddované
verze) udalosti, které¢ jim predchazely. Pravidla takové transformace museji byt

relativné stabilni (tj. stabilngj$i nez obsah), ale sama podléhaji transformaci.

6.  Popisem a klasifikaci t&chto procesii transformace ziskame hierarchii logickych typt®®,

které jsou v jevech piitomny*.

UziteCnost pojeti G. Batesona spatfujeme 1 vjeho tuvahich o mySleni a uceni

jako o stochastickych procesech®®, dale v konceptu autopoiezy a teorie poznani.

Jsme toho nazoru, Zze dochazi k deformaci ¢i zaménovani obsahu a smyslu pojmi jako
racionalni, rozumné, moudré ¢i logické, pricemz nevyslovenymi ptivlastky pojmi racionalni,
logicky ¢i rozumny byvaji hodnotici kategorie jako spravny, dobry, pravdivy ¢i uzitecny
(ekonomicky). Do pozadi ¢i na okraj zajmu jsou umistény jiné zptisoby poznavani (jakkoliv
jsou cloveéku a jeho mysli vlastni), které kladou diiraz na vnitini a individudlni rozmér

tzv. objektivni skutecnosti, jsou zaloZzeny na kvalitdch jako citéni, intuice, spontanni tvofivost,

%4 Blize viz Bateson (2006, s. 83).

%5 Bateson se mimo jiné inspiruje uvazovanim B. Russella o logickych typech a t¥idach.

%6 Blize viz Bateson (2006, s. 129-131). Bateson se v nékterych uvahach blizi mySlenkim R. Penrose. Napiiklad v Givahach
0 stochastickych systémech, kdy Penrose mimo jiné konstatuje,: ,,...nevypocetni charakter nékterych aspektii védomi, jmenovité
matematického porozuméni, silné napovida, ze nevypocetnost by méla byt rysem veskerého vedomi.
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imaginativni ¢ mytické mysleni®®, introspekce a dalSich, a které akcentuji trvalou proménu
a zménu, respektuji nepredpovéditelnost ve smyslu ,,vypocitatelnosti®, asymetrii, komplexitu
a akauzalitu. Jsou opomijeny, ignorovany, anebo odmitany jako tajemné, temné*® a subjektivni,
tedy neobjektivni a neuzite¢né, resp. neekonomizovatelné®®. Nicméné jsou vlastni nasi mysli
ajsou znamy i principy a metody prace s nimi*”. Jejich respektovani, poznavani a praktikovani
vytvafi prostiedi pro komplexni a individualné specifické, resp. autorské poznavéani, védéni

a byti*"*, pro svobodu a autenti¢nost vlastniho Zivota v plném slova smyslu.

Pro management systémi, které jsou zivé, jakoz i pro vzdélavani a ptipravu lidi pro prostiedi
téchto systémul, je tfeba jednak kultivovat mysSleni konkrétni, nazorné¢ ¢i abstraktni
(napf. pojmové) anebo propozicni, analytické a syntetické, a také mysleni, které disponuje
dalsimi kvalitami, které lze diskutovat podle J. Brunera’”® na ose analytické — intuitivni*®,
Tyto kvality nachazeji své misto naptiklad v teorii kognitivniho kontinua K. R. Hammonda

anebo v konceptu Janusovského mysleni. Vyznam téchto kvalit spatifujeme pro:
1.  Rozvoj osobniho mistrovstvi.

2. Kultivaci usuzovani, rozhodovani a jednani v situacich rizika, neurcitosti

a nerozhodnutelnosti, tedy v situacich a tkolech s:
— vysokou mirou komplexity vztaht;
— vysokou mirou dynamiky vyvoje;

— nedostatku relevantnich informaci atd.

%7 Blize viz Hollis (2009, s. 29-33, s. 53-63).

%8 Dobrym prikladem je tendence uréitého typu badatelil v oblasti filosofie uzivat piidomek temny ve vztahu k myslenkovém ,,odkazu“
Hérakleita z Efesu.

%9 Neekonomizovatelnosti minime nejen tendenci zaméiiovat vytvaieni poznani za vyrobu znalosti, ale také podporovat a rozvijet ty sméry,
formy a metody slibujici méfitelny a vypocitatelny vysledek — vystup, coz patrné lze kupiikladu v n&jakém znalostnim systému — prostiedi,
nelze v8ak v oblastech, které se zabyvaji mysli, myslenim, poznanim a védénim. Je celkem jedno, zda se jedna o ekonomizaci v oblasti
vzdélavani, psychoterapie ¢i managementu. Bliz viz Neubauer (2001, 2002); Liessmann (2008); Capra (1992, 2002, 2004), Gleick (1996)
a dalsi.

20 pyikladem zpiisobu — metody, miiZze byt I-ting, aktivni imaginace apod.

71t yedomi autorstvi souvisi se zptisobem poznavani a autonomii mysleni, Grovni nasich schopnosti ovladat mygleni a tidit vlastni poznéni.
Podnétné tvahy ptinasi kupt. J. Cejpek v kapitole ,,Mysleni“, blize viz Cejpek (1998, s. 85-89)

22 Blize viz Plhakové (2004, s. 262-263)

23 Téma intuice diskutuje Z. Neubauer v kapitole ,,Vhled a vzhled*, kde konstatuje, ze: ,,Slovo ‘intuice’ je odvozeno z latinského slovesa
intueor — hledét, pohlizet, divat se, prenesené pak sméfovat, uvazovat. Predpona zde navozuje predstavu pohledu dovnit, tedy vhledu,
coz zirejmé sehrdlo roli v dalsim vyvoji pojmu. * (Neubauer, 2001, s. 149-165). V psychologii se pojem intuice obvykle fadi do oblasti méné
diskutované. Nicméné nékdy se o intuici hovorti napfiklad jako o ,Sestém™ smyslu. Divodem je mozna skute¢nost, ze se jedna o ryze
subjektivni a individudlné specificky proces a patrné i neopakovatelny (coz je mimo jiné metodologickd podminka pfirodnich véd).
Z. Neubauer ve vySe uvedené kapitole také konstatuje, ze: , Intuitivni pozndni je svou povahou subjektivni a nemetodické.
A ze,, ... Spravny " védec se za intuici spiSe stydi, pri zverejnéni svych poznatkii zamérné zamlcuje, ze k nim piivodné dosel nikoliv metodicky
(induktivné, deduktivné, empiricky a racionalné), nybrz intuitivné, tedy ‘iracionalné’. Podil intuice byva dodatecné retusovan.” A dodava:
,,Dnes vsak nelze pochybovat o tom, zZe véda vdéci za své uspéchy a pritlomy, za sva nejskvélejsi reseni nikoliv néjaké vSemocné védecké
metodé, nybrz jedinecnym (a proto neopakovatelnym — pozn. autorll), genidlnim intuicim. (metoda /v pojeti tradi¢ni védy — pozn. autord/
slouzi predevsim k dodatecnému overovani a objektivizaci poznatkii, nikoliv k objevovani /a vynalézadni — pozn. autora/). Ve shodé
s konstatovanim se setkdvame u lidi (obvykle mistril) svého oboru s velmi rozpacitou reakci na otazku: /jak jste na to piisel?, nebo ¢im to,
ze jste to udélal prave takto, i pres to, ze vSechno svéd¢ilo o tom, ze postup timto smérem je neracionalni, nelogicky a nedava smysl, nebo je
ne-mozny — nebot’ o téchto moznostech nebyl s to dotazujici se uvazovat — neobjevily se v jeho mysli — z riznych divoda — zkuSenost,
neschopnost vystoupit z kognitivniho modelu a paradigmatu, mentalni lenost apod.
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Systémy vzdelavani a piipravy disponuji a preferuji modely pro kultivaci zejména prvni sady
kvalit kognitivniho kontinua. Je to mimo jiné dusledek potieby ovladnout znalostni systém
v ramci kognitivniho modelu specifického oboru, profese, specializace Ci discipliny a také
jako dusledek postupné transformace vyznamu a smyslu pojmu vzdélavani ve prospéch
ziskavani znalosti na tkor vytvafeni védéni. Tuto zménu v akademickém a univerzitnim

prostfedi ukazuje kuptikladu K. P. Liessman®’

Disponujeme tedy metodami, které se obvykle orientuji na znalostni systém v ramci
kognitivniho modelu specifické discipliny, profese ¢i oboru a vytvaireni védomosti. Mén¢
pak metodami pro druhou ,.cestu” orientujici se na uvédomované zpracovani zkuSenosti,
vytvateni vé€déni a osobniho mistrovstvi. Zmifluji je napiiklad W. James ¢i J. Devey
a aplikacni vylsténi maji tyto metody v pragmatické orientaci programi a metod piipravy
a vzdélavani.

Akademicky a pragmaticky trend vytvafi prosttedi pro to, co lze nazvat cestou
uvédomovaného a reflektovaného individualniho rozvoje na zdkladé moznosti prostiedi. Tedy
pro praci na samotné kvalit¢ individudlni, subjektivni mysli, védomi a pozndvani. Tato prace
se tyka uvédomované¢ho pohybu na ose kognitivniho kontinua pfi poznavani, usuzovani
a rozhodovani a pohybu mezi kognitivnimi modely a ,,svéty* vztahd, také se tyka vnitiniho
trvalého pohybu mysli samotné (jednou zobrazovych metafor mlze byt otacejici
se a sebeorganizujici se diamant). VySe zminéné trendy pro nas rovnéZz predstavuji 1 zakladni
rozliSeni mezi svétem prace a svétem umeni. Primeét kvalit svéta prace a svéta umeni nachézi

podobu v osobnim (profesnim) mistrovstvi v ramci konceptu profesionality.

2. Kognitivni model, mentalni reprezentace a mentalni model

Ve skupiné pojmt jako psychika, mysl, duse ¢i duSevni je potfebné zminit pojem mentalni.
Pojem mentalni uzivame ve smyslu myslenkovy, mysleni, dusevni & psychicky. Casty vyskyt
termind, jez obsahuji toto slovo v riznych kontextech, oblastech a vyznamech, vyzaduje
alespon stru¢né vymezeni. Pojem mentéalni (mental) je v psychologickém slovniku uvozen
jako .,1. myslenkovy, rozumovy; 2. duSevni, psychicky “*". \V anglické terminologii je slovo
mentalni uzivan jako synonymum pojmu kognitivni. UZivani pojmu mentalni v riznych
obsahovych vyznamech miiZe zplsobovat dal§i nedorozuméni ¢i nerozuméni. Setkdavame

se tak naptiklad s mentalnim vékem anebo mentalni retardaci ¢i anorexii, ale také s pojmy

74 Blize viz Liessmann (2008).

75 Blize viz Hartl, Hartlova (2000, s. 310). Pojem mentalni se vaZe k pojmu mentalita. Ta predstavuje: ,,....zpiisob mysleni, dusevni
a duchovni uzpusobeni jednotlivce nebo skupiny zavislé na individudlnich dispozicich, urcitého véku, vychove, tradici, spolecenskych
podminkach, aj.: narodni m., détska m. apod. Blize viz Kraus & kolektiv autorti (2007, s. 514).
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mentalni reprezentace, mentdlni mapa, mentdlni model a kognitivni mapa276 a kognitivni
277

r~r

model"’. Kupf. kognitivni psychologie nahlizi na lidskou psychiku jako ,,systém zpracovaini

e 0278 . . o . o
a vyuzivani informaci a orientuje se zejména na poznavaci procesy a vytvaii rizné modely

popisujici procesy a funkce i¢astnici se na vytvareni, zpracovani a vyuzivani znalosti.

Kognitivnim modelem rozumime jedine¢ny (specificky) zplsob vytvareni, organizace
a strukturovani obrazu svéta clovékem pro usuzovani, rozhodovani a jedndni. Zplsob je
vymezen oborem, piedmétem a zamérem poznavani. Tento zpisob organizace vyvstava

na kognitivnim kontinuu jako aktuélni vyslednice:
1. zaméru, vzdélavani a ptipravy, individualni zkuSenosti a osobni preference;
2. kontextu, mista, pozice a situace ukolu.

Vyznamnou roli zde hraje jazyk, fe¢, pojmy a kategorie, ve smyslu vytvafeni jazykového
obrazu svéta (jako aspektu kognitivniho modelu) tak jak ji formuluje kognitivni lingvistika

v Teorii kognitivnich modelt®”

. V ramci kognitivniho modelu se uplatiiuji a vytvareji rizné
mentalni reprezentace a kognitivni mapy>®.

_ 281
Mentalni reprezentace 8

na nejobecnéjsi urovni predstavuje informaci, jez zastupuje
v mysli uréity aspekt vnitinitho ¢i vnéjSiho svéta, se kterou je mozné dale operovat,

a na zaklad¢ téchto operaci organismus konstruuje model svéta, ve kterém existuje. Thagard,

7% Mapa kognitivni (cognitive map) ,,..mentdlni obraz okolniho svéta, zahrnuje podstatné znaky, souvislosti a asociace s diive ziskanymi

zkuSenostmi,; termin E. C. Tolmana (1930) vychdzejici z jeho pokusii s ucenim zvirat v bludisti; zvife se neuci pouhé retézce odpovédi,
ale vytvari si soubor prostorovych vztahii — kognitivni, pozndvaci ,,mapu‘; systém kognitivnich map je zdsadni i pro lidské uceni
a zapamatovani; zjednodusené individuadlni interpretace svéta, predpoklad, zZe v mysli clovéka existuji zvlastni struktury sloZené
Z predchozich (predevsim ranych détskych) zkusSenosti, jejichz prostiednictvim jedinec vaimd, filtruje a vyklada pozdejsi zazitky, jedna a voli
prostiredky i cesty k planovanym ciliim; u ¢lovéka rozsireny o dimenzi predvidani alternativ budouciho vyvoje situace. Hartl, Hartlova
(2000, s. 302). Kognitivni mapa podle Sternberga je: ,,..mentdlni reprezentace fyzického prostiedi, predevsim z hlediska prostorovych vztahii
mezi objekty v prostiredi. “ Sternberg (2002, s. 602).

7 S yybranymi kognitivnimi modely seznamuje kupf. Plhakova (2003, s. 52-53, 70-71), ptipadné Sedlakova (2004, s. 123). V oblasti
kognitivnich modelti a mentalnich reprezentaci je tfeba zminit teorii kognitivniho kontinua, protoze z hlediska uzivani mysli v procesu
usuzovani hraje vyznamnou roli to, zda proces usuzovani preferuje spiSe analytické nebo intuitivni postupy. Blize viz Kostron
(1997, str. 47-55).

28 Blize viz Plhakova (2003, s. 24-25).

79 Blize viz Lakoff (2006, s. 19, 22, 26, 78-86).

%0 Mapovéni jako metoda zobrazovani, reprezentace & modelt vysledkii poznavani a mysleni, resp. mysli je stale Cast&ji uzivano.
Mapovani se povazuje za oblast vizualniho jazyka (visual language) a v soucasnosti je zndmo mnoho riaznych zptsobu, které se od sebe
vyznamné odlisuji. Pfikladem jsou mentalni mapy (mind-maps), mapy napadi (idea maps), tématické mapy (topic maps) a konceptové mapy
(concept maps), pficemz do kategorie obchodnich artikli spadaji idea-mapping, mind-mapping i concept mapping. VSechny spadaji
do kategorie kognitivnich poznavacich) map, které vznikaji jako vysledek procesu poznavani. Nas zajimaji zejména kognitivni mapy
a metoda mySlenkové mapy. Edward T. Tolman (1948) definuje na zakladé znamého pokusu s krysami v bludisti kognitivni mapu jako
nastroj, ktery umoziuje vaimat slozité probléemy v kontextu, zjednodusovat je a porozumeét jim. Zahranicni, anglickd terminologie pracuje
pfi oznacovani mentalnich modelt s pojmy kognitivni mapy, mentalni mapy, schémata, scéndre anebo referencni ramce. Autorem metody
myslenkovych map je Tony Buzan. Na rozdil od konceptovych map se kresli nikoli koncepty, ale pojmy. Tyto pojmy piedstavuji napady,
ukoly, klicova slova, véci a dalsi, které jsou usporadany kolem centralniho pojmu.

%L Pojem reprezentace (representation) 1. véc sama, jeji piedstava ¢&i symbol véc zastupujici; 2 kognitivisty chapéna i jako piimy podnét,
zpracovani tohoto podnétu ve védomi, jeho kodovani, jeho obraz, pfedstava, abstraktni idea, pfipadné zpfitomnéni minulych prozitki;
J. S. Bruner (1960) rozliSuje reprezentaci enaktivni, ikonickou a symbolickou; 3. v psychoanalyze sny, vzpominky, fantazie, projevy
,nevédomych® pochodtl a potlacenych impulzi. Blize viz Hartl, Hartlova (2000, s. 506) Pojem reprezentace 1ze uvazovat ve smyslu néco
znovu piedstavit (pfedpona re s vyznamem 1. zpét, vzad; 2. opét, znovu, nové opakované /, blize viz Kraus & kolektiv autori
(2007, s. 683.)/; pojem prezentace — odb. predstaveni, piehlidka, blize viz Kraus & kolektiv autorti (2007, s. 651). Klime§ pro pojem
reprezentace uvadi ve smyslu ,,zastupovani né&jakého celku®, blize viz Klimes (1987, s. 607).
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P. povaZuje za mentélni reprezentaci znalost?®, Stanfordska Encyklopedie filosofie — uvazuje
reprezentaci jako objekt s vyznamovymi (sémantickymi) vlastnostmi a uvozuje mentalni

reprezentaci jako mentalni objekt s vyznamovymi vlastnostmi.

Odlisnosti v pojeti obsahu pojmu mentalni reprezentace ilustruje Hartl, Hartlova
v Psychologickém slovniku, kde na s. 506. uvadi: ,reprezentace mentdlni (mental
representation) r. interni, r. kognitivni; kognitivisticky termin, ktery oznacuje schopnost
uchovat v paméti obraz nepritomného objektu nebo jiny soubor informaci uloZenych v lidské
mysli, jejich zakodovani a moznost znovuvyvolani; podstatou uceni je v tomto pojeti schopnost
organismu manipulovat s myslenkami a predstavami reprezentujicimi realitu, tj. s mentalnimi
reprezentacemi, sndze nez se skutecnym svétem, mezi r.m. patii téz spojeni mezi podnéty

a udalostmi, pricinou a ndsledkem, riizné strategie; pojeti r. m. neni jednotné a chape se jako:

1. Vysledek kodovani informaci v reprezentacnim systému psychiky.

2. Vysledek vyssich poznavacich procesii, tj. procesu, jejichz ndstrojem je symbolovy
systém.

3. Obsah, ktery je reprezentacnimi ¢i symbolovymi procesy nese “.

Spole¢nymi vlastnostmi riznych konceptii mentalni reprezentace jsou podle M. Sedlakové:

283 . es o p g

e . emergentni- " charakter, (emergence je zajistovana zvlasté paralelnimi distribucnimi
procesy, jeji ucast se zvazuje napr. pri vzniku prototypii) — coz znamend, Ze informace
ziskavané pri procesech poznavani maji jedinecny charakter;

o rekurzivni®® charakter, jenz je podminén intencionalitou psychickych obsahii. Diky

schopnosti lidského vedomi soustredit se na urcity cil miize ¢lovek reflektovat svou reflexi,
tzv. myslet o svém mysleni. Vysledkem rekurzivniho charakteru MR je ustaveni
jednotlivych jejich urovni;

e Mapovani. Subjekt napr. strukturuje své okoli pomoci symbolickeho systému;

e dimenzionalita, schopnost vytvdret dimenze je podminéna strukturaci obsahu informace
pomoci proposicniho kodu (napr. jazykove zpracovany odraz skutecnosti). Kazda dimenze
je utvarena v zavislosti na poctu argumentii N\-mistného predikatu. Zatim jsou ve vyvoji
poznavacich procesii rozpracovany ctyri dimenze (jednodimenziondlni pojem: “krdasny”;

dvoudimemencziondalni: ‘“‘vetsi nez”; tridimenzionalni: “koupit” — nékdo koupil neco

%2 Blize viz Thagard (2001, s. 18).

%5 Emergentni — fil. emergentni vyvoj, teorie vyvoje podle niZ se nové stupné vyvoje vynofuji jako upln& nové kvality.
Blize viz Kraus & kolektiv autori (2007, s. 206).

%4 Rekurzivni — odb. 1. mat., vyp. tech. VyuZivajici (obsahujici) sdm sebe: rekurzivni algoritmus; 2. lingv. neomezen& opakovatelny.
Blize viz Kraus (2007, s. 691).
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od nekoho; ctyrdimenziondlni pojem miize byt kompozice bindrnich operact typu a (b+c)

¢

=d, nebo propozice: pracovnik dostane od vedouciho odménu za provedenou praci “.

P 285 ST e S o Nlex
Mentalnim modelem“™ rozumime jedine¢nou, trvale se vyvijejici organizaci vztahi ¢lovéka
k prostiedi umoznujici vytvaret individualni obraz o skuteCnosti. V ramci tohoto modelu

se uplatiuji a vytvareji rizné mentalni reprezentace a kognitivni modely.

Spole¢né vytvateji prostfedi pro zdmér a jeho napliiovani. Nahled na aktudlni kognitivni
model, reflexe vlastniho mentalniho modelu. Jejich reflexe, trvalé, disciplinované
a uvédomované pietvafeni, skrze zpracovavanou zkuSenost, povazujeme =za zaklad
kognitivniho managementu pro vytvareni autorského poznani a védéni, kultivaci osobniho

mistrovstvi a systémové mysleni.

Mentalni model je vnitini reprezentace okolniho svéta, kterou si vytvafime v hlavé. Jedna
se 0 veskeré naSe predstavy, které se tykaji konkrétniho problému. Je to reprezentace okolniho
svéta, vztahll mezi jeho riiznymi ¢astmi a intuitivni ptedstava o nasledcich nasich ¢ind. To vse

dohromady spoluurcuje nase chovani.

P. M. Senge v Pat¢ discipliné286 hovoii o mentalnim modelu nasledovné: ,,Mentdlni modely
Jjsou hluboce zakorenené predpoklady, zobecnéni ¢i dokonce ndzorné predstavy nebo obrazy,
jez ovliviwji to, jak si vykladame svét a jak v nem jedname. Velmi casto si nejsme védomi
ani svych mentdalnich modelu, ani jejich vlivu na nase chovani. Stejné pevné zakotvené jsou
I mentalni modely vzhledem ktomu, co lze nebo nelze v riznych manazerskych situacich

udélat a prosadit. “*’

%5 Zajimavym zptsobem piiblizuje problematiku vytvaieni modeld kupi. Komarek, S., kdyz uvazuje o biomorfnim, technomorfnim
a sociomorfnim modelovani, blize viz Komarek (2008, s. 85-97; 111-119.). Odli$né uvazuje o modelech J. Kfemen, (2007, str. 13-37)
a predklada kupt. pojem vnitropsychicky kognitivni model a dalsi (s.18-19). S vybranymi kognitivnimi modely seznamuje kupf. Plhakova
(2003, s. 52-53, 70-71), ptipadné Sedlakova (2004, s. 123).
% P M. Senge ,pétou disciplinu“ uvazuje jako systémové mysleni. Systémové mysleni a systémova dynamika usiluje o prekonani
dasledkt redukce ¢i zjednoduSeni reality, jez vznikaji v procesu poznavani, hledani vyznamu a smyslu v realité. Systémové mysleni
umoziuje vytvafet s realitou 1épe sladéné mentalni modely a simulovat ji tak pfesné&ji a zvySuje pravdépodobnost, Ze dusledky toho jak
se budeme rozhodovat a jednat bude v souladu s tim, jaky mame zamér. Systémova dynamika obohacuje mentalni modely vytvafenim
explicitnich modeld, které jsou srozumitelné, snadnéji komunikovatelné a je mozné je navzajem porovnavat. Systémové mysleni hleda
prostiedky, kterymi mentalni modely vylepsit a tim zvysit efektivnost tisudkd, rozhodnuti a nasledného jednani jez je na mentalnim modelu
zalozeno. Blize viz Senge (2007).
%7 Senge tvrdi, e: ,, Vychodiskem discipliny, kterou je prdce s mentdlnimi modely, je ono obrazné otoceni zrcadla dovniti; odkryvini
viastnich vnitinich obrazii svéta, jejich vyneseni na povrch a jejich podrobeni prisnému prezkoumdni.“ Podle M. P. Senge tato disciplina:
., Vyzaduje také schopnost udrzovat ‘uceniplné rozhovory’, které v sobé vyvazuji prvky zkoumavého dotazovani a obhajoby vlastnich nazori,
pFi nichz lidé efektivné odkryvaji své mysleni a oteviené je vystavuji viivu druhych.* Blize viz Senge (2007, s. 25-26). S nazorem
P. M. Senge souhlasime, nicméné podotykame, ze kvalitativni podminkou z hlediska efektivnosti téchto ,uceniplnych rozhovord
pro jednotlivce a tym (organizaci), je:

—  Schopnost introspekce a reflexe jednotlivei;

—  otevfenost, zdjem a vstiicnost k mysleni vlastnimu a druhych lidi;

—  schopnost zachovat odstup.
Tyto aspekty lze lidmi kultivovat aplikaci metod pracujicich s vlastni mysli a kognitivnimi i mentalnimi modely naptiklad v procesu
kultivace a tiibeni osobniho ¢i profesniho mistrovstvi.
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Podle teorie mentalniho modelu, veskeré vnimané podnéty a pozorovani uklddame do pameéti
ve form& modelu, ktery je vytvaien na zakladé smyslovych informaci a je kombinovan
sdosud ulozenymi informacemi. J. W. Forrester diskutuje mentalni model ve vztahu
k ,,obrazu svéta“ nasledovné: "......Obraz svéta okolo nas, ktery nosime v hlavé, je pouhym
modelem. Nikdo nemd v hlavé obraz celého svéta, vlady ¢i zemé&. Ma pouze vybrané pojmy

a vztahy mezi nimi a ty pouziva k reprezentaci redlné¢ho systému."
Mentalni model je zpravidla:

1.  Zalozen na obtizné posouditelnych, zpochybnitelnych, nejasnych, nebo netplnych

skutecnostech.
2. Flexibilni — je znacn€ proménlivy jak v pozitivnim tak i negativnim slova smyslu.
3. Pusobi jako informacéni filtr — zpisobuje tak selektivni vnimani neboli vnimani jen nami

vybranych ¢asti informace.

4. Ve srovnani se slozitostmi okolniho svéta je zna¢n€ omezeny a i ve chvili, kdy model
bude rozsdhly a v jistém souladu s realitou, ptfi odvozovani logickych disledkii z néj
jsme znan¢ omezeni. Musime vzit v potaz napf. omezeni kratkodobé paméti
— tzn. vSeobecné zndmé pravidlo o maximalnim poctu prvkl, které jsme najednou

schopni si zapamatovat, gestaltismus, nebo nedodrzovani zasad z logiky, apod.

5. Zdrojem takovych informaci, které nikde jinde nenajdeme tzv. tacitni znalost — jSOu
kdykoliv k dispozici a Ize jich vyuzivat, kdyZ jiné cesty nejsou mozné, s ¢imzZ souvisi
skute¢nost, ze neni vzdy Gplné jasné srozumitelny pro ostatni a v procesu interpretace

muze byt vykladan riznymi zptisoby.

Psychologicky slovnik mentalni model*®® popisuje nasledovng: ,, I. smiSend forma mentalni
reprezentace, kde forma je limitovana povahou a zpiisobem poznavani objektii. 2. hypoteticky
konstrukt pojimany z hlediska vystavby psychologického pojmoslovi 3. multidimenziondlni
struktura zpracovani informaci, ktera je zprostredkovdina mentdalni reprezentaci objektu,

jako je udalost i situace.

%8 Ppodle M. Sedlakové pojem mentalni model ma svij pocatek patrné v roce 1943, kdy se objevil v knize Kennetha Craika (1914 - 1945)
"The Nature of Explanation™. Dva odli§né zpusoby uvazovani o mentalnich modelech demonstruje pojeti tohoto pojmu u P. Johnson-Lairda
(autora teorie sylogistického uvazovani), ktery chape mentalné model jako zplisob popisu procesu, ktery ¢lovéku umozni vyfesit jeho
problém. (Johnson-Laird, 1983) a pojeti D. Gentner a A. Steves, ktefi smysl modeld spatfuji vtom, Ze poskytuji lidem informace o tom,
jak psychické systémy pracuji. Jejich pfistup umoziuje rizné formy aplikace véetné aplikace ne zobrazeni chovani objekti podle zdkonl
fyziky. (Gentner a Stevens, 1983).
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Mentalni model se vytvari v procesu primeho i zprostredkovaného pozndvani prostiednictvim

inference logické i pragmaticke povahy, pri tom:

e strukturou mentalni reprezentace se rozumi vztahy mezi jednotlivymi obsahy vzniklé

V procesu zpracovani informaci o objektu;

e multidimenzionalitou je oznaCovadna skuteCnost, Ze zpracovani informaci je rozloZeno

V Case a probiha tedy paralelné;

e pifimé pozndvani piedmétu je zavislé na vlastnim pozorovani a zkuSenosti, zatimco
zprostfedkované poznavani je funkci vyuky, vychovy a Sifeni informaci tiskem

a hromadnymi sdélovacimi prostiedky;

e inference zavisi na mentalni logice a je podminéna osvojenymi logickymi pravidly;
inference se podileji na vzniku inferovanych faktl, inferovanych tvrzeni, stavaji se tedy
soucasti mentalni reprezentace predmétu a podileji se na prohloubeni ¢i korekci mentélni

reprezentace.” (Hartl, Hartlova, s. 323)

Plhakova A. v Ucebnici obecné psychologie ptiblizuje mentalni modely v pojeti britského
psychologa P. Johnson-Lairda, ktery vyslovil myslenku, ze: ,,...lidé si v priibéhu usuzovani
vytvareji mentalni modely situaci, které popisuji premisy. Model je mentalni struktura, ktera umoziuje
pochopeni dané problémove situace. Lidé tedy posuzuji platnost usudkit nebo vyvozuji zavery nikoliv
na zakladé sekvence logickych operaci, ale s pomoci mentalnich modelii. Clovék ve své mysli casto
manipuluje s konkrétnimi predstavami slozek daného usudku, coz mu usnadiuje nalezeni sprdavného
FeSeni. Mnohé mentdlni modely obsahuji vizudlni predstavy, které viak z hlediska efektivnosti nejsou

rozhodujici. Dulezité je, jak do sebe jednotlivé komponenty modelu zapadaji. 289

%9 Blize viz Plhakova (2003, s. 278-279).
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M. Sedlakova mentalni mode v prostfedi kognitivni psychologie®* vymezuje jako:

,,....subjektivni konstrukt, ktery se v procesu pozndani vytvari a s nimz subjekt stdle operuje v mysli.
Vetsinou je to prvotni vysledek poznani predmétu nebo jevu na urovni subjektu, jeho obsah je zavisly
na informacich, jez pochazeji z mnoha zdrojii i nevédeckych, a proto v zadném pripadé nemiize slouZit

Jjako ndstroj poznani pro druhé.*

3. Pristupy, vymezeni a uvahy o védomi pro kognitivni management

Védomi je aspekt (ve smyslu vhled, pohled na néco) a atribut (nezbytna vlastnost) nasi mysli
a lidské existence. Vznika ve vztahu, je omezené (ve smyslu neni jediné) a je, podobné jako
skute¢nost®® diskontinuélni. Jinak fe¢eno to, co nazyvame védomim je vyslednici rozliSeni,

iluzi jedinecnosti a kontinuity, kterou se vytvaii nase védomé ja.

Pojem védomi vztahujeme k ¢loveéku a operacionalizujeme jej jako stav, proces a schopnost.
Stav i proces se vztahuje k byti ¢lovéka jako celku, které vyplyva z organizace vztahl
vnitiniho a vnéjsiho prostredi, jako schopnost se védomi vztahuje k moznosti ¢lovéka nahlizet
sebe sama jako celek uspofadani vnitiniho prostfedi, vymezovat a rozliSovat sebe sama

od vnéjsiho prostiedi.

20 M. Sedlakovéa seznamuje s riiznymi definicemi mentalnich modeli nasledovné. Priklady prvniho piistupu jsou tato pojeti:

—  mentalni model je formou mentalni reprezentace (P. N. Johson-Laird, 1983); toto tvrzeni je soucasti Johnson-Lairdovy koncepce
forem mentalni reprezentace: jednou z nich je propozi¢ni reprezentace, jez se sestava z fetézce symbolll, korespondujicich
pfirozenému jazyku, a druhou mentalni modely, jez jsou strukturnimi analogy svéta, pficemz ptedstavy jsou pojaty jako korelaty
modelt;

—  mentalni model je vnitini reprezentaci informace, ktera koresponduje na zakladé analogie s tim, co je reprezentovano
(P. N. Johnson-Laird, 1983);

—  mentalni model se sestava z kombinace propozi¢ni a imaginativni reprezentace (G. S. Halford, 1993);

—  mentalni model pfedstavuje soubor procest, které Cerpaji z jednoho nebo vice typt mentalni reprezentace (L. J. Rips, 1986);

—  mentalni model zajistuje prostor pro utvafeni inferenci a pribéh mentalnich operaci; je aktivovan tehdy, fesi-li subjekt uréity
problém (L. J. Rips 1986);

—  mentalni model je vnitini reprezentaci informace, korespondujici s tim, co je reprezentovano; nese obsahy jak v analogové,
tak v digitalni formé reprezentace (R. J. Sternberg, 1996).

Pro technické pojeti mentalniho modelu uvadi:

—  mentalni modely, jejichz specifikace je dana vymezenim pfedmétu modelovani (napf. mentalni model zemékoule, mentalni model
rodiny mentalni model psychiky apod.);

—  mentalni modely, jejichz obsah je specifikovan povahou nosice reprezentovanych poznatkt (nejhrub$im délenim téchto nosici je
déleni na proceduralni a deklarativni typy; novéjsi rozpracovani zejména modeld paméti, jejichz prehled pifinasi prace Convaye
(M. A. Conway, 1997), nabizi jemn¢jsi tfidéni.

Zdroj: internet - dostupné z WWW:http://www.psycholousek.cz/downloads/Ment_a_folk_mod.pdf.

#1 Sedlakova rozumi mentdlnim modelem jednu ze smiSenych forem mentélni reprezentace. Blize viz Sedlakova (2004, s. 123-149).
Na stran¢ 134 navrhuje pracovni definici mentalniho modelu v této podobé¢: ,, Mentdalnim modelem rozumime teoreticky konstrukt zastupujici
multidimenziondini strukturou zpracovani informaci zprostiedkovanou mentdlni reprezentaci objektu (uddlosti, situace), ktera generuje
V procesu jeho piimého i zprostiedkovaného pozndvani inference logické i pragmatické povahy. Mentdlni model je smiSenou formou
mentdalni reprezentace, forma je limitovana povahou a zpiisobem poznavani objekti.

Pozn. k pojmu inference: podle R. Kohoutka pfedstavuje:

—  Usuzovani, odvozovani uréitych vyroki z jinych;

—  0dvozovani souvislosti napr. ze smyslovych vjemii: z vnimaného vyrazu obliceje se usuzuje na pravdépodobné pravé prozivany
emocni Ci afektivni stav pozorované osoby.

Zdroj internet, dostupné z WWW:http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovnik/pismeno/_/stranka/1630.

22 Obraz vngjsiho svéta v nasem védomi obvykle uvazujeme jako skutenost. M. Nakoneény v této souvislosti konstatuje, Ze: ,, Obecné plati
formulace E. Poppela (1987) o relativnosti té formy védomi, kterou poklddame za jedinou skutecnou, a vie co s ni neni v souladu pak za néco
patologického. Z této dnes obecné prijimané gnozeologické pozice vyplyvd, Ze tato forma védomi, kterou ztotoZiiujeme s obrazem Skutecnosti,
je jen jednou z vice moznych, specifickymi podminkami vyvoje vytvoienych forem védomi a to, co pokladdame za skutecnost, je jen viastnostmi
nasich smyslovych orgdnii a naseho mysleni konstruovany obraz skutecnosti. Potom i sdm pojem skutecnosti je relativni, prirazujeme-li mu
vyznam vyplyvajici z nasich konstrukci reality. “ (Nakone¢ny, 1997, s. 381).
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Z hlediska praxe kognitivniho managementu jsou pro nas inspirujici ndsledujici sméry
a modely:

1.  Kognitivni védy, zejména kognitivni psychologie a lingvistika, z hlediska zpracovani

293
i

informaci®”, resp. vytvareni poznani, usuzovani a rozhodovani.

2. Model Williama Jamese®*, ktery védomi uvazuje jako: ,,..spojity proud psychickych
zazitkl, v némZ nedochazi k Zddnym ostrym pferuSenim.” James zmifuje kontinuitu,
osobni rozmér, proménlivost a biologickou ucelnost védomi.

3. Konekcionismus?®®

4. C. G. Jung a jeho koncept védomi a nevédomi, individuace, archetypt, bytostného ja

a dalsich ptedstavovanych v podob¢ sméru analytické psychologie.

2 Informace se vztahuje ke sdélovani a komunikace ke sdileni. Hloub&ji se tomuto rozlifeni a dasledkiim z n& plynoucich vénuje
kupf. Neubauer Golem (2002, s. 12). Cejpek priblizuje pojem informace nasledovné: ,,Slovo informace pochazi z latinského ‘informare’,
které znamena uvadéti ve tvar, dodavati tvar, podobu, formovat, tvorit, zobrazovat, predstavovat, vytvairet predstavu, pojem. Latinské
‘informatio 'vyjadruje predstavu, pojem, obrys. Myslim tedy, ze tento etymologicky vyklad pojmu informace dostatecné presvédcivé doklada
jeho souvislost s lidskym védomim, od néhoz se v predstavach lidi odtrhlo teprve pozdéji v souvislosti s rozvojem pisma a dalsich znakovych
soustav. ,, V dalSim pak pokracuje: ,, Védci, technici a odbornici nejriiznéjsich povolani hovori a mysli tak, jako by bylo mozno informaci
ziskat, predat (v nékterych pripadech také i prodat), transportovat a uchovat...” (Cejpek, 1998, s. 11). V dalsim pak z hlediska vztahu
lidského mysleni, poznani k informacim a informatice konstatuje mimo jiné: ,, Mysleni clovéka nelze redukovat na ukladani odpoveédi predem
vypracovanych jinymi lidmi, do viastniho osobnostniho fondu. Lidskou rec¢ nelze redukovat na manudl, prirucku, katalog ¢i rejstiik,
na vysoké skole skriptum ¢i jiny druh ucebniho textu, tak jako vzdélani neni jen schopnost vyuzivat tyto dokumenty. Mysleni a Fe¢ s nim
spjatd jsou néco jiného nez pouhd akvizice znalosti prevzatych do viastniho osobnostniho fondu.... (Cejpek, 1998, s. 33). V kapitole
LInformace jako psychofyziologicky jev a proces”, ptedklada J. Cejpek definici informace podle N. Wienera nasledovné: ,,informace je
ndzev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjSim svétem, kdyz se mu prizpiisobime a piisobime na néj svym prizpiisobovanim.
(Cejpek, 1998, s. 17).
294 Blize viz Plhakova (2004, s. 61-62).
25 K problematice konekcionismu uvadi Plhakova nasledujici: ,,...tradi¢ni pojeti zpracovani informaci vychazejici z piedpokladu,
ze podstatou lidského pozndvani je predevsim postupnd (sériova) interpretace a transformace mentdlnich reprezentaci nachazi podobu
v metafofe mozku jako mechanismu &i pocitaéi. Vedle tohoto pojeti se vyviji jina pojeti, napiiklad konekcionismus, ktery nabizi metaforu
mozku, podle niz lze na lidské poznani: ,,...pohliZet jako na produkt soubézné aktivace mnoha jednoduchych elementi, které by mohly
odpovidat neuronum. Zékladni teze konekcionismu zformuloval Rumelhart a McClelland se svymi spolupracovniky. Predpokladaji,
ze: ,,...informace lze rozclenit na elementy — uzly (nodes), mezi nimiz existuji konekce (spoje), které maji rozdilnou zavaznost ¢i silu. Uzly
propojené spoji vytvareji husté konekcionistické sité. Systém se uci na zdakladé pozménovani sily spojii. V diisledku toho mohou byt vystupy
lepsi nez vstupy. Konekcionistické modely pocitaji s moznosti distribuovaného paralelniho zpracovani udaju (parallel distributed
processing). Ruzné spoje se tedy mohou aktivovat soucasné.” Paralelni procesy povazuji za vyznamné&j$i nez procesy sériové. ,, Dalsim
teoretickym predpokladem je existence skrytych jednotek, které se nachdzeji mezi vstupnimi a vystupnimi jednotkami (uzly). Ke skrytym
Jednotkam patii napriklad relativné stalé povahové rysy, které ovliviji zpracovani vstupnich jednotek ve vystupy, kterymi jsou zejména
specifické behavioralni projevy.
Zékladni teoretické piedpoklady jako vychodiska pro rizné konekcionistické modely shrnul T. McNamara:
—  lidské poznani zprostiedkovavaji velké soubory jednoduchych elementii nebo jednotek, které maji blizko k neuroniim nebo je s nimi
Ize ztotoznit;
—  tyto jednotky jsou husté vzdjemné propojeny excitacnimi nebo inhibicnimi spoji (konekcemi, asociacemi);
—  Podstatou uceni je , serizeni * sily ¢i zavaznosti téchto spojit,
—  Znalosti jsou distribuovany po celém systému. Sité pri zpracovani udajii nepostupuji krok za krokem podle urcitych pravidel;
poznatek je spiSe zaclenén do sitovych spoju. Ve vzorcich silnych vazeb je obsazeno to, co system Vvi.“
Blize viz Plhakova (2004, s. 300-301).

111



5. Kvantovy model védomi**, dale ¢o¢kovy model a pravdépodobnostni funkcionalismus

E. Brunswika®”.

Védomi, podobné jako mysl, je riizné popisovano a v podobé teorii i vysvétlovano. Casto je
pritomen energeticky predpoklad: ,,...Duchovni ucitelé riznych kultur, predevsim
staroindické, hlasaji odeddvna, Ze neexistuje nic, co by nemélo védomi. Mnoho modernich
fyzika se dnes k tomuto ndzoru pfipojuje. Kazdé¢ atomové jadro, kazdy elektron, kterdkoliv
z nepatrnych &astic v sobg, podle nich, nese energii védomi*®.“ Podle G. Batesona, autora
teorie autopoiezy je autopoieza svym zpusobem poznavanim a uéenim, tedy disponuje
I né¢im, co lze uvazovat jako védomi, pokud je védomi aspektem organizace vztahl. Jinak
feceno, jak vime, Ze butika plisné hlavickové anebo naSich jater nema jistou Uroven védomi

odpovidajici form¢ a zpisobu organizace vztahu, které umoziuji jeji existenci.

Uvazujeme-li o védomi jako procesu a stavu, ve smyslu aktudlni Urovné intenzity
spolupodilejicich se procesti a vztaht,, pak nalézame riizné zplisoby c¢lenéni podle zdjmu
daného védniho oboru. Védomi patii mezi fenomény, které jsou néjak pfitomny, nicméné
v okamziku, kdy na né¢ zamétime pozornost, ztrati tvar. Védomi muize tedy byt fenomén, stav
¢1 proces vznikajici mirou organizace vztahtl ,relaci“. Vedle energetického aspektu se jedna
spiSe o miru entropie ¢i negentropie vztahti. Patrné ma vlastnosti (v ,,pozorovatelné*
a zkoumatelné Casti svéta) jez jsou implicitné obsazeny v prostiedi, ve kterém vznikd, jakoz
i jiné. Tedy zastavame nazor, ze védomi je fenomén vlastni i nejmensi znamé Castici hmoty.
Vztah sam o sobé a z jeho existence i vznikajici rozdil, pak generuje dalsi vztahy a rozdily.
Organizace téchto vztahll vytvaii to, co nazyvame mysli a posléze védomim, kdy organismus

jako celek procesti a vztahii dosahne urcité irovné komplexity v rdmci prostiedi.

% Blize viz Plhikova (2004, s. 69), Penrose (1998, s. 7, 83-118). Inspirujicim pro tuto problematiku je Capra (1992, 2004),
jakoz i Greene (2001), podobné¢ i Prigogine, Stengersova (2001) a Gleick (1996).

*7 Brunswik uvazuje o psychice jako o vyvijejicim se procesu vztahu mezi organismem (jedincem) a prostfedim. Klade diraz
na ekologicky aspekt, vztahy a vzajemnou pfi¢innou propojenost, na proménlivost vnitinho a wvnégjsiho prostiedi organismu,
jakoz i na nejednoznacnost pii¢innych spojeni jevli v prostfedi. Jeho zptisob uvazovani nasel uzite¢nou formu aplikace v oblasti vyuziti
teorie chaosu, ¢i kybernetice nebo ve formé teorie kognitivniho kontinua K. R. Hammonda. Blize viz Kostron, L. (1997, s. 19). Zpusob
uvazovani E. Brunswika koresponduje napiiklad s vyvojem poznani V oblasti kybernetiky, umélé inteligence anebo v oblasti vyzkumi
vyvoje a chovani chaotickych systémi a aplikace poznatkd v praxi — kupt. krizové situace apod. Pfinos pro nase uvazovani spatiujeme
V praci jeho nasledovniki kupf. K. R Hammonda, ktery systematicky uspofadal a studoval téma stresu v kontextu usuzovani a zejména jeho
teorie kognitivniho kontinua, ktera se jednak blizi uvazovani Brunera o analytickém a intuitivnim mySleni (bliZe viz Plhakova, 2004, s. 263),
a ve vojenské praxi s ni koresponduje koncept Janusovského mysleni aplikovany v piipravé velitelti z hlediska mySleni a rozhodovani
v situacich rizika, stability, dynamické zmény. Téma intuitivniho a analytického mysleni je pro nds vyznamné zejména z hlediska vojenské
profese a profesionality, rozvoje tacitnich znalosti u profesniho mistrovstvi v kontextu vzdélavani a pfipravy vojenskych profesionalt jak
systémy vzdélavani a piipravy tak a to zejména, nasledné jako individualni profesni rozvoj a kariéra. UziteCnym se jevi nekteré mySlenky
Huberta a Stuarta Dreyfusovych (blize viz Flyvberg, Filosoficky ¢asopis Ro¢nik XLI, 1993, &islo 5, s. 891-900) a zejména namitky Huberta
Dreyfuse ve vztahu Kk tzv. umélé inteligenci. Piikladem snahy aplikace umélé inteligence je vyvoj mySleni a usili odbornik na KIS a KIT
realizace konceptu NNEC, ktery se v konecném disledku projevuje v akcentu na technologicka feseni v projektech jako je kupt. vojak
21. stoleti apod. Diskusi o smysluplnosti a efektivnosti tohoto trendu ozivuji napiiklad uvahy, které predklada Z. Neubauer v knize Golem
(blize viz Neubauer, 2002). Tento akcent vede v procesu pifipravy k diirazu na ptipravu ¢lovéka jako ,,ovladatele” stroje, jimz je v podstaté
sam ovladan (z hlediska vyssi Grovné systémt, jimiz jsou stroje — technika fizeny a ovladany) a z piipravy se vytraci oblast kultivace
arozvoje kvalit a potenciali samotného ¢loveéka. O tom sveédéi struktura, rozsah a obsah programi a pfedméti vzdélavani a ptipravy
V riiznych oblastech a oborech lidskych ¢innosti.

28 Blize viz Seifert, A.L., Seifert, T., Schmidt, P., (2004, s. 55).
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O védomi na urovni psychologie cloveéka, pak wuvazujeme obvykle v okamziku,
kdy se objevuje aspekt rozliSeni (rozdilu) jako disledek vztahu a objevuje se fenomén reflexe
(tedy z prosté urovné linearni zpétné vazby /podnét — reakce/ zafina vznikat ,.slozita“

d7299

odpoved”™), tedy uvédomovani se védomi, vytvari se vztah k sobé jako ja. V tomto smyslu

nasledujeme tvahy kognitivni psychologie, kde: ,, Védomi....... zahrnuje jak pocit, Ze si néco
uvedomujeme, tak obsah toho, co si uvédomujeme — Cast tohoto obsahu miize byt pod prahem

pozornosti*®. « (Sternberg, J. R. 2002, s. 91)

Pfinasime nékteré tivahy ze tfi zajmovych prostiedi — kognitivnich véd, obecné psychologie
a neuropsychologie. Problém védomi z hlediska vztahu mysli a téla je podle P. Thagarda
uchopitelny cestou interdisciplinarniho pristupu, ktery nazyva integrativni materialismus®*
a predstavuje pro néj: ,,.....teoretické propojeni vypocetnich postupui, neurobiologie a vedomé

zkuSenosti. “.

Existuje fada teoretickych konceptii védomi a jejich piehled pro zdjemce predklada
kupt. Koukolik, (2005, s. 269-301), ptipadné¢ A. Plhakova v kapitole Védomi a nevédomi
(PlIhakova, 2003, s. 65 — 71).

Pti studiu védomi se obvykle klade diraz na specifické vztahy, funkce a aspekty. Kuptikladu
Kognitivni psychologie v podani R. J. Sternberga akcentuje vztah pozornosti a védomi
(Sternberg, 2002, s. 89-131). V socialnim prostiedi se uziva kupiikladu piedstavy Zivota
cloveéka jako kontinua — od poceti az po smrt. Jedna se o sociologicky ¢i psychologicky
konstrukt, ktery nelze za védomi zaménovat. V psychologii se hovoii o Zzivotni cesté,
V psychoterapii o zivotnim ptibéhu. Sociolog Allain Robbe-Grillet®® konstatuje: ,, NAstup
moderniho romanu je spjaty prave s timto odhalenim. skutecnost je diskontinudlni, sestavajici
se zZ prvkii bezdiivodné poloZenych jeden vedle druhého, z nichz kazdy je jedinecny a jez je tim

«

obtiznéjsi zachytit, Ze vyvstavaji vzdy vzdycky necekane, v nepravou chvili, nahodné.

Mozny piistup k obsahu pojmu védomi**® nabizi kupf. M. Nakoneény v Encyklopedii obecné
psychologie, kde na s. 379-381 piedstavuje ve zkratce rizné zpisoby nahledu na obsah pojmu

védomi. Konstatuje, ze ,..v psychologii vystupoval tento pojem V ndsledujicich

29 7akne projevovat fenomén mezery a systém se za¢ne diky slozitosti vynofovat z reaktivni urovné (stavu), objevuje se fenomén reflexe
a védomi v naSem slova smyslu a systém piechazi do irovné proaktivni.

%0 Blize viz Sternberg (2002, s. 91).

®1 Blize viz Thagard (2001, s. 165).

%2 Blize viz Bourdieu (1998, s. 58).

%3 Ppsychologicky slovnik k védomi (consciousness) uvadi: 1. obsah mysli, ktery si ¢lovék dokaze vybavit, 2. zakladni termin empirické
psychologie definované jako véda o stavech védomi; zahrnuje subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az k slozitym poznavacim
procestim, na nichZ se podileji psychodynamické €initele, jako je motivace, vliv pfedchozi zkuSenosti a momentalni stav (unava, drogy.),
3. podle Wundta jde o ,,v§eobecné spojeni duevnich zazitka“, 4. C. H. Judd uvadi, ze ,,védomi je to, co méa kazdy z nas, kdyz vidi a slysi,
kdyz citi libost nebo bolest, kdyz si néco predstavuje ¢i rozvazuje, nebo kdyz se rozhoduje k ¢inu®, 5. pozdé&jsi autofi nahrazuji védomi
pojmem zkusenost, zazitek, chovani. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 666).
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vyznamech: oduSevnély (duSevni), bdely, pocitujici, percepcné rozlisujici, postrehujici,
vedouct, umysiny (zameérny). Jiné introspektivni pokusy dospivaji k trojimu vyznamu pojmu
vedomi: 1. Vyjadruje niternost prozZivani, a je tak v protikladu K pojmiim mimovédomy
a bezvedomy. 2. Znamena predmétné vnimani, tj. ,,védeni o nécem*, a stoji v protikladu
K pojmu nevédomi. 3. vyjadruje sebereflexi, tj. uvédomovani si sebe sama.” Ddle uvddi,
Ze V psychologii se o védomi uvazuje s vyuzitim protikladi v sirsim (protiklad tvori pojem
nevedomi®™ a ,, védomi zde znamend znalost souvislosti /*“vim, proc citim, myslim to, co citim,
myslim atd... "/ a v uzsim smyslu (protiklad tvori pojem bezvédomi a védomi tak : ,,vyjadiuje

urcity stupen vigilance /bdélého prozivani/.

KdyZz uvaZzuje o zpracovani senzorickych podnétl, zdiraziuje introspekci, kdyz fika:
., Podnéty zpracovdavané jako senzoricka data jsou v mozku integrovdany a transformovdny
V subjektivni zazitek. Jaky je pomér tohoto subjektivniho zazitku k védomi, tedy jaky je vztah
prozivani a védomi, je téma ryze introspektivni, a jako takové tézko vyjadritelné. V uzsim
smyslu, jak jiz bylo naznaceno, se vedomi kryje s bdélym prozivanim a ma rizné stupné
jasnosti a zietelnosti podle rozsahu a intenzity pozornosti. Veédomi je forma, v niz jsou dany
psychické zazitky a zazitek relace jednani jako deje prislusejiciho subjektu (,,ja chci®, ,,ja
jsem ucinil“, ,ja ¢inim* atd.).” Kdyz uvazuje o védomi jako stavu, pak vika, zZe: ,, Védomi
V uzsim slova smyslu je v podstaté neanalyzovatelny stav mysli, resp. Mysl sama jako jednota
prozivani. “ Dynamicky aspekt védomi ilustruje pojetim W. Jamese: ,, Védomi ....je ,,proud*,
V némz se neustale stridaji urcité psychické obsahy, obecné vztah k pritomnosti /vnimani,
premysleni/ a vztah k minulosti /vzpominky, predstavy viubec/ i k budoucnosti /planovani/.

Vedle dalsich rovnéz zminuje:
. riizné druhy védomi (podle T. Tomaszewskiho védomi ja, vedomi okolniho svéta atp.);

. uzinu, pole a ohnisko védomi,

%4 K pojmu nevédomi se vaze i asto uzivany pojem podvédomi — blize viz kupf. Analyticka psychologie C. G. Junga. UZivan je rovnéz
pojem nadvédomi /komplementarni/ k pojmu podvédomi. V transpersonalni psychologii se pojem nadvédomi prosazuje, obvykle jako termin
roz$ifené védomi vyjadiujici skutecnost transpersonalnich (transcendentalnich) zazitkd. K témto pojmim lidé obraceji pozornost zejména
pod vlivem rtiznych, pfedevsim duchovné orientovanych vychodnich a zapadnich forem ezoterismu, v nichz se rozlisuje ¢asto i nékolik rovin
nadvédomi (kupt. buddhismus).
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. stupné védomi ,,...souhrnné oznacené, ne zcela presné, pojmem vigilance (bdélost).
o ’ v . 305 ., o . o .
Riizné stupné vigilance ™ koresponduji s riiznymi druhy encefalogramu (s riiznymi tvary
vin mozkovych elektrickych potencialu).

o zmeénéné stavy védomi®®.

Podrobn¢ diskutuje téma védomi také Alena Plhdkova v kapitole ,,Védomi a nevédomi®, blize
viz Plhakova (2003, s. 55-99) Inspirativni podklady ke studiu problematiky ptredklada také
F. Koukolik (2005) Problém popisu védomi diskutuje Vv kontextu neuropsychologie
P. Kulistdk a vuvodu kapitoly nazvané ,,védomi® uvadi: ,,Védomi — stav dany vnimdnim,
myslenim a citénim; uvédomovani si. Pojem je vymezitelny pouze s pomoci dalsich pojmii®”’, které jsou
srozumitelné jen pri pochopeni toho, co védomi znamenda. Mnozi spadnou do pasti tim, Ze ztotozni
vedomi se sebeuvédomovanim. Byt pri védomi znamend jedinou nutnost — uvédomovat si okolni svét.
Védomi je fascinujici, ale prchavy jev, je nemozné urcit, ¢im je, co déla a proc vzniklo. Nebylo o ném

napsdno nic, co by stdlo za cteni. (Sutherland: International dictionary of psychology, 1995) %%

Jak bylo vySe zminéno, zdjem o studium fenoménu védomi se ubird riznymi cestami. Jednou
Znich je vyzkum mozku. Pouzijeme-li metaforu ,Mapa neni uzemi“ a respektujeme-li
potfebu vice nez jednoho popisu jevu, pak se nam tato procesni mapa mozkové aktivity
ve vztahu k védomi, kterou nabizi P. Kulistéak, zda, podobné jako jiné ,,mapy* do jisté miry
uziteCnou. P. Kulistdk na s. 216 ptfedkladd nékolik nazori na toto téma a pokousi
Se 0:,,definovdani nedefinovaného, tedy védomi podle Moravka (1974, s. 11-15).“ Na s. 223
konstatuje, ze: “Védomi lze povazovat za funkci s mnoha sloZkami, v jejimz zdkladu stoji arousal,
bdeélost a pozornost; ta zaméeruje duSevni aktivitu. Uvédomovani vnéjsiho svéta zavisi na parietalni
kiire, kterd zpracovava pocitky, jez jsou posléze interpretovany, jejich smysluplnost je zajistovana
prenosem do limbického systému pres temporalni laloky a zvlaste amygdalu, spojeni s pamétovymi
sklady wumozni zhodnoceni relevance nebo duleZitosti prozZitkii. Motivace, sebeuvédoméni

a komunikace s pohybovym systémem se vztahuje krozsahlé integraci ruznych korovych

%5 Stupné vigilance M. Nakoneény uvadi nasledovné:

—  prvni stupen vigilance se vyznacuje jen slabym uvédomovanim vnéjsiho svéta a difuzni pozornosti;
—  druhy stupen vigilance reprezentuje bdélost a védomi v uzsSim smyslu, vyznacuje se selektivni pozornosti a zretelnym
uvédomovanim skutecnosti;

—  tieti stupen vigilance tvori rozptylend pozornost s produkci volnych asociaci;
Ctvrtou uroven vigilance reprezentuje stav denniho snéni, v némz vystupuje zameéreni na urcity predmét s vyloucenim vnimani okoli;
pata uroven vigilance je jakymsi prohloubenim predchoziho stavu s uplnou distanci od vlivii vnéjsiho svéta, ktera se jesté prohlubuje
Ve zbyvajicich dvou stupnich. Blize viz Nakone¢ny (1997, s. 380).
%6 Stavy védomi M.. Nakoneény uvadi nasledovng: ,, vyloucime-li patologické priznaky, patii sem: stav hypnézy, sen, prechod od bdéni
ke spdanku (hypnagogicky stav) a piechod od spanku k bdéni (hypnopompni stav). W. James (1890) napsal: ,, Nase normalni, bdeélé védomi
— nase raciondlni védomi, jak bychom je mohli nazvat je jen jeden druh védomi, kolem néhoz lezi formy védomi, které jsou zcela odlisné,
a od néhoz jsou oddéleny tenkym zdvojem. Mizeme jit Zivotem, aniz bychom jen tusili jejich existenci..... Zadné pojeti svéta nemiize byt
uplné, ponechava-li tyto jiné formy védomi nepovsimnuty. “ (Nakonecény, 1997, s. 381).
%7V této souvislosti pouze zminujeme: ,.Zdd se tedy, Ze uvédomovini tizce souvisi s moznosti verbdalné popsat idaje, které mozek
zpracovava. “ Blize viz Plhakova (2004, s. 67).
%8 Blize viz Kulistak (2003, s. 215).
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a podkorovych oblasti; frontalni laloky maji exekutivni roli ve smérovani a udrzeni pozormnosti

aplanovani cinnosti. “. Zajimavym smérem pii studiu mysleni a védomi, se s vyuzitim
kvantové teorie, odviji i uvazovani neurologa S. Hameroffa z Texaské univerzity, ktery hovoii

o ,.kvantové mysli* a predkladd Kvantovou teorii védomi*®.
Stavy védomi

Rozumime-li ¢lovéka jako specifické a jedine¢né uspotadani vztahli, odliSujeme obvykle

roviny mentalni, fyziologickou, socidlni a ekologickou. K témto rovindm vztahujeme i stavy

védomi. Védomi je aspekt mysli a uvazujeme o ném jako o stavu a jako o procesu. Téma
r310

védomi jako stavu a procesu sebou implicitné nese téma nevédomi®". Védomi a nevédomi

tvofi kontinuum. Nevédomim rozumime vse, co si jedinec aktudln¢€ neuvédomuje.

Obvyklymi indikatory stavu védomi je optimalni uroven bdé€losti a védomi existence sebe
sama v prostiedi. Pro tvahy o védomi, jeho stavech a jejich aplikaci v kognitivhim
managementu vyuzivime zejména modely, které aplikuji poznatky téch pfirodnich véd®",
jezuvazuji o lidské mysli jako o ,, dynamickém nelinedrnim systému“ (Plhdkova, A. 2003,
S. 53-54). Toto pojeti umoznuje soustfedit pozornost na mysl jako fenomén, ktery lze
kultivovat a tibit*® cestou aplikace specifickych principti a metod. RovnéZz umoziuje
pracovat s jeho aspekty a riznymi stavy, kterymi tyto aspekty prochizeji. Zménéné stavy
védomi souvisi nejen s mySlenim, poznavanim, usuzovanim, rozhodovidnim a jedndnim,

ale také s informacemi®*®, komunikaci a sdilenim.

Obvykle se setkavame s pojmem zm&néné stavy védomi nebo védomi zmén&né®™, které jsou
uvazovany jako odchylky od ,,normy*“. Podle kontextu, disledkii pro jedince a socidlni
prostfedi, se o téchto stavech uvazuje jednak jako o neuzitenych (poruchovych

¢1 patologickych) a jednak jako o specificky uziteCnych, které: ,,....vyrazné lisi od normdlniho

%9 Blize viz www.kostron.cz. Jakkoliv se jedna o nézor menginy, nelze opomenout, e jeho tvahy maji podporu matematického fyzika
R. Penrose ¢i K. Pribrama.

810 Blize viz Nakoneény (1997, s. 138-140), Kulistak (2003, s. 215), piipadné Plhdkova (2003, s. 43, 49-51).

1 Jedna se o aplikaci poznatki disciplin jako biologie, neuropsychologie, neurofyziologie anebo teoretickych konceptt, naptiklad teorie
poznani vychazejici z konceptu autopoiezy, psychologie usuzovani rozvijené podle konceptu E. Brunswika &i teorie chaosu apod.
BliZe viz Gleick (1996), Capra (2004), Neubauer (Biomoc, 2002), Penrose (1999), Bateson (2006), Koukolik (2005) a dalsi.

#12 Mysl je tedy pro Kognitivni management prioritou. Tfibenim mysli, jako zakladem pro tiibeni vlastniho Zivota se zabyva Rogi Udijama
(blize viz Utijama, 2000, s. 23-29). Uvod do metody prace s mysli zpohledu psychologa piedkladd Jung, Wilhelm (2004) a z pozice
¢chanového buddhismu jej také komentuje Cleary (2008). Praci s mysli jako nezbytnym zakladem pro integritu a dalsi organizaci vztahi
jedince k sob& samému a k prostiedi zdiraziiuje Velké uceni; Doktrina stiedu, pieklad Kral (2008, s. 118-131). Na s. 155 pfi vykladu pojmu
Gewu (rozebrani, rozbor, analyza véci (a bytosti), Oldfich Kral piiblizuje osm fazi dosahovani cile a mimo jiné konstatuje: ,, .....nechte véci a
bytosti prijit k sobé (otevrete se jim), tak pracujte na pozndni; s timto poznanim jdéte a priznejte si, o¢ vam vlastné jde, na co myslite, co
madte za lubem, co vlastné chcete; takto pripraveni pracujte na své mysli, pracujte na napravé své mysli; jen tak jste schopni zkultivovat svou
osobnost, protoze mysl je jejim Fidicim centrem; jen takto zkultivovanda osobnost je schopnd usporadat rodinu; a kdo byl jednou schopen
usporadat rodinu, je pripraven k dobré viade statu. “ (resp. jakéhokoliv lidského systému pozn. autort).

% Napriklad zahlceni informacemi (anebo jejich nedostatek) vede ke staviim, které maji rysy krizi a jeviim, které studuje naptiklad teorie
chaosu.

814 psychologicky slovnik védomi zménéné (altered consciousness) popisuje jako: ... na rozdil od bézného stavu védomi stav, kdy vaimant,
mySleni a citéni jedince je ovlivnéno okolnostmi, jako je napriklad hypnoza, meditace, holotropni dychani nebo pouziti psychotropni latky;
tka se téz snu, denniho snéni i snizené bdélosti napr. pri unave, vycerpani. * (Hartl, Hartlova, 2000, s. 667).
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bdelého védomi, ale pri tom nemusi byt nutné patologické. Néekteré z nich, zejména spanek, vznikaji
spontanné, ale existuje rada zpiisobu jak je zamérné navodit. K témto metodam patri vedle uzivani
drog naprviklad hluboké dychani, relaxace, meditace, hypnotizace ¢i excitace vyvoland dlouhodobym
tancem provdzenym rytmickou hudbou. Ucelem zdmérného navozeni zménénych stavii védomi miize
byt obohacent zZivotni zkuSenosti, hlubsi sebepoznani ¢i ziskani podnétii k tviiréim vykoniim. Nekdy lidé
usiluji pouze o zlepSeni ndlady ..... ****. Pro ilustraci predkladime jeden z vice moznych zplisobti
Clenéni stavi védomi. J. Cejpek v kontextu informatiky, zhlediska lidské komunikace

a mysleni zménéné stavy védomi ¢leni nasledovné®®,

Tabulka 5 — Mozné zpuisoby ¢lenéni stavii védomi

1. stupen Excesivni bdélost, resp. ,, probudilé védomi* (dle Bergier — Pauwels) /nesouvisi s beta
a gama aktivitou, ale s aktivitou alfa/

2. stupen Optimalni a uplny stav bdelosti.

3. stupen Uvolneni bdelosti — soustredeni a reakce na vnéjsi podnéty jsou ochablé.

4. stupen Snéni jako fantastické prozivani prijemnych i nepiijemnych zazitkii v podobé vizualnich
obrazil.

5. stupen Lehky spanek, pri néemz se neztraci vztah k podnétium z vnéjsiho svéta a je bohaty na
sny.

6. stuper Hluboky spanek

7. stupen Bezvedomi

Zméneéné stavy souvisi s neurofyziologickymi a biochemickymi procesy a disponuji na jedné
stran¢ aspekty, které jsou vlastni vS§em lidem a na strané druhé aspekty ryze individualnimi,
souvisejicimi s aktualnim kontextem, stavem, osobni historii a zamérem jedince. Stavy

s transovou kvalitou se vyskytuji napiiklad v souvislosti s:

e pietizenim na fyzické Grovni (limitni fyzické vykony — délka a intenzita vykonu,
podminky vykonu — tepelné, ...);

e zménami na biochemické 1rovni, zejména v podobé ruznych variant toxikace
anebo zvyseni/snizeni bézné hladiny prvku ¢i chemické latky v organismu (piikladem je
hyperoxidace, hypoglykicky stav anebo hore¢naty stav jako soucast procesu uzdravovani).

e koncentraci anebo deprivaci na urovni jednoho ¢i vice smyslovych kandlii (aplikace

v meditacich®™’ — vizudlni kanal /koncentrace na bod, plamen svice/; auditivni kanal

5 Blize viz Plhakova (2004, s. 64). V dalsim pak Plhdkova uvadi spoleéné charakteristiky zménénych stavii védomi nasledovng:

— ,,Kognitivni procesy jsou pri nich povrchnéjsi a méné kritické nez obvykle.

—  Dochazi ke zménam sebepojeti a vnimani okolniho svéta.

—  Casto byvd oslabeno Fizeni a inhibice chovant. *
®16 Blize viz Cejpek (1998, s. 88).
7 Aplikace v regeneracni relaxaci, technikach meditace — vyuZiti principu ustaleni pozornosti a usazeni (sedimentace) na fyzické, pocitové
(prozitkové) a myslenkové urovni v metodach kognitivniho managementu. Smyslem je dosazeni stavu ,,¢irého* bdélého védomi v podobé
soustfedéni na jedno téma anebo ve vyssi trovni se jedna o dosazeni stavu, kdy védomi neni kontaminovano pojmy. Pojmy zamlzuji a ¢iré
vnimani a byti je nepojmové. Odsud uvahy o mysli ditéte — oteviené, bd¢lé, stale se neuvédomované uci a toto uceni je komplexni. Pojmy
jsou zatizeny vychovou a paradigmatem, kognitivnim modelem a zkusenosti. V§e je neuvédomované a nekriticky ptebirano jako ,,znalosti*
atedy i jako ,,skutenost”, coz je celkem problém a lze to i jinak. Minimaln¢ tak, Ze vystoupim a nahlédnu na kognitivni model, 1épe
i paradigma, kriticky systémové myslim.
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/koncentrace na rezonanni, rytmickou kvalitu, napf. tibetské misy, bubny

atp./ anebo komplexné&jsi — floattank, medita¢ni technika 5P, apod.);

e extrémnimi resp. krizovymi a kritickymi situacnimi kontexty (pohromy, katastrofy,

havarie ....);

e krizovymi zivotnimi situacemi (ndhly rozpad vztahového ramce v podob¢ timrti, zmény

prace, odchodu partnera apod.);

e vznikem situaci raciondlné nerozhodnutelnych ¢i ,nefeSitelnych® (jedinec ¢i lidsky

8 319

systém®® se dostane do transového® stavu — jakoby ,,mimo realitu®, neni mocen toho
ucinit krok, pohyb, akci, pocit ze ztraci ptidu pod nohama — plyne, je unaSen, vznasi

se apod.).

Zménéné stavy védomi se tykaji nejen zmén ve vnitinim prostifedi organismu, ale vztahuji

320 321

se ke specifickym zménam situacniho®® ¢i socialniho®* kontextu, ve kterém profesional
a systém fesi ulohy anebo realizuje specifické funkce. Pro tyto zmény jsou charakteristické
aspekty uvedené v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6 — Aspekty pusobici na zménu stavu védomi

Vysoka mira dynamiky a komplexity zmén kontexta.
Asymetri¢nost a nelinearita.

Chaoticky vyvoj vztah.

Nepiedpovéditelnost a nerozhodnutelnost. Vztah ke
Vysokd mira ohroZeni, rizika ¢i negativnich dusledki kontextu
ohrozujicich vztahy, funkce ¢i samu existenci Clovéka ¢i
lidského systému.

e Nizka troven podnétil.

e Casové a prostorové omezeni — izolace. Vztah k jedinci
e Zména prirozenych fyziologickych algoritmd.

Z rGznych urovni a forem zménénych stavi se zajimame o ty stavy védomi, které byvaji také

nazyvany transovymi stavy, konkrétné pak o ty, pfi kterych lze zaznamenat s pomoci EEG

38 | idské systémy s prevazujici hierarchickou strukturou a standardy poznavani a vykonu funkei, linearnimi modely postupii a digitalnim
modem usuzovani v proménujicim se kontextu vykazuji symptomy krize astéji:
—  Dochazi k selhani a redukci vngjsich funkei (nemohoucnost zasahnout).
—  Totalni destrukci vnitinich struktur (rozpad kultury, organizace vztahii, kompetenéni spory apod.).
—  Nastupuje diktat analyzy, struktury a fadu — vytraci se zivota, ekologické prizptsobivost a smysluplnost systému pro spolecenstvi
(totalita pfedpisu a vyprazdnéni funkci). Vznika nova realita — matrix.
Tyto vznikaji na zaklad¢ ,,vnitfnich — kognitivnich bariér (limiti a redukci vlastnich uzivanym modelim). Kognitivni management
se orientuje na zdroje téchto omezeni a bariér v mysli, mysleni a poznavani ¢lovéka.
819V tomto stavu klasické modely poznavéni, standardni postupy selhavaji (nejsou funkéni) a dochazi napiiklad:
k posunu modelii pro usuzovani na kontinuu analytickém a intuitivnim v podob¢ riznych variant kvaziracionality;
k opousténi racionalnich modelu a k ptiklonu fantazijnimu, mystickému apod.
%0 Situa¢nim kontextem minime naroné situace, situace krize, hraniéni zitéze a vykonu, bojové situace. Blize viz Le Shan
(2004, s. 66-67), Le Bon (1994) anebo Miksik (2005), piipadné Dvorak (1990).
#1 Blize viz Le Bon (1994), Miksik (2005) rovnéz Cirtkova (2000).
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tzv. alfa viny resp. alfa vietena. To je divodem, pro¢ se v€nujeme zejména metod¢ meditace
a metodam, které se orientuji na relaxaci a regeneraci (blize viz dodatek paty). V souvislosti
S potencidly zménénych stavi védomi, je tfeba zhlediska pfipravy profesionalt
pro bezpecnostni prostfedi zminit dlouhodoby nicméné spiSe nezvefejiovany zdjem o tuto

problematiku®?.

Nés zajimaji zejména z hlediska ptipravy profesiondlid pro vykon ¢innosti v bezpecnostnim
prostiedi a plnéni ukolt spojenych spribéhem a zvladanim nérocnych, limitnich®®
a extrémnich situaci, jakou jsou kupft. situace pteziti. Zakladnim mottem aplikace metod je
vyuziti téch aspekti zménénych stavii védomi, které jsou vhodné pro kultivaci a rozvoj
individualnich potenciali a potencidlii spolecenstvi. Pro potieby kognitivniho managementu
Z hlediska rozvoje c¢lovéka a vztazného lidského systému (spoleCenstvi) rozliSujeme

mezi metodami uziteCnymi a neuziteCnymi. V tomto smyslu piedkladame v tabulce ¢.7

orientaéni rozdéleni.

Tabulka 7 — Orienta¢ni rozdéleni metod

Preferujeme a aplikujeme metody Nepreferujeme a neaplikujeme metody
Zaméfené na Prozitek a zpracovani zkuSenosti Zazitek
Autonomii, osobni rozvoj Vzdaleni se ,realité*

Presah vztaht jedince
Presah vztahil spolecenstvi
Spojené s Empirickym a teoretickym pozadim Vznikem zévislosti
Vydejem fyzické energie
Vydejem mentalni energie

Zakladni divody, pro¢ se vé€nujeme zménénym stavim védomi, principim, procesim

a metodam, které s nimi souvisi, lze spatfovat zejména v tom, ze:
1.  Zménéné stavy védomi se vztahuji ke:

. 324 T . . s o
— porucham konstantnosti™" a zméndm tUrovni stavi systému. V dasledku poruch
azmén dochdzi k posunu kognitivnich modeli na kognitivnim kontinuu

pii usuzovani, rozhodovani a jednani lidi a lidskych systémt.

— kvalitativnim zménam ve schopnostech jedince (systému) pro pieziti v limitnich

a extrémnich situacich.

#2 Kupt. studium vlivi senzorické deprivace, a dalSich aspektd, které vedou k navozeni a zpracovani zménénych stavi védomi.
Jedna se napiiklad o bolest, pUst, extrémni teplotni vlivy, limitni - extrémni fyzické vykony apod.
3 Limitnimi situacemi rozumime ty situace, kdy je dosazeno hranice predpokladanych anebo zkuSenosti vytvofenych a uvédomovanych
moznosti a schopnosti jedince na fyzické ¢i mentalni Girovni. Smyslem dosahovani limitnich stavi v pfipravé profesionall je zejména:

—  Zazitek dosazeni a piekonani stanoveného, uvazovaného anebo mozného limitu.

—  Nasledujici regeneracni relaxace pro zvyseni fyzického a psychického potencialu.

—  Kultivace volni slozky, discipliny, vyvijeni sily k ptekonani myslenych limitt.

—  Dosahovani stavu aktivace (nabuzeni) pfirozenou cestou a vlastnim Gsilim.
¥4 Blize viz K. R. Hammond a jeho koncept exogennich a endogennich poruch konstantnosti, koherenéni a korespondenéni teorie.
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2.  Zménéné stavy325 védomi maji vliv na:
— kultivaci mysli, rekonstrukci poznavani a védéni;
— regeneraci a relaxaci organismu;
— zmény tzv. Uziny védomi.

Zavér

Kognitivni management pfedstavuje smer zaméfeny na vnitini praci. Bézné procesy a modely
piipravy a rozvoje lidi a jejich kompetenci, v dneSni spoleCnosti, se orientuji na vnéjsi praci.
Vnitini prace se tyka mysli, védomi, védéni, védomosti a znalosti. Z hlediska kognitivniho
managementu a v kontextu dynamicky se rozvijejicitho trendu tzv. informacéni ¢i znalostni
spolecnosti, povazujeme za vyznamné zdiiraznit odliSnost pojeti pojmu védéni a védomosti.
Védéni v naSem pojeti nelze zaméhovat za znalosti ¢i védomosti®*®. To ze vim, jesté
neznamend, ze znam (ve smyslu akademickych znalosti). Ten kdo vi, je$t€ nemusi byt
schopen druhym sdglit, resp. komunikovat®*’ své v&déni tak, aby bylo mozné fici, Ze ma
védomosti. Jeho v&déni se ale projevuje naptiklad komplexné v praxi. Na vysoké skole by
asi nedostudoval /pokud by o to stal/. Na druhé strané¢ to, ze n€kdo disponuje védomostmi,

jesté neznamena, Ze vi. MiiZze to byt naptiklad o tom, Ze je schopen si pamatovat a ma znalosti

encyklopedického ¢i administrativné byrokratického typu®?.

Vngjsi prace se orientuje na znalosti, védomosti, na cil a feSeni (v jazyce se to projevuje

— ,,vyfeSime to; nefeSme to; vykomunikujeme to; vyargumentujeme to ¢i vydiskutujeme to

5 Trans v hypnoterapeutickém kontextu je podle M. H. Ericksona a E. L. Rossiho charakterizovan jako stav:
- zaméfeny ,,dovniti*;
— s vysokou motivaci;
- proces aktivniho nevédomého uceni;
—  zménény stav fungovani.
Blize viz Erickson, Rossi (2009, str. 333-338).
5 Blize viz Liessmann (2008).
%7 Komunikovat védomosti v urgitém specifickém kontextu, souvisi spise s argumentaci vramci znalostniho systému a kognitivniho
modelu (kupf. pravo, ekonomie, politika a dalsi). Komunikovat védéni v uréitém specifickém kontextu, souvisi spiSe se sdilenim a s praxi
nasledovani. To vyzaduje intenzivni studium a vnitini praci. Ziskat znalosti, osvojit si je a praktikovat v podob¢€ riznych cviceni, testl
a projektll — to je pouze prvni stupef, prvni ¢ast osobniho mistrovstvi a profesionality. Teprve hlubsi prace, uvédomované praktikovani,
testovani aplikaéniho potencialu (kognitivni pfitazlivosti) v riznych situacnich, Zivotnich a profesnich kontextech, vytvoii to, co lze nazvat
védéni a jadro ¢i stfed osobniho ¢i profesniho mistrovstvi. Blize viz Flyvberg (1993), Neubauer (Golem, 2002), piipadn¢ pojeti mistrovstvi
V bojovych uménich apod. Teprve odsud se zaCina vytvaret trvalé poznani a védéni, osobni védomi smyslu — vnitini, svobodné a nezavislé
na vnéjsim kontextu a autoritdch. Je vnitin¢ konzistentni, které tvoii zdklad pro kritické mysleni, pevné ve vazbach, schopné vytvaret
Lpritazlivost®, projevujici se v riiznych aspektech, resp. kvalitach viidcovstvi — ve smyslu ,,vhodné k nasledovani*. Podobu mize mit:
- mistr;
—  vudce (ne vedouci ¢i tzv. manazer ve smyslu znalec technik vedeni ¢i mistr manipulace v daném specifickém kontextu).
Jedna se o vytvoreni stavu, kdy jedinec del§im pobytem a pisobenim, resp. vykonem prace v prostiedi instituce:

—  zaCina myslet ,,stejnorodé“ s prostfedim a v ramci jeho limitu;

—  jeho mysleni ztraci kreativitu a je tvofivy jen v ramci kognitivniho lavoru instituce;

—  ztraci mentalni ptizpGsobivost — objevuje se néco, co 1ze nazvat mentalni lenosti, mentalnim vyhofenim nebo omezenosti apod.
Objevuje se néco, co nazyvame kognitivni deprivaci — jedinec ztraci schopnost rozliSovat v jinych dimenzich nez v dimenzich vlastnich
instituci ¢i socialnimu systému (ve spole¢nosti orientujici se na vyvoj komunikaénich a informacnich siti se tedy objevuje velmi vyznamné
téma. Z tvircl znalosti, informaci a poznani se stivame konzumenty informaci. To vede k mentalni zakrnélosti deformaci ¢i jednostrannosti
a v konecném disledku k zavislosti, jakoz i ohrozeni dalsiho rozvoje a vyvoje.
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anebo najdeme konsensus apod.) podstata spociva v tom, ze myslici, usuzujici a rozhodujici
se jedinec se orientuje na vnéjsi zmeénu (ja zistavam stejny, nezménén, nemeénim se uvniti).
Tedy ptizptsobuji vnéjsi sobé€, resp. své mentalni reprezentaci. Nejsem jiny — to neumoziiuje

zménu. To je linearni, vede k zacykleni, zatuhnuti, strukturaci a sterilité (jakéhokoliv druhu).

Vnitini prace se orientuje na védéni. Je to prace se zdmérem, dialogem a sdilenim, prace
s metodou reflexe a meditace. Orientuje se na vnitini proménu, zménu, napiiklad skrze

uvédomeni si vztahti a souvislosti. To v kone¢ném diisledku umoziuje naptiklad ziskat:
e odstup a pohled z jiné perspektivy;
e zvédomit si ,,jiné* vztahy, rozdily, sily a potencidly zi¢astnéné na pozadi.

Tato vnitini proména je komplexnéjsi, trvalejsi, odolné&jsi, resp. zivotaschopnéjsi. Paradoxné
individualni a systémova stabilita, integrita®’ tedy spociva v trvalé proméné. Tato umoziuje
pohyblivost, zménu, vytvari dal§i moznosti v postupu. Vnitini prace je o mysli, védéni,
skutecném systémovém mysleni, které ma na mysli P. M. Senge a skutecném nésledovani
osobniho mistrovstvi, které v kognitivnim managementu nazyvame cesta vnitini prace

¢1 nasledovani zaméru.

9 Ve smé&Fovani k dosazeni integrity v pojeti Doktriny stiedu (bliZe viz Velké ugeni; Doktrina stiedu, preklad Kral, 2008, s. 118 - 131), Ize

identifikovat prvky korespondujici s procesem individuace, ktery piedlozil C. G. Jung, jakoz i s tématem osobniho mistrovstvi
podle P. M. Senge. Téma integrity tvofi vyznamné misto ve studiu kohokoliv, kdo ma zajem pracovat na sobé samém, a zejména pak pro ty
z nas, kdo chtéji vést lidi, rozhodovat o procesech a systémech. Zhu Xi v Doktrin¢ stfedu na strané 151, diskutuje systém a obsah ptipravy
a vzdélavani v ramci statu, ktery vede jak ke zdokonaleni sebe sama tak i k fizeni druhych.
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Dodatek paty

Principy a metody

Motto:

To, Ze néco neni logické (nema logiku),
jesté neznamend,

Ze to neni smysluplné (nema smysl).

Uvod

Vse, co mélo byt feceno a napsano o nize uvedenych principech a metodach, jiz patrné n¢kdy
a n¢kde feceno a napsano bylo. Mozna proto, Ze k jednomu a témuz jsme vedeni riznymi
cestami, skrze riizné kontexty ¢i modely poznavani. V téchto jsou aplikovany navenek rtizné,
nicméné svou podstatou, U€¢inkem a smyslem podobné principy a metody. Zalezi vskutku
jen na nas a ucelu, k jakému principy a metody uzivame. Cesty®® jsou, respektive trvale
se vytvari kdekoliv a jejich rozliSeni se tyka zaméru, smyslu a tim 1 zplsobu, jakym

praktikujeme.

Paty dodatek se vénuje zdkladnim principiim a metoddm praxe Kognitivniho managementu.
Zamérné pouzivame pojem praxe nebot zaznamenané a riznymi Skolami pfedavané
»znalosti v podob¢ systémli a metod pozndvani ma smyl studovat®* jen ve spojeni
s praktikovanim. Jinak se jedna jen o prazdna slova a sterilni (mrtvé) informace (znalosti).

S pojmem praktikovani®*

uzce souvisi pojem studium. Studium vnimame jako proaktivni,
nelinearni a zdmérem orientovany proces komplexniho uvédomovaného vztahovani

se ¢loveka k otazkam ,,Kdo jsem* a ,,Jak jsem*.

Zakladni piikaz procesu lidského Zivota, je poznavani sebe sama v procesu byti. V tom
se jako lidé vzajemné lisime, kdy ¢asto ponofeni v roviné reaktivni, zijeme zivot skrze vnéjsi
systémy, hodnoty, vztahy a kategorie. Dosahovani cilii charakteristickych pro tyto roviny

vede nakonec Kk pocitu prazdnoty, depresi, a ztraty smyslu zivota.

0 Pojem cesta se ukazuje jako nejvhodnéjsi. Kognitivni management se vénuje uvédomovanému ,,vstupu“ do procesu aktivniho poznavani
a vychazi z konceptu individuace C. G. Junga. Podle tohoto konceptu proces uvédomovaného zrani mysli jedince zahrnuje dvé ,,faze”. Prvni
je popisovana jako obrat a druhd jako cesta. Blize viz Rafailov (2010, s. 91 a 97).

*1 Studium se tyka kultivace naSeho pfirozeného védéni. ,,Véci“ n&jak vime (jakkoliv si je neuvédomujeme) diive neZ se stanou
skutecnosti“. Toto pojeti studia nelze zaménovat za bézny piistup, kdy studujeme jiz poznané uspoiadané do néjakého studijniho oboru,
ktery je obvykle rozvijen ¢i prohlubovan védecky. Z hlediska ¢lovéka a mysli 1ze zminit Gvahy, které sméfuji k tomu, Ze nas zivot se tyka
spiSe uvédomovani si a podoba rozvzpominani nez vynalézani a objevovani. Skutecné (pfirozené) védéni zde nespociva v mnohosti znalosti.
32 praktikovat rovn&Z neznamend ,trénovat® v b&zném smyslu tohoto slova v naSem kulturnim prostiedi. Praktikovat znamena realizovat
vlastni pfistup skrze metodu. Tedy uzit ji a zpracovat zkusSenost, tedy podrobit metodu, sebe a dosazené reflexi, kritickému mysleni v plném
slova smyslu
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Pro tuto rovinu uvazujeme pojem seberealizace®®. Je to stejné jako vystup na horu. Jisté
namahavy, a dosazeni vrcholu lze uvazovat jako variantu seberealizace. Nicmén¢ po dosazeni
vrcholu jsme znovu pied otazkou ,,A dal?*. Nase uGsili, zazitek 1 zkuSenost jsou formovany
v zavislosti na hofe na hote a faktu, ze disponuje vrcholem. Vstup do roviny proaktivni pak
predstavuje ,,vystup na horu bez vrcholu®, nasledovani zdméru, jeho trvalou kvalitativni
proménu a nalézani smyslu v procesu uvédomovaného a autonomniho nasledovani sméru,

cesty, kterou svym bytim skutecné¢ vytvaiime. Pro tuto rovinu nachdzime nejpiihodné;si

pojem individuace®*,

Principy a metody se tykaji toho, jak to je a nikoliv proc¢ to je. V tomto smyslu je veden cely
kognitivni management. Nevysvétluje, pouze ukazuje na moZznosti skryvajici se v rozdilech,
odliSnostech a vztazich, v modelech v podob¢ princip a metod praxe. Konkrétni skutecnost
individualni praxe pak umoziuje bliZze identifikovat ¢i vysvétlovat, pro¢ néco konkrétniho je
tak a tak. Jinak je to jen o teorii a pravdépodobnostech, tedy o nazorech na skutecnost

& realitu konkrétniho byti &lovéka &i lidského systému®®.

Principy se tykaji byti Clovéka v prostfedi, socidlnich systémech a v ¢innostech. Jejich
aplikaci povazujeme za vyznamnou zejména pro ¢innosti vykonavané v socialnim prostiedi.
Tyka se zejména schopnosti byt ve vztazich, vztahy vytvaret, peCovat o n¢ a ukoncovat je.
Aplikaci metod povazujeme za vnitini aspekt procesu zrani mysli Clovéka®®, ar Jiz se jedna
0 proces individuace a nasledovani zdméru v celé jeho komplexnosti anebo o jeho specificky
aspekt“, jimz je zrani v profesi, ve smyslu dosahovéani osobniho mistrovstvi®*’. Aplikace
principli a jejich trénink podporuje vynofovani se zreaktivni Urovné, jedinec vstupuje

do urovné proaktivni, kde se realizuje jako myslici, nikoliv mechanicka ,,soucast™ systému.

Metody jsou zplisobem mozného praktikovani a soucasné, podobné jako principy,

I pfedmétem osobniho studia. V kone¢ném dusledku, v procesu individualni praxe a studia,

¥3  Seberealizace v tom smyslu, Ze se stale jedna o zavislost na vn&j§im ramci (paradigmatu, kognitivnim modelu, metodg, jedinci - autoritg,

oboru, socialni formé&, normé ¢i roli, hodnoté apod.), ktery realizaci sebe umoziiuje a ve kterém probiha. Vzdy plati, Ze na jedné strané
seberealizaci umoziuje a na druhé strané omezuje. Seberealizace je pruvodni aspekt socializace a prub¢hu zrani. Je nutnym procesem
pro vznik mentalni ,struktury®, ktera bava nazyvana ego nebo ja (psano malymi pismeny). Je trvale pfitomna, je aspektem individuace.
Nahled na ramce, paradigmata a dal§i aspekty, jez tvori prostfedi, ve kterém se ¢lovék realizuje (tedy je, Zije, pusobi), vede k pfechodu
do dalsi Girovné procesu individuace — do roviny proaktivni.

84V této roving postupné dochazi k ,,objevovani a uvédomovanému vyvoji toho, co C. G. Jung z hlediska procesu individuace uvazuje
jako bytostné JA.

%V tomto smyslu jsou kognitivnimu managementu blizi teorie a koncepty jako je autopoieza G. Batesona, kvantovéa elektrodynamika
R. P. Feynmana anebo koncept taoisticky.

6 Zrani a postupna procesudlni kvalitativni proména mysli loveka souvisi se zménou. Inspirujici je v tomto sméru 4 hexagram knihy
promén (I-ting), ktery nejen uvadi vztah Zzaka a ucitele (mistra) ale také principy, které se procesu zrani ucastni (blize viz Kral, 2000, s. 50).
V uvodu Knihy promén pak O. Kral konstatuje, ze: Je-li podle Heideggera clovék bytosti-ve-sveté a jako takova bytost-ve-svété miize
probudit védomost o svém byti jako byti-ve-svété sebe-reflexi a deéjinnou reflexi, pak toto , uvédomovani si sebe“ miize zménit jeho
byti-ve-sveté jen natolik, nakolik on jako bytost-ve-svété je s to vnést ,zménu* do sebe a svéta.” (Kral, 2000, s. 12). K problematice
doporuéujeme jako doplijici studijni text také Siroky (1990, s. 57 — 64), Kchu-Kua, pieklad Kral (1996).

%7V jakékoliv profesni oblasti je mnoho expertii a velmi malo skuteénych mistrii, napiiklad ve vojenské profesi je mnoho vojaki a malo
skute¢nych bojovniku.
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dosahuji u kazdého jednotlivého ¢lovéka vzdy jedineéného, neopakovatelného tvaru,
jakoz i organizace vazeb. Principy a metody piiblizované v dodatku vytvaieji v procesu studia
individualni, unikatni (vnitini), trvale se pfetvarejici ,,vztaznou sit*, jez tvoii prostiedi,
resp. pozadi, ve kterém (resp. na kterém) se realizuje nas zivot. To v konecném dusledku

pfinasi zpravu se dvéma vyznamy:

1.  Prvni vyznam spoliva v piijeti tvrzeni: ,Neni tfeba hledat mistra,” opirajici
se 0 zkusSenost, Ze jedinym skuteCnym ,,mistrem®, ktery se stale vyviji, je naSe poznana
a kultivovand mysl.

2. Druhy vyznam spociva v pochopeni a pfijeti faktu, ze jsme skutecné nezavisli

,338
a svobodni™".

1. Zakladni principy kognitivniho managementu

Princip koncentrace

Princip koncentrace (soustfedéni) ma uzky vztah k metoddm meditace a reflexe,
dale k principu vztaznosti a k principu osamotnéni a autorstvi. Smyslem a cilem praktikovani
principu je kultivace schopnosti soustiedit se pln¢ a cele na jedno (napt. proces, ¢innost,
¢loveéka, problém, myslenku, ptibéh apod.). Aplikace principu se v zadkladni urovni promita

do nasledujicich schopnosti ve vztahu k naSemu jednani v riznych kontextech, naptiklad:

e schopnost nerusené vykondvat ¢innost;

e schopnost neutralizovat vliv socidlnich vazeb, napft. téch, které nds od ¢innosti odvadéji;
e schopnost vytvofit si prostfedi a toto ,,uhdjit™ pro soustiedény vykon.

Princip mista®*, pozice a situovanosti

Pojmy se vztahuji k orientaci, ,,topologii“ ¢lovéka v prostredi, které vnimame jako dynamicky
celek procestt vztahi. Uzce souvisi se zpisobem pozndvani, kognitivnimi modely,
kterym se jedinec uci (neuvédomované a uvédomovang), uziva je, autorizuje, tedy vytvari

a spoluvytvari ve vztazich®?. Smyslem aplikace principu je zvédoméni sama/sebe V prostiedi,

8 To je piirozena skutenost, nikoliv jakési pravo v ramci jakéhokoliv lidmi vytvoteného systému.
¥ Vychodiska pro formulaci principu tvoii vedle teorie autopoiezy zejména myslenky obsazené v dilech Sun-¢, Sun-Pin (2005),
Mistr Zhuang, pieklad Kral (2006) anebo Cleary (2008, s. 16 a 165).
¥ Rozligujeme vice urovni vztahti:
—  Vztahy k sobé.
—  Vztahy k lidskym systémim (blizci lidé, rodina, prace a profese, spole¢nost, civilizace).
—  Vztahy Kk prostiedi.
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a identifikace zplisobu rozuméni (kognitivniho modelu), pro formulaci rozhodnuti a jednani

) e o, 341
V aktualizovaném situa¢nim kontextu™ .

Posloupnost identifikace mista, pozice a situace ma svij fad a smysl. Primarné se jedna

0 mentalni pohyb na ose, kterou pfedstavuje:

vlastni mysl;

e jajako osoba;

e blizky vztaZzny socidlni systém (rodina);

e doplnkovy vztazny systém (profesni, pracovni — napft. firma);

e Sirsi spolenost — vné¢jsi prostiedi (ekologicky aspekt).
Sekundarné se jedna o zvédomeéni stavu usporadani vztaha z hlediska:
e zaméru;

e aktualniho situacniho ramce (kontextu).

Misto — kvalita jedince a jeho potenciall je pfisné vazana mistem. V zasad¢ se jedna o jeho
aktualizaci v zivotnim, psychologickém prostoru (v pojeti K. Lewina). Stabilita, kvalita
a flexibilita jedince a jeho potencialli souvisi s uvédomovanou reflexi kontinuity poznavani

V procesu jeho vyvoje.

Pozice (vliv) — vyznam a smysl jednotlivce je dan funkei a pozici. Funkci ve vztahu ke smyslu
systému v prostfedi, jehoz je Clovék ¢lenem a dale ve vztazich k dalSim ¢leniim systému.
Potencial jedince je vazan pozicné. Stat v ,,pozici® znamend zastdvat postaveni ve vztazich
a teprve toto dava jedinci a jeho potencialim smysl. Z hlediska topologie jedince v socialnim
prostiedi ma pozice principialni vyznam. Funkce a vyznamy jednotlivcd vnimame v kontextu
konceptu uzitecné zmény jako funkéni a vyznamové potencionality, jejichz urCeni je
procesudlni, tedy jedinec neni jednou provzdy dand entita a uréenost®*. Tato ,,nedourdenost*
Clovéka je pramenna a jadrova, skryva onen potencidl promény a zmény v procesu byti,

jez se uskuteCiiuje ve vztazich.

#1 - Aplikaéni potencial principu uzivime rovnéz v kontextu vyvojovych potieb konceptu Pesso-Boyden System Psychomotor (potieba
mista). Vychazime z pfedpokladu, ze u ¢loveéka s vyzralou potiebou mista se pfirozené objevuje schopnost nejen pecovat a kultivovat ,,své*
misto (ekologicky aspekt domova), ale vytvaret u sebe misto pro druhé lidi.

¥2 Kuptikladu persondlni tabulka, profese, role, stav apod.
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Situovanost se vztahuje Kk reflexi pozorovatele néjakého jevu (celku). Tyka se respektovani
vyvoje (Casového, prostorového a vztahového) ramce jevu343. Oldtich Kral v knize Cinska
filosofie na s. 12, pii formulaci ,,jinakosti d¢jin Cinské filosofie, konstatuje, Ze jinakost
se vyviji 1 ze ,,...zvlastni situovanosti t€chto déjin, nebot’ je tu jiné univerzum filosofického
mysleni nahlizeno prilinou a svétlinou nasi omezené znalosti zvnéjSku jako jisty zlomek
kvality filosofického mysleni, jehoz text je zde d&ten prekladem. V dalSim textu
pak konstatuje, Ze ,.kategorie situovanosti ma v ¢inském mysleni zvlastni strategicky vyznam*
a ptipomina, ze vychozim textem pro tuto kategorii je text ,,0 postaveni‘ v knize Mistra Suna

1w s v 344
,,O valeéném umeéni* =™,

Specifickym aspektem, ktery souvisi s timto principem, jakoZ i dal§imi a ktery lezi v centru
zdajmu kognitivniho managementu je prace se stfedem (centrem) a prace s bodem (mistem)
neutrality. Praxe s t€émito aspekty se realizuje s vyuzitim metody meditace. Jedna se o zasadni
techniku, ktera se vztahuje k osobnimu prostoru a vlastnimu stfedu. Misto neutrality,

jakoz i stfed si vytvari kazdy sam v procesu vlastni praxe.

Misto neutrality je zdkladnim kamenem pro vstup do proaktivni rovné. Spoc¢iva ve vytvoreni
si vlastniho ,,prostoru®, ryze osobniho, ,tajného“. Tento prostor umoznuje vystupovat
a vstupovat do dalSich kontext. Tvoii zndmé ,,misto* pro spocinuti a je trvale pfitomno

(k dispozici). Stfredem nazyvame kvalitu, ktera se za¢ina vynorovat praxi reflexe a meditace.

Vzhledem K tomu, ze misto a stied jsou mentalni fenomény, vytvaiené v procesu individualni
praxe, nutné se lisi jejich obsah i forma mezi jednotlivci. Nicméné, vytvaieji se v procesu
praktikovani metod reflexe a meditace a disponuji charakteristikami, které jsou specifickym

projevem principt a vyslednici individualni zkusenosti z praktikovani.

3 Situacni proménlivost se tyka i pojmi. Respektive jejich obsahu a vyznamu ve vztahu k jeviim, jez tyto pojmy popisuji. Nelze je
mechanicky pfevadét na jiné situace. To co bylo feeno v roce 1990 nebo 300 pf. n. 1. bylo feceno v situaci, prostoru a ¢ase toho kterého
roku, ne letos. To je vSe. Pro soucasné a nové se tvorici to ma jen maly vyznam, pokud se nejednd o principy, jez ¢lovek zpracoval vlastni
praxi do zkuSenosti, poznani a védéni. Pak to vyznam ma4, ale jiZ to neni to, co to bylo v roce 1990 anebo v roce 300 pf. n. L.

#4 Mistr Sun-¢ zdiiraziuje vyznam postaveni pii vedeni valky mimo jiné takto: ,, Vitézstvi neni vitézstvim zdpasu, boje, ale je to viastné
predem dané vitézstvi v diisledku zaujeti vphodného postaveni a ziskdni ,, strategické vyhody ““. Dalsi inspirativni text pak ptedklada v kapitole
,;0 plném a prazdném® (Mistr Sun, preklad Kral 1999, s.43 — 47).
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Princip vztaznosti

Princip vztaZnosti se uzce vaze k principu mista cloveéka v prostredi. Z hlediska socialniho
prostiedi se vaze ke smyslu, vyznamu a uziteCnosti, které maji vzdy dvousmérny alspekt345
(od socialniho systému k ¢lovéku a od ¢lovéka k systému) a zahrnuji tii zakladni rozméry
— smysl z hlediska ¢lovéka, smysl z hlediska systému a smysl z hlediska vztahu systém
— prostiedi. Aplikace principu vztaznosti kultivuje schopnost byt ve vztazich (tedy peCovat

0 vztah), nikoliv vztahy mit (vlastnit). Vztazné aspekty principu jsou neutralita mysli,

sobectvi a loajalita.

Neutralita mysli pfedstavuje pfitomnost takovych aspekti, jako je odstup, sebeovladani
a ,,necitelnost”. Tyto jednak omezuji a minimalizuji negativni disledky linearity napiiklad
Z hlediska intuice a tvofivosti a jednak rozsifuji pole moznosti pro akci a Gspéch z hlediska

zmeény, véetné piedvidatelnosti naSeho rozhodovani a jednani.

Cilem sebeovladani a prace s mysli, naptiklad cestou meditace, je mimo jiné zachovani
neutrality mysleni (to se pak projevi) v jazyce, chovani a jednani. Ve vztahové a komunika¢ni
rovin€ jde o tendenci projevit co nejméné ze svych vnitinich pocitli a nazorti. Jinak feceno
snaha identifikovat maximalné¢ moznou neutralni pozici (kupi. trénink metody peng
— kultivace neutrality). Koncept neutrality vychdzi z reflexe a kontroly vlastniho myslenti,
vzhledu i jednani. Pro pfedstavu lze pouzit i rozliSeni ve smyslu spontanni a ,,cenzurovany*

projev3*

. 'V ¢inskych letopisech se schopnost sebeovladani nazyva ming yi a je povazovana
za jednu z nejvyznamnéjsich kvalit pro pieziti a Gspéch jedince ve spolecnosti a prostiedi,
které prochazi trvalou, dynamickou a komplexni zménou. Lafayette De Mente,
B. 0 pragmatickém konceptu ming yi fika: ,....v Casech nejistoty, nepokojl, soupefeni,

opozice a boji skryvejte své myslenky, utajte své pocity, neukazujte svoji inteligenci,

¥5 Zdroje pro pochopeni principu lze najit v analytickych kofenech a strukturalismu, tedy kup. v avahach Willarda Van Ormana Quina
0 jazyce: ,, ....Diivodem tohoto faktu je to, Ze jazyk neni takovou sadou ndstrojii v jaké je kazdy nastroj samostatné pouzitelny pro sviyj viastni
druh mimojazykovych cilii; jazyk je spiSe jako stavebnice, jejiz soucdstky spolu museji k dosaZeni prislusnych cilii nutné kooperovat.
Uzitecnost vyrazu tedy spociva vtom, jakym zpiisobem je schopen na dosazeni jinojazycnych cilii spolupracovat s ostatnimi vyrazy.*
(Peregrin, 1998, 47-82). Jejich stin Ize rozpoznat rovnéz v myslenkach J. Peregrina o pragmatismu (Peregrin, 1999, s. 131). Jinymi slovy,
hovofi jednak o tom, ze pojem (slovo) zastupuje Vv jazyce n&jaky jev, nicméné vyznam a smysl tohoto pojmu (a jevu) je dan jeho vztahy
S jinymi pojmy. Déle hovoii o tom, Ze pojmem zprostfedkovany vyznam se v nasi hlave vytvari podle toho jak je slovo umisténo ve struktute
véty a jak se ,aktivné“ vztahuje k jinym sloviim a smysl se odviji od toho, jak je uZivano v jazyce a jak v daném kontextu.

Analogicky si lze pfedstavit celek socialniho systému firmy jako ,jazyk* a ¢loveéka jako pojem. Tato piedstava nabizi odlisny pohled na to,
jak se dosud o ¢lovéku ve vztahu ke struktufe a organizaci systému a jeho cilim uvazovalo. Duiraz byl obvykle kladen zejména na funkci,
ulohu, roli a schopnost toto vykonavat. Toto pro nas zlistava, diraz se ale rozSifuje na schopnost jedince aktivné se tohoto 0castnit
a vykonavat to ve vztazich v ramci systému. Pokud tomu tak neni, pak neni uzite¢ny, ztraci vyznam pro ,,jazyk™ (je to jako cizi slovo ve vété
nebo jako véta, ktera neuplatiiuje gramaticky uzus anebo véta obsahujici nadbyte¢na slova, ktera jednoznacnost a smysluplnost promluvy
zastiraji a vyznam amplifikuji.

6 Blize viz japanolog Boyé Lafayette De Mente (2000), preklad Kurfiirst (20006), dostupné
z WWW:http://www.taijiquan.cz/2006/06/yunqi-%e2%80%93-osud-stesti-a-intuice/.
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bud’te pratelsti a usmivejte se. Ale nikdy neprezentujte vetejné své nazory nebo cile a drzte

se rafinovanych postupti, dokud neziskate to, co chcete®.

Aspekt neutrality je zaloZzen v udrzeni odstupu, utajeni stiedu a ¢ekani na vyhodu. Trvala
pozornost, reflexe mysleni a procesu, ptizpisobivost prostiedi, kontrolovana pasivita a fizené
jednani, schopnost byt pfitomen a zaroven vnimat ,pozadi® procesli, znamena napftiklad
neobjasiiovat, nesd¢élovat své motivy nebo taktiku, nepifedvadét se na vetfejnosti, nevychloubat
se, nebo oteviené nesoutézit s kymkoliv. Tyto charakteristiky popisuji charakter a osobnost
mnoha ¢inskych vojevidei, stratégti a magnatd. Neutralni postoj poskytuje vyhodu a jeho
aplikace zajist'uje vyssi pravdépodobnost a trvalost ispéchu nez obvyklé ptimé, linedrni a vili

uplatiiované ,,planovité* dosahovani cilti.

Zachovani neutrality (bezvztaznosti) souvisi s piechodem do proaktivni urovné rovnéz
ve dvou aspektech. Prvnim aspektem je prace s ¢asem a souvisi naptiklad s rychlosti reakce
(vtéto oblasti nachazi vyuziti zejména prace s mezerou). Druhym aspektem je aspekt
ve smyslu ,,nebyt k dispozici®. Jednd se o ndhled na tendenci systémili v naSem prostiedi
vyzadovat po Clovéku aby ,,byl“ k dispozici. Ptikladem je rozvoj siti v podobé internetu
nebo mobilni sité¢ anebo dosazitelnost informaci z druhé strany svéta cestou médii, ¢i to,

Ze jsme vystavovani invazivnimu ptisobeni reklamy v jakémkoliv prostiedi.

Sobectvi jako radikalni imperativ (radikalni sobectvi). Zpiisob uvazovani o tomto terminu
a jeho obsahu, je socidlné, eticky ¢i a moralné ,neutrdlni. Radikalni sobectvi pro nds
predstavuje skute¢ny respekt a soucit (souciténi). Rozumime je jako schopnost jedince
nahlédnout, vnimat a peCovat o vnitini aspekty, procesy a potencidly v kontextu byt tedy
prezit. Byti a preziti se déje a je umoznéno jen ve vztazich a v procesu uvédomovaného
rozliSovani mezi ono a jiné ono anebo ja x neja, apod. Na procesy vnimani a rozliSovani
navazuji procesy hodnoceni a usuzovani. Sobectvi se vyviji V prostoru mezi rozliSovanim
a hodnocenim. Teprve pifi zvédomeéni si a oddéleni téchto kontinuit, vznika a vyviji se vlastni,
autorské uvazovani, usuzovani, poznavani, rozhodovani a jednani, které umoznuje vytvaret,

mit anebo nemit ¢i rusit vztahy ve smyslu sméru:
e Kksobg;
e ke druhym lidem, jeviim a prostiedi.

Sobectvi je aspekt, vztahujici se k poznavani vlastnich potenciali, jejich moZnosti a limitd,
jakoz i potenciali prostiedi, proménam jejich vyznamu a smyslu v situaénim kontextu

a kognitivnim modelu. V tomto smyslu a pro odliseni od vyznamu bézné uzivaného a eticky
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¢i moraln¢ zatizeného pojmu sobectvi pouzivame pojem ,radikdlni sobectvi®. Radikalni
sobectvi umoziuje Clovéku v procesu vztahti k socialnimu systému a prostiedi, jehoz je
Clenem, kultivovat kvalitu, kterou nazyvame loajalita. Jinak feCeno v tématu radikalni
sobectvi obracime smér zajmu i priority vtom smyslu, Zze péci o druhé lidi a prostiedi

organizujeme primarné skrze kultivaci vlastni mysli a pé¢i o sama/sebe.

Pojem loajalita je ¢asto uzivan v rizném smyslu. Blizké pojmy uZzivané v této souvislosti jsou
napiiklad moralka, etika, hodnoty, tymovy duch ¢i kultura organizace. Tyto pojmy nicméné

nevystihuji podstatu vyznamu tohoto slova v nasem pojeti.

V kontextu kognitivniho managementu jej identifikujeme jako kvalitu vyjadfujici uroven
sdileni smyslu, hodnot socialniho systému jeho ¢lenem. Zahrnuje zejména aspekty souciténi,
respekt, vnoteni se (oddani se) i odstup, jakoz i pochopeni — sdileni. V profesnim prostiedi je
nedilnym aspektem profesionalnich kompetenci. Loajalitu je tieba rovnéz odlisit od pojmu
jako je laska ¢i poslusnost. Laska klade diraz na citovou, emocionalni Giroven a poslusnost
akcentuje vertikalni jednosmérnost toku kontroly a moci. Vychodni uvazovani prezentované
¢inskou kulturou ma pro loajalitu vyraz zhong, ktery znamena také patriotismus a je
v ¢inském pismu reprezentovan znaky pro srdce a pro centrum v tom smyslu, Ze osobnost
se zhong ma srdce na pravém misté, bez ohledu na podminky a piileZitosti. Loajalita tizce
souvisi s naSim pojetim uZitecnosti, je prevazné rozumova, uvédomovand a lze ji oznacit
I jako funkci a hodnotu sdileného socialniho systému, spolecenstvi, ktera se vyviji soub&zné

S tim jaky smysl ma pro toho kterého jedince jeho byti v systému.

Uvédomovana a reflektovana loajalita doplnéna respektem k sob¢, druhym lidem a systému
jako celku tvoti zaklad, pojivo vztaht v socialnim systému. Tvofi zaklad pro tu kvalitu, kterou
mame na mysli, kdyZ hovofime naptiklad o tymovém duchu. Jako uvédomované sdileni
smyslu a hodnot se projevuje v chovani a jednani lidi, a to i v situacich, kdy neni jedinec nebo
¢ast systému pod piimou linearni (vertikalni) kontrolou a vedenim. Pravé loajalita jako sdileni
smyslu a hodnot je zdkladem vztahti a funkci systému, zvySuje miru pravdépodobnosti,
ze ,,odd¢lena“ ¢ast systému se bude chovat (vykazovat charakteristiky) jako systém samotny,
tedy celek. Loajalita je zdkladem vztahl a je zaloZena na vztazich, je ryze to vnitini, intimni
kodex profesionala ve vztahu k explicitnim kodexiim ¢i normam, hodnotovym méfitkiim
systému, jehoZ je ¢lenem. V tomto smyslu méa blizko k pojmim jako je tymovy duch

¢i kultura organizace.

Tak jako ptikaz prezit ,,neuvédomovane* naplitujeme od pocatku naSeho Zivota, tak i loajalita

Vramci socidlniho systému nemusi byt zpocatku uvédomovanym aspektem naseho byti
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v tymu, firmé apod. Zvédoméni a kultivaci tohoto aspektu zejména skrze metodu zaméru,
povazujeme za soucast procesu individuace ¢lovéka a jeho schopnosti sdilet konsensualni

skute¢nost.
Princip osamostatnéni a autorstvi

Tento princip kultivuje dvé roviny, které spolu souvisi. Prvni rovinou je proces byti a vyvoj
¢lovéka ve vztazich a druhou rovinou je jeho vlastni individualni vyzravani jako sama/sebe
uvédomujiciho se a vyvijejiciho se celku, tedy individua, a tyka se zrani vlastniho poznani
a mysli.

v

Paradox principu osamostatnéni spociva v tom, ze ¢lovek ,fesi* vlastni, tedy 1 biologickou
zralost v prostfedi socialn¢ vztazného ramce a jeho modelech. Proces zrani a osamostatnéni

cloveka je vyslednici procesi, které sledujeme ve ttech rovinach.
1.  Biologicka rovina.

2.  Mentalni rovina.

3. Socidlni rovina.

Tyto roviny umoziiuji identifikovat kvalitativn€ odlisné stavy a faze pfechodu. Osamostatnéni
vzdy znamena zanik (proménu vztahl, krizi) ramce, ktery zrani umoznil a pozadavek
na vytvoreni radmce nového, ktery odpovidda dosazenému stavu. Znamena naptiklad opustit
primarni rodinu a vstoupit do nového vztazného ramce, ktery samostatnost specificky omezi
a vymezi (vlastni rodina, prace, apod.). Osamostatnéni, podobné jako autorstvi, izce souvisi
s kvalitou zivota, vnimanim rytmu pulsace vlastniho zivota a zptisobem vnimani ¢asového
kontinua (ve smyslu vztahovani se k minulému, sou¢asnému a budoucimu). Prace s principem
osamostatnéni umoziiuje zit vztahy, byt jejich autorem, tvircem, ne vztahy konzumovat,
vlastnit (mit), nebo je ucelové (manipulativné, neautenticky) vytvaret. V takto vytvarenych
vztazich chybi diveéryhodnost a divéra, jako zakladni kvalitativni aspekt. Implicitné je
pritomna nejistota, zavislost a strach z toho, co bude potom, az skonci ,,pfedstaveni. Praxe

principu umoziuje pracovat s otazkami jako:
e jak si uzit osamoceni?
e |ze byt osamostatnény, osamoceny a nebyt osamély?

Princip osamostatnéni uzce souvisi s autorstvim poznavani a poznani. Autorstvi v sobé nese
odpovédnost i odvahu k tvorbe, schopnost byt sam sebou (uvédomované a reflektovang),

vyrovnat se s ,,nejistotou®. Vystoupit, vyzrat jako autor, znamena dat se vSanc a ,,ustat to*.

130



Ostatni lidé zacnou rozliSovat a jak je ,,dobrym* zvykem 1 hodnotit, obvykle v rdmci dobfie

— Spatné. Realizovat princip autorstvi znamena umét odpoveédét na otazky jako:
e podle koho Zijeme Zivot? Zijeme Zivot podle odbornikii nebo podle sebe?

e jsem skute¢n¢ autorem svého zivota, zkusenosti a poznani?

Princip uzite¢nosti

Predstavuje pragmaticky pftistup, zahrnujici praktiky zndmé jako orientace na feSeni,
projektové modelovani a fizeni, ueni praxe a metody, aplikujici rozvojovou zpétnou vazbu.
Uzitecnost, vV nasem pojeti, se tykd vnitiniho rozuméni vlastnimu byti, schopnosti nalézat
vlastni uzite¢nost v ramci kontextu situace, systému ¢i prostiedi. Duraz klademe na kritické
a tvofivé mysleni, autentické poznavani (radikalni skepticismus), které nachazi své koteny

7 Z4kladnimi aspekty principu uzite¢nosti (ve smyslu

napiiklad ve zkuSenostnim realismu
uzitecného byti) ¢loveka v systému nebo v prostiedi je tvofivost mysleni a proaktivni,
dvousmérng®*® prace cloveéka ve vztazich k prostfedi. Soucasti aplikace principu je prace
S procesy a limity a rozvijeni schopnosti ustanuti (zastaveni®*®) a pozorovani, jako lidské
a manazerské dovednosti. V zdsad€ se jedna o existencialni pfemysleni nad smysluplnosti

vlastniho Zivota a byti.

V tomto smyslu téma uzitecnosti, jako principidlni kategorie, uzivané pro vyjadreni kvality
relace (vztahu) a jeho dvousmérnosti, diskutuje mistr Zhuang ve Vnitinich kapitolach
(s. 93-107), specificky pak ve stati Horsky strom®® a konstatuje: ,,Lidé si vesm&s uvédomuji
uzitenost pouzitelnosti, a nikdo si neuvédomi uZitecnost nepouzitelnosti.“ Obvykle
se setkdvame s pozadavkem: ,,Bud’ uziteCny = pracovity, ...“ a jednostranné¢ komponovanym
vztahem zejména v pracovnim prostiedi, ktery uzitecnost zaménuje za uzitkovost ¢lovéka
pro systém. Tehdy mluvime neosobné o lidech jako o potencialu ¢i pracovni sile, kapitalu
apod. Prace s principem uzite¢nosti je nakonec o svobodné volbé a rozhodovani o vlastnim
zivoté, pti realistickém respektu k vnéjSimu prostredi, lhostejno zda se jednd o prostredi
osobni, rodinné ¢i profesni nebo firemni. Aplikacni potencidl principu je zejména

V managementu zmény a krizovém a rozvojovém managementu.

¥ Blize viz Lakoff (2006, s. 14-16). Uzitetné naméty k tivaze nabizi Mistr Zhuang v kapitole XV., nazvané ,Brousit si myslenky*
a v kapitole XVI., nazvané ,,Vylepsuji si ptirozenost* (Mistr Zhuang, preklad Kral, 2006, s. 214-218 a 219-222).

¥8  Dvousmérnost ve smyslu prace s riznymi otazkami, jako napf. ,,Kdo, resp. co je tu pro koho?* — napf. &lovék pro systém nebo systém
(jeho funkce) pro ¢lovéka. Specificky se dvousmérovosti vénuje rovnéz Senge (2007, s. 92).

# Jedna se o kultivaci schopnosti mysli uvédomované ,vystoupit* z ,procesu“ rozvijenou metodou reflexe a meditace.
Blize viz kupt. Cleary (2008, s. 26).

®0 Specificky téma uzitetnosti studuje Mistr Zhuang v kapitole 1., nazvané ,,Svobodné toulani* anebo v kapitole XX., nazvané ,Horsky
strom* (Mistr Zhuang, pieklad Kral, 2006, s. 58-59, odst. 5 a 6, a s. 256-265).
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Princip orientace na reSeni

Orientace na feSeni (objevovani, vynalézani a diskutovani feSeni) je princip pro management
promény a zmény u jednotlivce, systému, celku a prostfedi. Orientace na feSeni predstavuje
principidlni strategii pradce sproblémy a problémovymi systémy. Dulraz klade

na zhodnocovani zkusenosti a zdroji ve vztahu k uzite¢né zméng¢.

Piedpoklada, Ze zaméfeni se na feSeni ,,problému®, je mnohem efektivnéjs$i nez zabyvani
se problémem samotnym. Je rychlejsi a ekonomictéjsi investovat sviij ¢as do hledani cest
k uzitetnému feSeni, nez analyzovat a patrat v kruhu problémi, analyzovat a pfipravovat
se tak paradoxn€ na minulé. Implementace modelll a standardii z GspéSnych analogickych

4

,pripadt” v minulosti, se ukazuje jako malo efektivni a v n¢kterych piipadech za zavadgjici.
Zasadni roli pfi aplikaci principu hraje mysleni a sdileni (komunikovani) jednotlivetd a tymu,
jakoz 1 schopnost prace se zménou a promenou, protoze problémové nebo krizové situace jsou
charakteristické jedinec¢nosti a vyzaduji a soucasné ukazuji cesty feSeni samy o sob&é. Tedy
jinak Feceno, optimalni zpusob feseni je vzdy pritomen. Na nas je, objevit jej a realizovat.
Z hlediska fteSeni problémli pomdha otdzka: ,Jsem soucasti feSeni nebo jsem soucésti
problému?“. Aplikace principu umoznuje:
1.  Vytvaret, komunikovat (sdilet) a formulovat feSeni ve vztahu k zaméru,
k predpokladanému G¢inku, cili a jeho dosazeni.
2. Redukovat formulaci na informac¢ni (kvantitativni) a kognitivni (poznavaci) minimum
(Siroka srozumitelnost), pro znalostni minima trovni:
— top management;
— odborny a systémovy top management;
— stfedni a liniovy management;
— pracovniky a ¢leny systému.

3. Poznavat, nalézat, vynalézat a uzivat uzitecné moznosti, zdroje prostfedi (vnitini

a vngjsi). Jedna se o zdroje zjevné, skryté anebo ,,tajné35l“. Naptiklad to, ze zdroj a jeho

%L Pracovni ¢lenéni zdroji:
—  zjevné zdroje — jedna se o zdroje, které ostatni lidé vidi, ale feSitel je nevnima ¢i neuvédomuje si jejich potencial,
—  skryté zdroje — jedna se o kvality uzivanych zdroji, které nebereme v uvahu, nicméné v tymovém sdileni (spiSe v dialogu
nez V diskusi o feSeni) se objevi;
—  tajné zdroje — jedna se o zdroje, které lze uzit cestou specifickych technik anebo zdroje, které spoluptisobi ¢i se vynoii v procesu
realizace feSeni
Tajné zdroje maji izkou vazbu na tacitni znalosti.
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hodnotu nerozeznéa ekonom, jesté¢ neznamend, ze to neni zdroj. Ekonom miiZze mit potiz

naptiklad v tom, jak ,,spocitat™ intelektualni potencial.

4.  Formulaci rizik a koliznich fazi procesu feSeni, jakoz i formulace zakladnich principt

a hodnot pro proces feseni a cilovy stav;

Prace s principem orientace na feSeni souvisi s ostatnimi principy a s aplikaci metod.
Vzhledem ktomu, Ze akcentujeme mentalni a individualni (systémovy) aspekt procesu

orientace na feSeni, nezabyvame se obvyklymi technikami znamymi v oblasti managementu.

Vychazime z pfedpokladu, ze dobry tvar (forma a obsah) je vzdy pfitomen mezi mnoha
dalsimi jako konkrétni varianta. Nasim ukolem je objevit jej a realizovat, ne jej vykonstruovat
(v tom spociva omyl radikalniho konstruktivismu v terapii, koucovani a v aplikaci na zivot)
Ci fesit problém podle piirucky, standardu a algoritmu. To jsou jen ,.stabilizované“ znalosti
zteSeni minulych problémt, piipadné informace o limitech a kritériich. To se tyka
jakéhokoliv problému. Potiz v jeho objeveni spociva v kognitivnim modelu, paradigmatu,
méfitku ¢i kritériich. Redeni se vyloupne ,,samo*, vyvstane v procesu piemysleni a dialogu.
K tomu je tfeba ¢as. To je o aplikaci metody pravého okamziku, zasady minimum z minima
(radikalni redukce), o bd€lé pozornosti, kritickém mysleni, vytrvalosti, trpélivosti a respektu
pii nasledovani zaméru. Ne o vuli a piekonavani, které povazujeme za aspekty roviny
reaktivni. Pak se nemtizeme dopustit takovych hloupych tvrzeni, jako napf. ,.trvale udrzitelny

rozvoj*.

2. Zakladni metody kognitivniho managementu

Kognitivni management uziva riizné postupy a zpusoby prace. VSechny se orientuji
na zasadni zménu sméru zdjmu z odstfedivého (extrovertni) na dostfedivy (introvertni).
K zékladnim metodam prace patii zamér, reflexe, metafora, meditace a relaxace
(viz tabulka ¢. 8). Praxe metod uci discipling, ktera je zakladem pro kultivaci mysli, mysleni
a poznavani. Vedle téchto zakladnich metod, které se s riiznou mirou zastoupeni uzivaji
ve vSech oblastech kognitivniho managementu, uzivame podpirné ¢i dopliikkové metody

zejména z prostiedi psychologické diagnostiky, psychoterapeutické a pedagogické praxe.
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Kritériem pro vybér a praktikovani metod je jejich vyuzitelnost ve dvou rovinach:

1. Rovina osobni prace. V tomto smyslu jsou to zplsoby vlastni praxe, které student
praktikuje a postupné se stavaji jemu vlastnim souborem nastroji kultivace vlastni

352

mysli™, procesu mysleni a poznavani.

2. Rovina spoluprace. V tomto smyslu jsou prostiedim pro setkani se studenta, ucitele

a pracovniho tématu.

Tabulka 8 — Zastoupeni zakladnich metod v oblastech kognitivniho managementu

Mysl, mysleni Zména a zatéz | Sdileni (komunikovani)
Zamér Ano Ano Ano
Reflexe | Ano Casteénd Ano
Metafora | Ano Casteénd Ano
Meditace | Ano Ano Castecnd
Relaxace | Caste¢né Ano Castedné

Je nutné pfipomenout, Ze aplikaci metod pracujicich s psychologickymi aspekty nelze
vztahovat linearné a mechanisticky pouze k V}'lkonu353 (naptiklad u vrcholovych sportovci
aplikace meditace pro koncentraci pfed a v priibéhu vykonu) anebo k dosazeni relaxa¢niho
¢i regeneracniho efektu po vykonu, jakkoliv je tento pfistup velmi Casty. Z naSeho hlediska to
jsou pouze sekundarni aspekty, které s procesem aplikace metod pfirozené souvisi a vyplyvaji
z n¢j. Metody lze uzivat a trénovat skrze uvédoméni®, zazitek a zpracovanou zkuSenost,
Z niz se vytvaii individualni znalost. To je smyslem aplikace prvni urovné metody reflexe

anebo reflektujiciho tymu pii skupinové praci®. Odraz &i efekt jejich praktikovani se promita

%2 Metody se vénuji z riznych smér kultivaci toho co povazujeme za zaklad vsech schopnosti (kompetenci), tedy vytvaieni vlastniho,
autorského poznani, pochopeni, a umoziuji byt uvédomované v procesu (vstoupit do n&j a vystoupit z ngj, ovlivnit ho).
*3  Pfikladem linearity a mechanistického p¥istupu jsou napiiklad:
Jednorazové tréninky komunikace poskytované riznymi subjekty uzivané v procesu tzv. ,,rozvoje lidskych zdrojia“
Tréninky pro zvladani stresu anebo pro minimalizaci disledku stresu ve vztahu k optimalni (kvantitativni a kvalitativni) trovni vykonu.
Riizné varianty outdoorovych aktivit jejichz ,,skrytym® cilem pro vSechny zucastnéné je ,,optimalizace vztaht* anebo dokonce optimalizace
atmosféry v organizaci ¢i skupiné (tymu).
¥4 Proces uvédomovani je uveden zakladnim nezbytné nutnym transdisciplindrnim teoretickym zakladem, ktery provazi vytvaieni modelu
znalosti o sob€. Tento model je postupné zprostiedkovavan reflexi vysledki metod psychologické diagnostiky. Takto se u studijnich skupin
a jednotliven vytvari ,,spoleéné prostiedi® pro praci individualni s otazkami ,,Kdo jsem™ a ,,Jak jsem*.
®5 Prikladem je situaéni reflexe anebo reflektujici debriefing (individualni a skupinovy) po skoneni aktivity anebo po uplynuti n&jakého
Casového tseku (kupt. u kurst vénujicich se limitni a extrémni zitézi se jedna o interval odstupu 2 — 3 tydnii pro reflektujici debriefing).
Situaéni reflexe sméfuje k identifikaci situace, stavu, mista a pozice u jednotlivce a skupiny v procesu feseni tlohy ¢&i pInéni funkce
V proménujicim se prostiedi.
Individualni reflektujici debriefing realizuje jedinec v doprovodu kouce. V nasledujici fazi se stava jeho osobnim nastrojem, nezavislym
na ptitomnosti kouce ¢i supervizora. Skupinovy reflektujici debriefing je soucdasti procesu vyvoje tymu. V Givodni fazi je Gi¢asten moderator,
pripadné pozorovatel ¢i reflektujici tym (metodu pozorovatele a metodu reflektujiciho tymu Ize uzivat jak u tréninku reflexe pro jednotlivce
tak 1 skupiny /tymy/).
Smyslem aplikace metod situaéni reflexe a reflektujiciho debriefingu je zejména:

—  Trénink metody reflexe jedincem a skupinou.

—  Transformace (cile, postupu) v procesu feSeni ulohy.

—  Zpracovani zkusenosti do nového modelu mysleni, sdileni, rozhodovani a jednani.
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do toho, jak &loveék mysli a zije*®

a vsouvislosti stim pak v profesnich oblastech,
ve kterych se ,,realizuje357“. Metody uzivame zejména pro:

s . : . o . 358,
e Vnitini praxi kultivace vlastniho mysleni a poznani™";

e préaci se zménou (transformaci) a zatézi s ni souvisejici, véetné zatéze limitni a extrémni;

® [0ZVOj reﬂektujiciho359 mysleni pro poznavani, sdileni, rozhodovani a jednani.

Metoda zaméru

Smyslem aplikace metody zaméru a v jejim ramci pak metody zakazky v praxi, je rozvoj
schopnosti  ¢lovéka presné a konkrétné veédét co chce. To mu umoznuje uziteéné
a uvédomované planovat a fidit proces svého studia a v SirSim kontextu pak proces vlastni
individuace, véetné profesniho zrani. Metoda zaméru vychazi ze zasad pragmatismu
a inspiruje teoretickymi modely K. Lewina a G. A. Kellyho. Metoda zaméru aplikuje

a rozviji:

e model vyvojovych potieb ¢loveéka a dimenze smyslu a satisfakce rozpracované konceptem

PBSP (Pesso Boyden System Psychomotor);

e model zakazky propracovany konceptem Systemické terapie a uzivany v systemicky

orientovaném koucovani.

Zamér vnimdme jako SirSi prostfedi, pfesahujici aktudlni ,situaci“ ¢i kontext. Zamér
predstavuje ,,tvar®, ktery se trvale vyviji v procesu byti clovéka. Umoziiuje zv€domit, rozlisit,
identifikovat a pojmenovat spoluucastnici se vlivy, rdmce a limity, zdroje a sméry. Postihuje
celek zahrnujici ¢loveka, socidlni systém, vnitini a vnéjsi prostfedi. Vytvaii podminky pro
poznavani, rozhodovani, formulaci vize, cile a zakdzky, vcetné dil¢ich krokii postupu.

Zakazku vnimame jako osobni konstrukt*®

, uvédomovanou vyslednici aktuélni situace vztahu
jedince a prostfedi. Vytvafi se na ,,rozhrani®, rozmezi systému a prostiedi. Prostfednictvim
prace s metodou zaméru si ¢lovék zvédomuje aspekty vztahti riznych regionti, v kontextu
pfitomného a budouciho. Zpracovava zkuSenost, projekce i ofekavani a vztah minulého.

Zékladem je zaméteni na aktudlné piitomné prozivani skutecnosti ve vztahu k budoucimu

%6V tomto smyslu navazuji a rozviji teorii poznini G. Batesona konstituovanou v konceptu autiopoiezy. V prostiedi managementu
se pak setkavame s jeji specifickou aplikaci naptiklad v konceptu ucicich se organizaci. Jeji specifické rozpracovani tvoii jeden ze zakladt
modernich piistupt v rozvoji lidi, tzv. systemickém koucovani anebo 1ze nékteré jeji aspekty vysledovat v principech uzivani metod CISM
(Critical Incident stress managementu).

%7V tomto smyslu tzce souvisi s vyvojem, respektive zranim jedince v profesi, kultivaci tacitnich znalosti dle bratri Dreyfusi.

*B Praxe zahrnuje jak osobni Zivot jedince, tak i jeho profesni & profesionalni aspekt.

®9 Reflektujici mysl (mysleni) tzce souvisi s pojmem kvaziracionalita v konceptu Kognitivniho kontinua dle K. R. Hammonda
(Kostron, 1997).

%0 Osobni konstrukt je vysledkem ale i diisledkem rozli$ovani, poznavani. Blize viz Hall, Lindzey (2002, s. 214-244).
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moznému (mySlenému) a poznavanému tvaru. V centru pozornosti je orientace na trvalé
a védomé ptizptsobovani se zménam (véetné jejich iniciace) skrze vlastni promeénu,
pii sledovani dvou zasadnich kritérii v podobé smyslu a satisfakce®™. Prace se zamérem

se orientuje na tii zakladni roviny:

1. Rovina uvédomovani si sama/sebe ve smyslu zvédomovani (vynofovani) osobnich
konstrukti metodou reflexe, meditace ¢i dialogu, pii formulovani zaméru a zakazky.
Smyslem je zvédomovani si vazeb, vyznamu a smyslu, jako zakladu pro formulaci cilt

¢i stanovovani priorit pfi planovani krokt pro jejich dosazeni.

2. Rovina existencialni pfedstavuje nasledovani pragmatického piistupu z hlediska
uziteCnosti. Tedy prace s kvalitou kritérii smyslu a satisfakce (kupiikladu prace

s minimalni zménou, minimem z minima z hlediska uzite¢nosti apod.).

3. Rovina proaktivni a rozvojova se tyka uceni se c¢lovéka a souvisi s procesem
individuace a profesniho mistrovstvi. Orientuje se na uvédomované a reflektované
zhodnocovani zkuSenosti, distribuované znalosti do vytvareni poznani (osobnich
konstruktti ve vztahu k sob¢, profesnimu prostiedi, prostfedi vykonu ¢innosti, ke zméné
apod.). Tedy nikoliv ucelova rekvalifikace (ve smyslu reaktivni adaptace na zménu
moznosti prace), ¢i dovednostni anebo stavebnicovy model, kdy c¢lovék prevezme

362

¢i vytvoti ,,oborovy* znalostni region se silnymi hranicemi (nepropustny) =, nebo jako

dominantni>® &i centralni®.

Zamgér, vychazejici a vyvijejici se ze stfedu, tedy vlastni mysli, povazujeme v zdsad¢ za jeden
Z nejstabilngjSich aspekti Zivota ¢lovéka. Umoziuje, jak bylo VvySe zminéno, zaujmout
Clovéku postoj a nazor. Souhlasime vtomto smyslu s konstatovanim, ze: ,,...postoje
se nemusi menit proto, zZe se zmenil objekt.” (CLEARY, 2008, s. 147) a doddvame: ,,nicméné

mohou‘,

%1 Blize viz vivojové potieby a aspekty interakce (smysl a satisfakce) v konceptu Pesso Boyden System Psychomotor.

%2V kontextu pojeti K. Lewina.

%3 Dominance se projevuje ve standardizaci zptisobu mysleni v jinych kontextech, stane se dominantni strategii, kognitivnim modelem,
méfitkem pro vSe ostatni.

%4 Centralizace vytvaii problematické efekty ve vztahu ke zméné, zejména v podobé:

gravitacniho potencidlu znalostniho konstruktu;

petrifikace znalostniho konstruktu (zkameni).
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Metoda reflexe

Jedna se o metodu zaméfenou na rozvijeni schopnosti nasi mysli zamétovat se na sebe samu.
Reflexi z hlediska poznavani chapeme jako proces uvédomovani a v kontextu kognitivniho
managementu ji rozumime jako ,, védomé ustaleni a zaméreni pozornosti na proces a vysledky
viastniho mysleni pro zaujeti postoje vnitiniho odstupu“. Reflexe jako metoda, zplsob
uvédomovani, umoznuje vytvorit nahled na ,,sebe“ v procesu poznavani, zaujmout odstup
a vnitini postoj, mentalné ,,vystoupit™, vynofit se ze situacniho kontextu. Vytvaii podminky
pro vystoupeni z reaktivni Grovné vztahi do roviny proaktivni a uzite¢né¢ pracovat s tim,

Co nazirame a jak to nazirame. Pii aplikaci metody reflexe vychazime z pojeti C. G. Junga®®.

Reflexe vede Kk ,,zastaveni® a uvédomeéni si mista, pozice jakoz i stavu odstupu. Smyslem
zakladni aplikace je uvédoméni si sama/sebe, zaujeti vnitiniho postoje a vytvoifeni vlastniho
obrazu/modelu. Metoda umoznuje zaujeti vnitiniho odstupu a vystoupeni ¢i vynofeni
se ze situacniho (systémového) kontextu a reaktivni (linedrni) urovné procesu vztaht,
do proaktivni urovné. Zména stavu zpuisobena vstupem ¢i vynofenim se v roviné proaktivni
umoznuje nejen védomé ,zpracovani“ toho, co prozivame, zakouSime (zkuSenost,
minulost366) a nazirame, ale rovnéz zvysSuje nas potencial pro efektivni ovliviiovani prostiedi,

situace, vztahu a procesu.

Aplikace metody reflexe sméiuje k vytvareni autorského védéni. V tomto smyslu vychazime
z predpokladu, Ze skute¢nou realitou je realita vlastniho prozitku, ktery je prinikem minulé

zkuSenosti, aktualniho tady a ted’, jakoZz i zdméru ve smyslu mozného budouciho.

%5 Carl Gustav Jung se domnival, 7e bohatstvi a esencialni charakter lidské psyché je urdovén reflexi. V tomto smyslu povaZoval reflexi za:
....... kulturni instinkt par excellence*, jehoz sila se projevuje v: ,,...sile kultury udrzet si své misto po boku nezkrotné prirody. Reflexi byva
obvykle rozuména dusevni (mentalni) aktivita, specificky proces orientovany na diléi obsahy védomi. O reflexi se uvazuje také
jako o kulturnim instinktu ptisobicim v pozadi nabozenstvi a hledani smyslu byti, Zivota. Citujeme uryvkem z knihy C. G. Jung: Clovék
a duse (Jacobi, 1995, s. 39): ,,Reflexe je vyhradou lidské svobody proti nutnosti prirodni zdkonitosti. Jak naznacuje slovo | reflexio*,
totiz ,,ohyb zpet, jde u reflexe o duchovni akt v opacném smyslu, nez je u prirodniho pribéhu. Jde totiz o zastaveni, sebeuveédomeni,
0 utvoreni obrazu, o zaujeti vnitiniho postoje a vyporddani se s tim, co nazirame. Reflexi bychom tedy méli chapat jako akt uvédomovani.
6 O vztahu metody ke zméné a vyvoji &lovéka je vhodné uvazovat nasledovné:

,Minulost je prostfedkem poznani, vyvoj znamena poznat tento prostiedek ale nestat se jim. Vyuzit minulosti ke zmén€ je praveé tou véci,
sniz jsem se u lidi dosud nesetkal. Zato jsem mél nejednu pfilezitost k litosti nad tim jak mnoho je téch, kdo se v minulosti utapéji,
a tak se nevyvijeji. Toto je poznani, jez lidi jen omezuje. Poznani, omezujici se na pouhé napodobovani, neni dost $iroké. Opravdovy mistr
si z minulosti ptijéuje jen proto, aby zacal néco nového. Rika se, e dokonaly mistr se nefidi zidnou metodou. To neznamena, Ze by Zidnou
metodu nemél. Praveé naopak, teprve metoda nefidici se zadnou metodou je dokonald. Kazda ¢innost drzici se néjaké osnovy, musi mit také
utek, kazda ¢innost fidici se né¢jakym pravidlem piedpoklada zménu. Sotvaze jsem pochopil osnovny princip, za¢indm jej menit, piizptsobuji
ho okolnostem; sotvaze jsem né&jaké pravidlo pochopil, jiz usiluji o jeho zménu.“Kchu-kua che Seng, (Malifské rozpravy mnicha Okurky,
Votobia, 1996, s. 19-20).
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Reflexe vlastniho prozivani a ndsledné uvédomované zpracovani zkuSenosti, umoziiuje

. o A 7
kultivovat kvalitu intuice a spontanni tvofivost®

. Metodu reflexe je schopen osvojit si kazdy
¢loveék, po vhodné instruktazi a moderované (koucované) praxi, nicméné aplikace, respektive
praktikovani této metody souvisi sriznymi aspekty, kupiikladu s psychickou zralosti
osobnosti, profesni vyzralosti ¢i motivaci k profesi a profesnimu prostiedi. Aplikacni
potencidl metody reflexe, tedy zpisobu, jez kultivuje schopnost nasi mysli nahlizet na sebe

samu, se projevuje ve dvou rovinach:
1.  Osobni rovina.
2. Tymova rovina.

Praktikovat metodu reflexe znamena uzivat schopnost nasi mysli zaméfit se ,,zpét na sebe
samu. V kontextu piipravy lidi, seberozvoje, feSeni problémi, sdileni a komunikovani,
rozhodovani, ale 1 vedeni a fizeni lidi a lidskych systémi, trénink metody reflexe umoziuje

z naseho pohledu pohyblivost v riznych vztaznych rovinach, viz tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 — Vztazné roviny

I vad e  feSeni problému; Reflexe
e identifikace vztaznych oblasti a vyznamovych urovni | Reflexe
systému, prostiedi;
e nahled na to, odkud a jak myslim; Reflexe
1L iad e pracuji smysli a pfemyslim o tom, jak jsem na to Sokratovsky
prisel, resp. ¢im to je, Ze vim a myslim tak, jak myslim rozhovor, metafora,
a vim; analogie.

Tyto vztazné roviny umoziiuji nahlédnout na jev, problém zriznych whli pohledu
a vztaznych kontextii. Tedy nahlizet na zdjmovou oblast fesSeni, jakoz i prostiedi, odkud je
toto nahliZzeni ,,pozorovatelem uskutec¢iiovano, at’ jiz z hlediska kognitivniho (mentélniho
modelu), trovné systému ¢i naptiklad z hlediska zdméru anebo pozice pozorovatele, ktery véc

nahliZi z mista ,.,cilového* stavu.

*7Intuice ve smyslu zpiisobu poznavani, usuzovani a rozhodovani pro nasledné jednani se odlisuje od analytického zptisobu (blize viz K. R.
Hammond — teorie kognitivniho kontinua), ktery obvykle zahrnuje pojmy jako inteligence, logika ¢i racionalita, jakoz i od pojmu projekce.
T. Cleary intuici umistuje do oblasti tzv. ,prvotniho ducha“ a intelekt do oblasti ,védomého ducha® (blize viz pojeti dvou mysli
rozpracované v manualu metody meditace: Cleary, T. Tajemstvi Zlatého kvétu (Klasicka cinskd kniha Zivota), 2008, s. 150 - 152. Cleary
Vv této souvislosti uvadi, ze: ,, Pojeti dvou mysli neboli dvou aspektid mysli pochazi uz z raného taoistického dila Tao-te-ting.* Taoisticky
koncept je rovnéz zdrojem pro formulaci obsahu pojmu spontanni tvofivost Clovéka, ktery je: ,tvofivy, aniz by na nééem Ipél.“
(Cleary, T. s. 152). Pojem projekce uzivame ve smyslu neuvédomovaného (falesného, nevlastniho) zptisobu poznavani a vztahu, zplsobuje
jednostrannost (kupt. aplikace modelu rodi¢e anebo kognitivniho modelu) a omezenost z hlediska mozného vyvoje vztahti v situacnim
kontextu.
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Aplikac¢ni potencial metody reflexe se vyuziva napiiklad v procesech:

1.  Kiritické a tvofivé mysleni a pohyblivost mysleni ve vztahu ke kognitivnim a mentalnim

modeltm.
2. Rozvoj individudlnich dil¢ich a komplexnich profesnich kompetenci.

3.  Individuadlni a tymové feSeni problémli a nerozhodnutelnych, nefeSitelnych

¢i paradoxnich situaci;

4.  Sdileni, organizace vztahi ve skupiné, lidském systému, rozvoje komunika¢nich

schopnosti.

5. Rozvoje kompetenci pro situaéni leadership, synergicky, znalostni, poznavaci, krizovy

management nebo management zmeény.

NasSe mySleni na védomé roviné probiha v jazyce, pojmech. V praxi piipravy lidi to znamena,
ze zékladnim aplikaénim prostfedim pro kultivaci mysleni a poznavani metodou reflexe, je
prace sjazykem368. Sméry kultivace a rozvoje mysleni a pozndvani se orientuji na vnitini,
osobni prostfedi (napfiklad formou meditace) a na vné&jsi prostiedi (sdileni, komunikovani).

Zakladem obou smért je vzdy vnitini a individudlni prace reflektujiciho.

Praktikovat metodu reflexe znamena rozvijet schopnost nahlédnout ¢i zvédomit zdroje, které
umoziuji formovat naSe pozndvani a formulovat nase mySlenky. Tedy zdroje v podobé
kognitivnich ¢i mentdlnich modelii, které jsme ptevzali v procesu naseho vyvoje a skrze
které ,,modelujeme nami zity a tedy i poznavany svét. V zakladni Grovni uzivame pro

individualni praci metaforu pilota, pozorovatele, hosta a hostitele®*®

, pro praci ve dvojici
¢1 skupiné metodu dialogu a sokratovského rozhovoru. Praxi metody reflexe soubézné provazi
a doplnuje praxe metody meditace, ktera ma uplatnéni zejména v individualni praci,

blize viz tabulka ¢&. 10.

%8 Nage védomé mysleni se vyznamng organizuje v jazyce. Reflexe umoziiuje napiiklad vytvoreni odstupu cestou tzv. ,,objektivniho®
pozorovatele, anebo cestou rozliSeni mezi sebou a ¢innosti (ja jdu x chtize), mezi sebou a pocitem (boli to x pocit bolesti) ¢i prace
S vyznamem napf. pii neutralizaci v podobé ,,pfejmenovani* apod. V tomto smyslu uzivame pievzaté metaforické pracovni pojmy jako pilot
(ve smyslu vrcholovy aspekt védomi, odpovédny za koordinaci procest a vztaht, jakoz i za kriticky nahled na vlastni ¢innost, mysleni,
poznavani, rozhodovani a jednani), dale pojem pozorovatel a metapozorovatel (pozorovatel pozorovatele anebo pilota).

%9 Blize viz Cleary (2008, s. 155).
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Tabulka 10 — Vztah procesu, Grovn¢ a metody

Proces Metoda | Urovei
mysleni reaktivni
I premyslim o identifikace kognitivnich, mentalnich Reflexe | reaktivni
mém mysleni | modell a paradigmat, zaklad autorského
mysleni.
1 premyslim o odstup — oddéleni ja od funkce, ¢innosti Reflexe | proaktivni
tom, jak

prfemyslim o
mém mysleni

Il | uvolnéna mysl | Pohyb mysli ,za* ¢i ,,mimo“ kategorie a | Vhled, zieni | Meditace | proaktivni
pojmy (mimo pojmové mysleni a | — holé jevy a
smyslové vnimani). Véc zakouseni a | stavy bez

praxe meditace. Obtizné predstavitelné | ,,pojmu —
— mnebot neni co (napf. pojem) | mySleni

predstavit. nepojmove.
Reflexe v procesu sdileni
Premyslim, jak | schopnost neprohrat ¢i vitézit bez boje Reflexe | proaktivni
mysli o mém (mysleni ve wvztazich a procesech,
mysleni systémové mysleni v Grovnich).

Pro individualni praktikovani metody reflexe akcentujeme odliSné aspekty
nez pii praktikovani z hlediska sdileni. Pro individudlni praktikovani uZivame tfi Urovné,
piicemz v prvni aplikujeme princip pozorovatele, ze kterého se v procesu praktikovani
postupné stava ,,dominantni funkce®“. Zakladni Groven praxe se vztahuje k odliSeni reflexe
a ,,zpétné vazby“, které umoznuje vynofeni se zUrovné reaktivni do urovné proaktivni.
Piedstava pozorovatele je pomocnd, smyslem je trénink ,,neucastného pozorovani* procesu,
myslenky, vzpominky apod. Praxe stouto pfedstavou umoziluje vytvaret vlastni
,heucastnénou mysl (pracovné teceno: ,,druhy mozek®). V dalSim procesu praxe metody
reflexe se to, co obvykle uvazujeme jako ja, resp. ego, stavd vztaznym aspektem naseho
védomi, resp. nastrojem ,,pozorovatele®, aby se v urovni tfeti ,,rozplynulo®, jakkoliv jeho
nstruktura®, uzitecnd pro konsensudlni realitu zistava zachovana®”®. Tieti troven aplikace
metody reflexe tzce souvisi s praxi metody meditace. Pro proces sdileni uzivame zakladni
a druhou Uroven reflexe pro individualni praktikovani. Tteti Uroven aplikace metody reflexe

Vv procesu sdileni tvoii mé premysleni o tom, jak partner mysli o mém mysleni.

¥0  Ppfikladem je metaforické pfipodobnéni mysli ,,0hradé bez bran“ (Kral, 2007) anebo ,kruhu bez hranic*. Pro pochopeni stadi,
kdyz se pokusime piedstavit si kruh bez hranic. V této souvislosti je tfeba uzit jiné neZ vizualni ¢i smyslové piedstavivosti.
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Metoda metafory

Motto: Co je tedy pravda?
Pohyblivé vojsko metafor.
Friedrich Nietzsche

Predpokladame, Ze se shodneme na tom, Ze lidské vnimani, mysleni a pozndvani jsou procesy,
kter¢ ve svém zékladu ¢i podstat¢ neobsahuji pojmy. Pojmy, jazyk a te€ jsou spiSe
specialnimi, nau¢enymi piipady ¢i formami mysleni a poznavani. Nicméné¢, jakkoliv se jedna
o specifickou formu, zda se, Ze z hlediska bézné Zivotni praxe ma nase fe¢ 1vi podil na tom,
co mame obvykle na mysli, kdyZ pfemyslime o védomi, mySleni a poznavani. Jestlize metoda
meditace sméfuje do urovné mysleni nepojmového, pak metoda reflexe a metafory smétuje

do arovné mysleni v jazyce a feci.

O metaforu se zajimame zejména z hlediska psychologie a lingvistiky. Zajem o metodu

metafory z hlediska Kognitivniho managementu spo¢iva mimo jiné v nasledujicim:
1.  Metafora je formou, v niz se projevuji funkce levé a pravé hemisféry.

2.  Metafora jako zplsob cesty ke kofentiim a limitim konsensualni reality, se ukazuje

I jako nastroj ¢i zpisob prace s proménou této reality.

3.  Metafora umoziuje i navrat k poezii a estetice; harmonii vnéj$iho a vnitiniho jakoz
iobsahu a formy; kultivaci aspektu koherence a konzistence v naSem mysleni,

rozhodovani a jednani, tedy v naSem byti.

Kognitivni psychologie, psychologie vyvojova i pedagogicka a psychologie jazyka a paméti
pfinesla rtizné poznatky o funkci a vyuZitelnosti metafor. Uzivani metafor 1ze uvazovat jako
funkci kognitivniho zréni, souvisi s tviiréim procesem371 a své misto ma jako nastroj
didakticky. Neuropsychologie poukazuje na vztah uzivani metafor a identifikaci procesu
v mozku. Z hlediska formy a obsahu se jedna o propojeni dvou relativné odd€lenych zptsobti,
funkci naseho mozku. Odlisné zaméfeni funkci hemisfér se projevuje v preferenci modi
vnimani, poznavani a mysleni, jez Usti do rozhodovani, sdileni a jednani. Jestlize na jedné
strané pievazuji data, informace, pojmy a analyza, na strané¢ druhé pak vztahy, asociace,
obrazy a syntéza. Probiha-li nase mysleni v jazyce a obrazech, pak z rlznych jazykovych
forem pravé metafora spojuje pojmové, analytické mysleni a mySleni obrazné, syntetické.

Je specifickou syntézou konkrétniho i1 abstraktniho, verbalniho a vizudlniho, ndzorného

¥1 D, Draaisma uvadi, ze S. Freud v dopise Ferenczimu popisuje védeckou tvirdi schopnost jako ,,....stfidani odvazné hravé fantazie
a nikdy nepolevujici realistické kritiky“ D. Draaisma (2003, s. 16).
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a pojmového. Draaisma uvadi, ze podle Beckové: ,,....v metafore se odkazuje na soubor
konkrétnich vztahii k jedné situaci s cilem usnadnit rozpoznani analogického souboru vztahii
Vjiné situaci. Podstata metafory thvi v pouziti konkrétniho obrazu k pochopeni
nebo formulaci abstraktnich vztahii. Beckova rozlisuje dvé urovné mysleni. Jedna je
senzorickd a percepcni a sklada se z relativne nepresnych kategorii. Snadnost, s niz chapeme
synestetické pouzivani jazyka (tepla barva, ostry zvuk), jen podtrhuje plynulé hranice
verbalnich znaku na této urovni. Druhd uroven je rovina verbalniho a sémantického mysleni.
Oznaceni pojmii jsou zde presnéjsi a abstraktnéjsi. Metafora je podle Beckové prostiednikem
mezi temito dveéma instancemi: nepatii zcela ani kjedné znich, zprostredkuje

mezi analogovou a sémantickou formou mysleni. Metafora je zprostiedkovatel, to,

Cemu se v anglictiné iika go-between. * (Draaisma, 2003, s. 23)

Vyznamné zastoupeni nachazi metafora v oblasti psychoterapie, ptikladem je konverzacni
a kooperativni hypnoterapie M. H. Ericksona, ktera pracuje napiiklad s metaforami
zaméfenymi na chovani, identitu, emoce, postoje, zmény role apod. Své misto naléza
v systemickém piistupu, procesové orientované psychologii apod., jakkoliv zde jako metoda

neni vyslovné zminovana.

Lingvisticky nahled pfedklada metaforu (z feckého petagépewv — metaférein, prenos)
jako jazykovou konstrukci zalozenou v pienosu vyznamu na zakladé vnéjsi (strukturalni)
podobnosti. Povazuje ji za jednu z forem ptendseni vyznamu ptivodniho pojmenovani na jiny
predmét, tzv. tropﬁ372. Kognitivni lingvistika ukazuje, ze metafory urcuji, jak chapeme
a jedname a tedy v kone¢ném dusledku 1 to jak zijeme. Na$ jazyk ma metaforickou povahu
Vtom smyslu, ze véci vysvétlujeme ¢i chdpeme skrze pfenos vyznamu z jedné oblasti
na oblast druhou. Studium jazyka a reflexe toho, jak vedeme rozhovory, smétuje k vyssi mite
elasticity v uzivani metafor, porozuméni pro zpusoby komunikace, které jsou vlastni nam

a téch, které charakterizuji druhé¢ lidi.

872 Vyraz trop pochazi z latinského tropus a feckého tropos ze slovesa trepo = obracim, ménim. Termin tropy je dnes na Gstupu, pouziva
se oznaceni bdsnické obrazy, figurativni vyrazy nebo metafory (v §irSim smyslu). Preneseny vyznam slova, slovniho spojeni, slovni vazby,
morfému nebo jiného prvku jazyka mize byt projevem spontanniho vyvoje jazyka, ale i projevem abstraktniho mysleni, tvofivého pouzivani,
v krajnim pfipadé je uméleckym vyrazovym prostiedkem, zejména jako basnickd figura. Trop, tropus (zastupek) oznacuje imysIné uziti
jazykového prvku (zpravidla slova) ve vedlejsim, pieneseném, odvozeném, obrazném vyznamu. Cilem tropu je vyjadfit podobnost
oznacovaného (denotatu) s véci nebo vztahem, které oznacuje zékladni vyznam jazykového prvku. Trop je tedy pfimym pfivolanim
konotace, tedy asociativni vyznamové slozky. Obvykle se rozliuji hlavni dva typy pfenosu vyznamu:
—  metafora, pfeneseni na zdkladé vnitini nebo vné&j$i podobnosti, naptiklad oznaceni chobotnice mize byt pfeneseno na mafii
nebo na budovu narodni knihovny na Letné;
—  metonymie, pfeneseni na zakladé jiné souvislosti nez podobnosti, napiiklad pfenaseni vyznamu podle piivodu nebo pfi¢innosti
(napiiklad z autora na dilo, z €innosti na firmu atd.), pfenaseni z jednoho jevu na jiny vyskytujici se typicky v jeho blizkosti
(udefil hrom), z nadoby na jeji obsah. Ptiklady: vyraz tramvaj z dopravni cesty na vozidlo, pfeneseni z nadoby na jeji obsah,
z mista vyskytu na véc, z tviirce na dilo, z jednoho jevu na jiny vyskytujici se typicky v jeho blizkosti atd.
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Kognitivni  lingvistika G. Lakoffa objevuje v metafofe vyznamny potencial,
ktery se zhodnocuje jak v procesu vytvaieni nazoru jedince, tak Vv procesech podilejicich
se na vytvareni konsensualni reality ¢i chcete-li socidlni skutecnosti. Metafora tedy obsahuje
aplikacni potencidl jednak pro praci s vlastnim mysSlenim a poznavanim a déle pro sdileni
jak na partnerské roving, tak i na dalSich socialnich rovinach, napt. profesni ¢i v oblasti
managementu. Metodu metafory tedy lze uzivat pro individuélni, skupinovou praci a praci
ve dvojicich. Vychodisky pro zafazeni metody metafory do zakladnich metod kognitivniho

managementu je:

e experiencialismus, resp. zkuSenostni realismus podle G. Lakoffa jako vyusténi procesu
rozuméni a poznavani, ktery se vyviji v prostfedi sdileného kognitivniho (mentalniho)

modelu a paradigmatu, resp. konsensudlni reality;

e vyuziti metafory pro ,nepiimou’ praci s lidskym myslenim realizované v systemické

. . « _ ..373
terapii a koucovani, v konverzacni a kooperativni hypnoterapii™ .

Metodu metafory uzivame pro individualni, skupinovou praci a praci ve dvojicich. Aplika¢ni
potencial metody je zejména v oblasti mysli a mysleni a v oblasti sdileni (komunikace).
Vychodiskem pro zafazeni metody metafory do zakladnich metod je pojeti metafory
podle Lakoffa jako vyusténi procesu rozuméni a poznavani, ktery se vyviji v prostiedi
sdileného kognitivniho (mentdlniho) modelu a paradigmatu. VIliv ma Zivotni zkuSenost
a sdileny obraz svéta (socialni ¢i konsensudlni realita), promitajici se do zplsobu zivota
spoleCenstvi a ¢loveéka a do zplsobu vztahovani se clovéka k sob€, prostiedi a smyslu Zivota.
V praxi vedeni rozhovoru v podobé dialogu ¢i diskuse, praci s otazkami pii vedeni lidi
¢i kouCovani, uméni argumentace Ci persvaze a v dalSich, se vedle metafory uplatiiuji
naptiklad analogie, ptiklady, paradoxy, anekdoty a dal§i formy prace s jazykem, které
kultivuji proces sdileni, komunikovani. Prace s metodou piedstavuje prinik nékolika rovin,

pfi¢emz s kazdou rovinou se d& pracovat samostatné.
Zakladnimi rovinami jsou:
1.  Osobni rovina (prace s mysli, kultivace poznéani a védéni).

2. Socialni rovina (proces sdileni a vytvareni zkuSenosti, vizi).

%% S konverzatni a kooperativni hypnoterapii jsme se nejprve setkali v letech 1995-1999, v kurzech pofadanych Seminafem
pro psychoterapii v Brné a v tomto sméru odkazujeme na pfistup M. H. Ericksona (bliZe viz Erickson, Rossi (2009) a pfistup narativni.
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3. Rovina kognitivniho optima (metafora jako forma radikalni redukce, specificky tvar
a komprimace poznani. Misto metafory — pojem /abstrakce/ anekdota — metafora

— ptib¢éh /amplifikace/).

4.  Rovina kognitivniho kontinua (metafora pokryva jak analytickou tak intuitivni Cést
kontinua. Tyto ,protilehlé kvality vytvaii prostiedi pro kvaziracionalitu
(podle K. R. Hammonda), kterd je pohybliva co do miry uplatnéni téchto kvalit

pii feSeni tloh v proménlivém situa¢nim kontextu.

Zpusoby prace s metodou metafory pii kultivaci kritického mySleni souvisi s tim,
co nazyvame radikalni redukce, kognitivni optimum a kognitivni gravitace. Radikalni redukce
se vztahuje k principu minimum z minima pii zachovani kognitivniho optima. Kognitivniho
optima a gravitace se tykaji aspekty koherence a konzistence. Kognitivni gravitace se tyka
piitazlivosti (smysluplnost, pochopitelnost apod.) sdé€leni, jeho ,,dobrého tvaru® pro ty,

s nimiz sdilime napftiklad prostor feSeni problému v ramci daného situacniho kontextu.

Metoda meditace a relaxace

Nedilnou soucasti procesu fizeného a uvédomovaného seberozvoje, v dynamicky se ménicim
prostiedi, je praktikovani psychofyzickych postupt, které Ize souhrnné uvazovat jako metody
relaxace a meditace®™*. Uzivani a aplikace metod meditace, relaxace anebo systémi
psychofyzickych cvi¢eni, povazujeme za trvaly aspekt individuace, tedy osobniho
I profesniho zrani ¢loveéka a rozvoje jeho schopnosti. Zpfistupnéni téchto metod povazujeme
za nedilnou soucast procesu vzdélavani a piipravy. Vychazime z pfedpokladu, Ze vlastni,
osobni ¢i individualni studium téchto metod a jejich uvédomované praktikovani vyznamné
podporuje proces zrani mysli a poznani jedince. Medita¢ni a relaxa¢ni metody jsou stejné
staré¢ jako lidstvo samo, jejich principy jsou vSak ,star§i“ a potencidl uziteCnosti nelze
aktualné postihnout nebo linedrné vymezit. Z hlediska zkoumani potencialii téchto metod,
pozorujeme Uzkou navaznost na aplikaci poznatkl, souvisejicich s vyzkumy senzorické

deprivace®” a prace se zménénymi stavy védomi® °.

¥4 Metoda meditace se ukazuje jako efektivni zejména vzhledem k tomu, Ze zména a zaté?, zejména pak vykon &innosti v situacich limitni
a extrémni zatéZze se Gizce vaze ke zménam stavu védomi. V tomto smyslu 1ze uplatnit poznatky ptipravy lidi v oblasti psychologie sportovni,
zejména poznatky z psychologie bojovych sporti a uméni Praktikovat metodu meditace znamena rozvijet a kultivovat schopnost nasi mysli
ustalit se a soustiedit se, koncentrovat. Tedy nejen tzv. ,,zachovat chladnou hlavu* v naro¢né situaci ale také rozumné uvazovat pro uzite¢né
rozhodovani a nasledné jednani.

5 Ppokud mozek nema na Gem pracovat, minime tim jednak podnéty z vn&jsiho prostfedi, myslenky apod., zatne sam produkovat.
Se vztahem mysli a védomé mysli, resp. tzv. ega lze pracovat riznymi zpusoby, kupf. praxi metody meditace orientované na proces
(viz Cleary, 2008, s. 153 odst. 1) anebo cestou meditace s koany v podob& zenovych ptibéht (blize viz Cleary, 2008, s. 150, Kral, 2007
a dalsi).

876 Obvyklymi pojmy jsou transové &i extatické stavy (blize viz Dodatek étvrty — Mysl a védomi).
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Co tedy mame na mysli, hovotime-li v kontextu kognitivniho managementu o aplikaci metod
relaxace a meditace? Oba pojmy z naseho hlediska strukturuji a vymezuji uréita, kvalitativné
odli$na prostiedi pro psychofyzickou praxi. UvaZzujeme o nich jako o ,kvalitach®, stavech,
procesech, které nelze od sebe radikalné oddélit. Strucné feceno, relaxaci obvykle rozumime
védomé uvolnovani (napt. té€la), koncentraci pak soustiedéni mysli na jevy (procesy, objekty,
obsahy apod.). Meditace jako metoda spojuje obé kvality, resp. vyzaduje piitomnost
jak relaxace, tak koncentrace. Metoda meditace kultivuje mysl, resp. proces mysSleni
377

apoznadvani a orientuje se predev§im na ,misto obratu“, resp. ,zvratny proces,

ktery uvazujeme jako centrum i zdroj védomi a poznani ¢lovéka.

Z hlediska uvédomované kultivace mysli a procesti poznavani je zékladem napiiklad rozliSeni
V tom, co délam, kdyz délam to, co délam a pro¢. Tedy zda medituji nebo relaxuji, protoze
jakkoliv se v obou piipadech pohybuji v prostiedi svého védomi, psychiky, jedna se o dvé
rizné kvality procest, spojené s odliSnymi ocekavanimi a vysledky, jakkoliv pro mne
a prostiedi jako celek jsou vzdy uzite€né. Ve vztahu k cili kognitivniho managementu, ktery
tvoii prostfedi pro uvédomovanou kultivaci mysli, rozhodovani a jednani, pak relaxace
Z naseho hlediska akcentuje zejména aspekt uvolnéni, zklidnéni a ustaleni (diiraz je poloZen
na fyzickou slozku, prozivani ..), meditace, akcentuje aspekt soustfedéni, bdélé a jasné

uvédomovani (diiraz je poloZen na kognitivni slozku).

Smyslem relaxace a praxe pii uzivani riznych forem relaxace v kognitivnim managementu je

zejména uveédomovang vytvaret prostredi a fidit procesy a stavy pro:
e efektivni pribéh kognitivnich funkci;
e pro odpocinek a regeneraci.

Relaxacemi obecné rozumime techniky pro uvédomované dosahovani optimalni urovné
fyzického a mentalniho uvolnéni. Smyslem jejich aplikace je dosahovani védomého uvolnéni,
tedy dosazeni stavu, jehoz piikladem je svalové uvolnéni, pficemz nejde o to mit Uplné
uvolnény anebo na druhé strané zatnuty sval. Optimum relaxace je tedy paradoxné stav
napéti, kdy je mozny pohyb obéma smeéry (Ize jesteé napnout a lze jesté prohloubit uvolnéni).
Teprve z optimalniho stavu uvolnéni (vztahi systému a Vsystému) je mozné promenit
a znovu konsolidovat potencial, tvofivost. Toto umoznuje proménu a zménu, pracovat

s obsahem i formou.

¥ O zvratném procesu hovoii i Mistr Zhuang, kdyz hovoii o ,,pravych slovech nasledovng: ,,....pravd slova jsou jakoby zvrdcend.*
(Mistr Zhuang, pieklad Kral, 2006, s. 43).
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Smyslem meditace a praxe pii uzivani riznych variant této metody v kognitivnim
managementu je Kkultivace procesu uvédomovaného uzivani vlastni mysli z hlediska
poznavani rozhodovani a jednéni. Tedy dosahovani stavu, ktery nazyvame ,,uvédomujici
se, nebo védoma se mysl“. Tento stav umoziuje vynofeni z reaktivni do proaktivni urovné.
Meditace patii mezi introvertované, psychofyzické postupy, uzivajici koncentraci, introspekci

a reflexi.

Je nutné rozliSovat mezi prostfedimi, ve kterych se metoda meditace aplikuje. Odlisna
o¢ekavani, cile, jsou s praktikovanim meditace spojeny u zapadnich naboZenstvi (naboZenska
cvigeni), vychodnich nabozenskych smért (kupi. buddhismus, zejména zen, resp. ¢chan®”®
anebo hinduismus) a filosofickych systémii s komplexnim rozsahem (joga®”, taoismus) jina
jsou Vv bojovych uménich® péstovanych ¢&i Eerpajicich zriznych filosofickych zdroji
(zejména taoismus a zenovy buddhismus) a opét jina jsou spojena s aplikaci v prostiedi
sportu, vzdélavani, psychologii ¢i psychoterapii jako prostfedek, slouzici k sebepoznani,
sebe porozuméni, ovlivnéni kvantity a kvality vykonu apod., blize viz piehled zakladnich
zdrojti, ze kterych Cerpame®!. Meditace ma vyrazny individualni a introspektivni aspekt
a na rozdil od metod reflexe a relaxace disponuje prvkem sebeptesahu (blize viz Cleary,

T, s. 150).

Praktikovani metody meditace podporuje rozvijeni schopnosti na$i mysli ustalit se,
koncentrovat se a nejen napfiklad ,,zachovat chladnou hlavu® v narocné situaci, ale také
rozumn&®® uvazovat pro uzite¢né rozhodovani a nasledné jedndni. Praxe metody dopliiuje
trénink metod rozvoje reflexivniho kritického (kvaziraciondlniho) mysleni (pro feSeni tloh

ve slozitém a dynamicky se ménicim pfirozeném a nepiirozeném prostiedi).

878 Zen — ¢insko-japonsky buddhismus; zen podobné jako joga se soustied’uje na poznani sebe sama; uziva trénink duchovni koncentrace
a dechové techniky (Hartl, Hartlova, 2000, s 702). Blize a dle nas i 1épe kupt. U¢ijama (2000), Mistr Zhuang, pteklad Kral (2006), ptipadné
Kral (2007).
879 Aplikagni potencial meditace v oblasti bojovych uméni se lii z hlediska cilti a funkci bojovych uméni. V zasadé se jedna o dosazeni
stavu sjednoceni (ja a objekt /Einnost, protivnik, projekt, vysledek/) ve vztahu k efektivnosti ¢innosti, aktu, pteziti. Blize viz kupt. Fojtik,
1999, s. 107-116, 196-197.
%0 Blize viz Bateson (2006). Kognitivni management a praktikovani metod meditace uvazujeme jako kvalitativng vy3$i uroved autopoiezy
ve smyslu uvédomovaného vyvoje mysli v prostiedi.
1 Ppiehled zékladnich zdroju, ze kterych erpame:

—  FiSer, L. Filosofickad koncepce nejstarsiho buddhismu,

- Jung, C. G., Wilhelm, R. Tajemstvi zlatého kvétu - cinskd kniha Zivota,

—  Cleary, T. Tajemstvi Zlatého kvétu (Klasicka cinska kniha Zivota)

—  RO8i Utijama, K. Uvolnit seviceni mysli (cesta k zenu),

- Hirai, T. Zazen, lé¢ba zenovou meditacti,

—  Gunaratana, H. O meditaci srozumitelné,

—  Nyanaponika Théra Jadro buddhistické meditace,

- Fontana, D. Kniha meditacnich technik,

—  Marek, J. O meditaci,

—  Kral, O. Brana bez dveri (Wumenguan,).
%2 \/ plném a piimém smyslu toho slova, tedy nikoliv pouze racionalng, logicky, analyticky apod.
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Nize zminéné principy se tykaji tréninku pro mentalni pohyb v konsensudlni realité,

systémovém matrixu a v situacich feseni uloh. Principy tréninku:
e minimalizace vlivu potencialu smyslového vnimani;

e mysl (psychika) jako ,,zivy organismus“ vychazi z organismického pojeti a procesové
psychologie;

- « , ., . 383.
e trénink uvédomované, aktivni neutralizace™ ",

e trénink nedosazitelnosti*®*;
e aplikace ,,nechat to byt* v nasledujicich aspektech:

— NE- konéni385;

— NE- usilovéni386;

—  NE —védéni*’.

Zavér

Dodatek seznamuje s obrysy, vztahy a obsahem zakladnich principti a metod Kognitivniho
managementu. Teprve jejich dalSi studium, tedy nikoliv pouhé ptecteni, vede
k uvédomovanému pohybu mysleni v roving, kterou nazyvame rovinou proaktivni. Praxe
principi a metod umoznuje kultivaci vlastniho kritického mysleni, vytvafeni autorského
védéni a predevsim vede k efektivnimu rozhodovani a jednani v rizné se vyvijejicich
situacnich kontextech. Diisledky praxe a studia nalézaji pak sviij vyraz jak v osobnim zivot¢,

tak v jeho profesnim kontextu.

%3 Aplikace principu neutralizace (peng) vychéazi ze systému bojového uméni tai-ji a tzce souvisi s vyvojem, respektive zranim jedince

Vv profesi, jakoz i kultivaci tacitnich znalosti.

¥4 Nedosazitelnost resp. nebyt k dispozici. Princip se vztahuje k praci s mezerou a podporuje osobni vztahovou a zejména mentalni
pohyblivost. Prace s mezerou mezi akci (podnétem), resp. pozadavkem systému a responzi jedince. Akce vyvolava odezvu (reakci) to ano,
ale ja rozhoduji o tom, kdy a v jaké form¢, jakym zpisobem probéhne. Vysoce profesionalni neni znat ihned odpovéd’ a feseni, ale nalézt,
vytvofit, vynalézt ten nejlep$i zpuisob, coz je v reaktivnim a linearnim ramci nékdy problematické. K tomu je tfeba vyuzit mezery,
ktera se vztahuje naptiklad na uvédomovanou praci s osobnim ¢asem.

5 Podstatou ne-konani je schopnost uvédomované splynout s konanim samym (je jedno o co jde). Rusi se rozd&leni a rozli§ovani
ve smyslu ja jsem konajici, je jen uvédomované konani. Clovék jakoby zapomina na jiné, véetné potieb (hlad, Zizeh, Ginava...). Nejedna
se 0 zuzeni pozornosti typické pro situace stresu. Jednd se o zménény stav mysli, potazmo védomi. Sledujte ¢loveéka plné ponoteného
v ¢innosti, tehdy je pfirozeny, je v harmonii. Je nejen tvirci, ale velmi elegantni a efektivni.

5 Ne usilovani je o respektu k potencialiim nasi mysli, situaéniho kontextu a ulohy v ném feené (funkce v ném realizované).

%7 Stale néco néjak vime. Zkuste se na problém, vztah, cokoliv podivat se zvidavosti (ne zvédavosti) ditéte, které nevi, Ze poznava, uci se,
ale prosté to déla. Nema piedem znalost ¢i védeni jak to je (kognitivni model, projekt) a jiz viibec ne jak to byt ma (napf. socialni role).
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Dodatek Sesty

Kompetence, dovednosti a metadovednosti

Uvod

Dodatek se vénuje problematice kompetenci z pohledu jejich vymezeni, ¢lenéni a vytvareni
kompetencnich modelll. Pozornost je orientovana do bezpecnostniho (vojenského) prostiedi
a akcentuje kompetence pro fizeni a vedeni lidi a lidskych systémi. Stézejni ¢asti je model

kompetenci profesionala, véetné moznosti jejich rozvoje v procesu piipravy.

1. Vymezeni a moZnosti nahliZzeni pojmu kompetence

Slovo kompetence je slovem uzivanym nejen v manazerském prostiedi, ale uziva
se i v dalsich oblastech jako pedagogika, sociologie, psychologie, bezpecnostni a vojenské
systémy, ¢i vbézném jazyce laické vefejnosti. Vymezeni pojmu kompetence neni
jednoznacné, minimalné se zde setkavaji dva uhly pohledu na tento fenomén, jednak pohled
ve smyslu schopnosti ¢i zptsobilosti jedince, tedy jakychsi vnitinich pfedpokladd, v podobé
napf. osobnostnich charakteristik, tak s pojetim, které se tyka opravnéni, ¢i pravomoci fidit,
vést, rozhodovat, pfijimat ¢i zaujimat stanoviska pii feSeni probléml v nejriiznéjSich

oblastech profesniho a koneckoncti 1 osobniho zivota.

Do naseho jazyka se slovo kompetence dostalo z ptekladu a vykladu anglického vyrazu
competence. Nicméné v angli¢tiné se setkdvame jest¢ s dal§imi podobnymi pojmy
competency a capability a proto predkladame vykladové rozliSeni pro mozné nahlizeni

a sjednoceni vykladu tohoto pojmu v kontextu kognitivniho managementu.

Jako uzite¢né vnimame rozlisit, zda hovofime o kompetenci z pohledu terminu competency
— tedy pojmu, ktery se tyka néjaké osoby, vztahuje se k rystiim chovani a dle Koubka (2008,
S. 46) toto slovo nejlépe vyjadiuje ,,schopnost chovani“, nebo zda uvazujeme kompetenci
z pohledu competence, ktery se tyka spiSe ,,odborné schopnosti, odborné zpusobilosti
¢i valifikace. V této souvislosti byvaji schopnosti chovani (competencies) oznacovany
jako mékké dovednosti (soft skills). Tykaji se napf. vedeni lidi a tymd, komunika¢nich
schopnosti apod. Odborné schopnosti (technical competencies) jsou povazovany za tzv. hard
skills. Termin capability je nejcastéji prekladany jako talent, nadani ¢i schopnost.

Ve vojenském prostiedi se s timto pojmem specificky setkavame v kontextu NNEC. Pojem
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capability 1ze uvazovat jako pojem, obsahujici jak vyznam pojmu competency

tak competence.

Kompetence mizeme nahlizet jako kvalitu jedince, kterd se rozviji z jedincova potencidlu,
tzn. vloh, dispozic, vlastnosti, cestou ziskavani novych zkusenosti, védomosti, dovednosti a je
trvale a uvédomované rozvijena a kultivovdna v pribéhu osobniho i profesniho zivota.
Existuji nejriznéjsi piistupy, které néjakym zptisobem vedou k podpofe a rozvoji potencialu
lidi a lidskych systému. Jestlize dnes na organizace pohlizime jako na socialni systémy, jeden
ze zpusobl, jak lze pracovat na rozvoji napt. manazerskych kompetenci vychazi z myslenky
,,systémove konstruktivistického typu ¢loveka“. Takovyto jedinec je ,,Clovek autonomni. Jeho
chovani je v principu nevypocitatelné a zvnéjSku nefiditelné. Jedna: podle svych vnitinich
meéfitek hodnot; podle své osobni konstrukce skutecnosti, podle svého obrazu svéta a podle
svych vlastnich motiva a cilt.“ (Kasper, H., Mayrhofer W., 2005, s. 136) Tento obraz je
mozna pro vojenského profesiondla nepfijatelny, vzhledem k hierarchickému nastaveni
systému, ve kterém se pohybuje. Nicméné, situaéni promeénlivost, neptfedvidatelnost
a komplexita prostfedi, ve kterém vykonava své profesni Cinnosti, pfimo vold po téchto

kvalitach a upozoriiuje na to jak NNEC, tak DACR.

Zakladni kompetence muzeme tedy vnimat jako nezbytné schopnosti pro vykon urcité
profese, ve smyslu kompetentnosti pro vykon dané Cinnosti. Zaklad kvality ¢lovéka tvori
ale tzv. klicové kompetence, které mu umoziuji vétsi pohyblivost nejen v profesi, ale celkové
v zivoté. Podle Richtera (1995) klicové kompetence piesahuji hranice jednotlivych
odbornosti. ,,Potencialem k disponovani kompetencemi je individudlni kompetence k jednani.
Tato se vyviji za spoluplisobeni socidlni kompetence, kompetence ve vztahu k vlastni osobé
a kompetence v oblasti metod“.*® Tureckiové (2004, s. 38) na zakladé vlastniho prazkumu
dopliuje dalsi klicové kompetence, jako ,,aktivni pfistup, schopnosti motivovat a vést,
sebemotivace a sebefizeni, expertiza tj. dolozeni nejen vlastni odborné zptisobilosti,
ale hlavné schopnost pouzit svoji kvalifikaci pii vytvareni koncepci rozhodovani. Siegrist

podotyka, ze ziskani klicovych kompetenci je ,,u¢ebnim krokem v rozvijeni osobnosti v ramci

vychovy a dalSiho vzdélavani®.

% Belz a Siegrist (2001, s. 166) vymezuji kli¢ové kompetence nésledovné: ,,Socialni kompetence: schopnost price v tymu;
kooperativnost; schopnost Celit konfliktim a stresovym situacim; komunikativnost. Kompetence ve vztahu k vlastni osobné: kompetentni
zachazeni se sebou samym; byt svym vlastnim manazerem; schopnost reflexe vii¢i sobé¢ samému; védomé rozvijeni vlastnich hodnot;
schopnost posouvat sam sebe a dale se rozvijet. Kompetence v oblasti metod: planovité, se zaméfenim na cil uplatiiovat odborné znalosti;
vypracovavat tvofivé, neortodoxni feseni; strukturovat a klasifikovat nové informace; davat véci do kontextu a poznavat souvislosti; kriticky
piezkoumavat v zajmu dosazeni zadoucich inovaci a zmén; zvazovat Sance a rizika“.
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Richter dodava, Ze ,, nabyvani klicovych kompetenci je celozivotni proces, ktery je udrzovan

dynamikou nového uceni a preucovani* (in Belz, Siegrist, 2001, s. 27).389

2. Kompetence pro fizeni a vedeni lidi a lidskych systémii

Rizeni a vedeni lidi a lidskych systémt lze povaZovat jako zakladni nastroj profesionali,
pusobicich v pozicich, které disponuji manazerskym nebo velitelskym potencidlem. Oppelaar
a Samuel (2007) tvrdi, Ze ,,vojensti dlstojnici jsou pfimymi kandidaty na manaZzerské pozice®,
vychazeji pritom ze systému vojenského vzdélavani, ktery se orientuje na kultivaci
manazerskych kompetenci, skrze systém kurzl, hierarchicky postavenych od niz§ich hodnosti

A4

po nejvyssi (Lieutenant — Colonel levels).

%

Zakladnim ptedpokladem uspéchu vojenskych Cinnosti je kvalitni fizeni a veleni. Cerny
(2009, s.32) uvadi, ze ,tradicni piedstava velitele — hrdiny jako pfedniho a nejlepSiho
bojovnika, ovladajiciho razné typy zbrani, se stale vyraznéji piesouva k pojeti velitele
— manazera“. Obdobné uvazuji napf. Oppelaar a Samuel (2007) v ¢lanku Military officers are
prime candidates for manager, kteti uvadéji, ze v kazdé urovni vojenského fizeni je zakotven
pozadavek zakladnich manaZerskych dovednosti, kterymi dlstojnici musi disponovat

Vv rozsahu podle zastavanych pozic a urovni, v kterych pf]lsobi.390

Bezpecnostni prosttedi disponuje celou fadou ptedpist, které se vztahuji k veleni a fizeni,
a které néjakym zpisobem fesi i otazku vedeni lidi, nejéastéji v kontextu tvirc¢iho vedeni
— leadershipu. Inspiraci je napt. Army Leadership, FM 22-100. Z material z prostiedi ACR
Ize zminit nasledujici Doktrina ACR, Vojenska strategiie (2008), Transformace resortu MO
CR (2007), Rozpracovani koncepce vystavby profesionalni ACR a mobilizace OS CR (2008),

Koncepce NNEC a vojenské publikace, vztahujici se k veleni a fizeni atd.

Jak je uvedeno v Doktring ACR ,,Veleni piedstavuje proces, kterym velitel piijima rozhodnuti
a prendsi svou vili na své podifizené. Velitel ma pravomoc, odpovédnost a povinnost vyvijet

¢innost nebo se svobodn¢é rozhodnout tak necinit za ucelem dosazeni cili stanovenych

¥9 Tento fakt reflektuje i Narodni program vzdélavani v Ceské republice, ktery klicové kompetence vymezuje jako ,.schopnosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoziuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivné v riznych pracovnich
a zivotnich situacich®. Klicové kompetence ,,piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych
pro uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence pfispivaji ke vzdélani, spokojenému a uspé$nému zivotu a k posilovani funkci obCanské spolecnosti
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 124).

%0 Také prof. Belan z Akademie ozbrojenych sil v Liptovském Mikulasi vnima kazdého velitele, nagelnika, vedouciho jako manaZera,
protoze ve své praxi fidi podfizenou jednotku, jednotlivce nebo skupinu podiizenych, pii¢emz jeho tkolem je pracovat s lidmi, koordinovat
jejich aktivity tak, aby dosahovali stanovené cile. Predpoklada, ze ,,vojensky profesional ve vedouci pozici po ziskani praktickych zkusenosti
a schopnosti by mél na zakladé svych osobnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti dokazat presvédcit své podiizené, aby ochotné plnili jim
stanovenou vizi, a ¢asem se stat pro své podfizené skutecnym vidcem®(Belan, 2009, s. 17).
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nadfizenym. Veleni je soucasné uménim, spocivajicim mj. v dovednosti tvlir¢im zplisobem
ziskavat a vyuzivat dostupné informace a v neposledni fadé i v dovednosti G¢inné€ motivovat

a efektivné fidit podtizené v zdjmu splnéni stanovenych cili.

Z vyzkumu R. Katze (in Robbins a Coulter, 2004, s. 28-29) vyplyva, ze existuji tii zakladni
dovednosti, které manazefi, plisobici v jakémkoliv prostiedi, tedy i vojenském, potiebuji.

Mira této potitebnosti se vaze k irovni manazerské pozice. Jsou to:

1.  Technické dovednosti se tykaji znalosti a schopnosti ve specifickych oblastech pracovni
éinnosti;
2. Lidské dovednosti se vztahuji ke komunikaci, motivovani, vedeni lidi apod.;

3. Koncepcni dovednosti sméfuji ke koncepénimu a komplexnimu mySleni a tykaji

se predevsim vrcholovych manazert, strategickych viidei apod.

3. Leadership (tviir¢i vedeni) v bezpe¢nostnim prostiedi

Doktrina ACR (2004) zdtirazituje tviiréi vedeni ve smyslu viiddcovstvi, uméni vést a specifikuje
procesy, tykajici se vedeni lidi. Vedeni lidi predstavuje schopnost velitele motivovat, presvédcit
a ziskat lidi ve svém okoli k co nejaktivnéjsimu angazovani se ve prospech splnéni spole¢nych,
predem stanovenych nebo v blizké budoucnosti ocekdvanych ukolli. Uméni vést je jednou
(2008, s. 18) predpokladali, ze vojenské organizace, kvili hierarchickému nastaveni budou
prekazkou rozvoje wvidc¢iho potencialu. Na zakladé svych zjisténi pfisli s poznatkem,
7e ,,nejlepsi vojenské organizace chipou, ze se nemohou spoléhat na hierarchii a proto je
nezbytné nutné, aby rozvijely viid¢i dovednosti na vSech trovnich®. Jako tii zakladni axiomy
vedeni druhych potom uvadeéji: 1. situacni charakter, 2. nehierarchicky charakter a 3. vztahovy

charakter (Goffe, Jones, 2008, s. 16-20).

Jednim z faktorti, ktery ovliviiuje poZadavky na velitele — jako ,tvir¢i lidry* je zavadéni
konceptu NNEC. Blize tuto otdzku rozpracovava napt. Jaros (2008), ktery akcentuje
pozadavky tvir¢iho vedeni pro velitele ptisobici v prostifedi NNEC, které se tykaji zejména
»zmeény zpusobu vedeni lidi se zaméfenim na tvirci leadership, zmén orientace mysleni

a to predevSim ,zlidsténi“ problematiky NNEC, dosazitelnosti relevantnich informaci
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a hmatatelnosti pozadovanych a provadénych zmén smérem K vétsi interoperabilite, efektivité

. . e 1 tecc 391
a naplnénosti provedeni stanovych ukola®.

Relativné dlouhé seznamy kompetenci efektivnich manazer ¢i viadcti jsou casto
problematické z hlediska praktického vyuzivani. Ptikladem mtze byt model uzivany
ve vojenském prostiedi, ktery kompetence dale déli zpohledu toho, jaky ma wvelitel
(strategicky vudce atd.) byt, co musi zndt a co musi umét delat (viz FM 22-100).
Proto vojensti velitelé potfebuji novy model kompetenci, aby mohli fadné formovat, utvaret
své sily a rozvijet své podiizené v kontextu vyzev 21. stoleti. V této souvislosti Pritchard
(1999) ptinasi seznam zakladnich kompetenci potfebnych pro uspokojivy a kvalitnéjsi vykon

Vv prib¢hu vojenské kariéry. Tento seznam zahrnuje:
1. Taktické, technické a technologické dovednosti.

2. Kognitivni dovednosti a schopnosti (matematické, komunika¢ni schopnosti a schopnosti

pro feseni problémi).
3. Interpersonalni dovednosti, pohyblivost v lidskych vztazich a schopnost tymové prace.
4.  Osobnostni charakteristiky, napf. rozhodnost a vytrvalost.

PoZadovana uroven kompetenci musi korelovat s rovni manaZerské — velitelské pozice.
Napt. velitelé, kteti pracuji ve stiednim a vy$$im managementu, potiebuji vice ustni i pisemné
komunika¢ni dovednosti, formovani hypotéz, rozvoj logickych argumentl a schopnosti
vyjadfovani. V seznamu kompetenci pro vysoky vykon vedeni a fizeni lidi v situacich zmény

Pritchard uvadi:

e Kontinualni uceni a zvySovani soucasné zdatnosti, rychlé porozuméni a uzivani novych

informaci a zvladnuti novych dovednosti;

o flexibilita, byt otevieny zméné jako moznosti a mit toleranci k nejasnosti, dvojznacnosti,
rychla adjustace na nové situace, schopnost rychlého piechodu z jednoho typu operace
na druhou. Tato schopnost mé& hluboky vliv na kompetence velitelti, zahrnujici trvalé

uceni, uvédomovani — reflexi a flexibilitu;

e odolnost v zatézi, rychlé vzpamatovani se z piekazek — problémd, pfipravovani se na dalsi

nepiatelsky Gtok. Schopnost vzpamatovat se, nehledé na intenzitu zatéze;

®L Pro vedeni lidi neexistuje jednoznadny recept. Kazdy velitel bude k motivaci vojakai vyuZivat jiny zpisob, respektujici jeho osobni
schopnosti, charisma i konkrétni situaci. Volba metody veleni klade pozadavky na styl vedeni. Je ovlivnéna ocenénim rozhodovaci tlohy
Cloveka na bojisti. Vojenské operace zavisi na individudlnich kvalitdch vojaka, jakymi je napi. vysoka moralka, psychicka pfizpsobivost,
iniciativa, sebedivéra, tymovy duch (kolektivismus) a v neposledni fad¢ i fyzicka a psychicka odolnost.
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e iniciativni prace bez piimé supervize, zadavani novych uloh, hledani novych zpusobi
feSeni ukold a zvladani situaci;
e poskytovani kreativnich pohledl, vytvafeni origindlnich napadi nebo inovativnich

rozhodnuti, inovace a modernizace techniky;

o identifikace rizik; zlepseny informacni a komunikacni systém umozni vyssi Uroven
participace Vv niz§ich urovnich operaci, ale podminky budou ¢asto pozadovat vice
decentralizovan¢ho provedeni. Proto tedy veleni a kontrola budou vice centralizované

v nékterych piipadech a situacich a vice decentralizované v jinych.

e ovliviiovani dalSich dovednosti — ovlivilovani nazorti, chovani skrze ptesvédCovani,

mediaci, zptisobovani aby lidé délali néco, nebo se nécemu vyhnuli.

Jak bylo vyse uvedeno, z hlediska analyzy charakteristik tzv. tfeti viny pro ptisobeni systému
V bezpeCnostnim prostiedi, souCasny velitel se pii realizaci ukoli dostdva nutné
do paradoxnich situaci, které jsou v daném Kkontextu, systtmem a obvyklymi postupy
poznavani, rozhodovani a jednani nefeSitelné nebo nerozhodnutelné anebo jejich fesSeni
standardnimi postupy je neefektivni (energeticky naroc¢né). V této situaci se nejvyraznéji

uplatiiuji viidcovské kvality. Jedna se naptiklad o nasledujici:

e pohyblivé, jasné a kritické mysleni, uvédomované a reflektované uzivani kognitivnich

modelu;

e mysleni a jednani v paradoxnich situa¢nich kontextech, schopnost zhodnotit ,,jednotu

protikladid* do vyhody v procesu pozndvani pro rozhodnuti a jednani;

e schopnost poznavat, pochopit, resp. ,,piijmout a zhodnotit t€astné potencialy vojenskych,
socidlnich, politickych procest a psychologickych principti na jejich pozadi do vlastniho,

komplexniho profesniho a osobniho kognitivniho modelu;

e vnimavé, nelinedrni, nerutinni pozndvani, zkouméni a reflektované usuzovani napiic
mnoha vztahovymi a Casovymi kontinuy ptedpokladd schopnost orientovat se nejen
Vvjevech a jejich linearni, explicitni kauzalité, ale také schopnost vstoupit do pozadi
situanich rdmcl, k hodnotam, principim a kvalitam, jako je napf. proménlivost,

neurcitost, nerozhodnutelnost, apod.;

e proaktivita, ktera mimo jiné pfedstavuje schopnost nazirat situacni kontexty systémové

a metasystémove, jakoz i schopnost ndhledu na kognitivni model a kontinuum protivnika
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(pfemyslim, jak pfemysli o mém mysleni), to umoziuje zpfistupnit ,,nezjevné* kvality

potencialt sily jako jsou motivace, hodnoty nebo charakteristika ,,politiky*.

Kultivace téchto viidcovskych kvalit je procesem trvalého vyzravani a uvédomovaného

rozvoje jedince v profesi.*?

4. Model kompetenci profesionala

%3 jsou soustavou

Na kompetence pohlizime nejcastéji skrze modely. Tyto modely
kompetenci, které v sobé odrazeji jak popis prace — tedy vztah ktkolu, tak pozadované
chovani jedince. Vesmeés se jednd o nejriznéjsi kombinace védomosti, dovednosti a dalSich
charakteristik osobnosti, které¢ pfispivaji pro uzite¢né¢ a efektivni plnéni pracovnich ukola
v daném organizaci ¢i systému. Podle zdmérti organizace vznikaji riizné modely kompetenci,
které se liS§i mirou obecnosti. Napf. model ustiednich kompetenci (core competencies)
zahrnuje kompetence, zadouci pro vSechny zaméstnance, bez ohledu zastavajici pozice. Jinym
ptikladem jsou napt. specifické kompetencni modely, vztahujici se ke konkrétni pozici
Vv urcité firme ¢i organizaci.

Sestavit kvalitni a uzitecny model kompetenci je sloZitym ukolem. Jeho efektivnost je
determinovana jistymi piedpoklady. Hronik (2006, s. 30-31) Vv této souvislosti, jako jeden
Z ptedpokladt, zdliraziiuje pozorovatelné chovani — tedy roli, nikoliv vlastnosti ¢1 osobnostni
rysy.** Dale upozoriiuje na podet kompetenci v modelu, kdy za optimalni pocet povazuje 10
—12. Vyssi pocet sice miiZze plsobit preciznéji, nicméné zkuSenosti ukazuji, Ze se pak stava

méné srozumitelnym.

Kompetence a schopnosti jsou zaloZzeny na urovni, form¢ a kvalit¢ mysSleni,
jakoz 1 na prostoru a principech, ve kterych se vyviji, kultivuji a uplatiuji. Prostor je
definovan hodnotami a smyslem prostfedi, kde se profesional, velitel, manazer vyviji
arealizuje. Principy jsou dany poznanim ve védnich disciplinach jako psychologie,
pedagogika, sociologie, kognitivni védy atd. a jimi vytvofenych modelech (model mysleni,

model osobnosti, model uceni apod.)

®2 Tuto &ast textu miizeme doplnit myslenkami T. Cleary, z knihy Zen Lessons: The Art of Leaderschip, ktery pfipomina kazdému vadci,

co je dulezité pro spravné nakladani s moci. ,,T¢lo viidcovstvi ma ¢tyfi koncetiny: osviceni a ctnost, fec a ¢in, lidskost a spravedlnost, etiketu
a pravo. Opravdovy bojovnik — viidee je pak ten, kdo ,,umi prohlubovat Gictu a respekt, stanovit meze a hranice, uvadét do souladu slova
a ¢iny a pouzivat svou aktivitu v ramci danych struktur posilujicim zpiisobem* (Arrienova, 2000, s. 30-33).

*3 Podle Hronika jsou kompetenéni modely ,jednim z dilleZitych nastroji Fizeni lidi“ (2006, s. 30). Rizeni lidskych zdrojii zaloZené
na schopnostech je jednim z témat, které otevira i Armstrong (2007), ktery vychazi z pojeti dvou zakladnich schopnosti - schopnosti chovani
a odborné schopnosti (competency a competencies). Pozornost vénuje téZ otdzce emoc¢ni inteligence a zdivodiuje uzite¢nost piistupu,
zalozeného na kompetencich pro organizace. Tuto uzitecnost spatiuje na jedné stran¢ v praci s lidskymi zdroji, za ucelem zvyseni lidského
vykonu, na druhé stran¢ pak vnima schopnosti jako ,,prostfedek pro zfetelné vyjadieni podnikovych hodnot, takze jejich pozadavky lze vtélit
do personalnich postupti a tyto hodnoty pak mohou 1épe pochopit jednotlivci i tymy v organizaci‘.

¥4 Pro Hronika je, v kontextu kompetenci, typicka jista skepse k osobnostnim vlastnostem a rystim.
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Kvalita kompetenci a schopnosti se aktualizuje v situacnim kontextu na rozhrani néasledujicich

urovni:

1. Urovet osobnostnich dispozic jedince.
2. Uroveti jeho individudlni vyzralosti.

3. Urovei systémové vyzralosti.

Z tohoto pojeti vychazeji nejriznéjsi popisy kompetenci, at’ jiz ve formé¢ kompetenénich
profild, ¢i riznych modelti kompetenci. Moderni modely uzivané v procesech fizeni (vybéru,
pfipravy a rozvoje lidi a lidskych systémil) lidskych zdroji se orientuji nejen na vztahy
a schopnosti (kompetence) jedince vramci systému, ale soucasné se snazi respektovat
i prostiedi permanentni zmény. Obvykle uzivaji v riznych variantach formulaéni ramec
»ZNnalosti, dovednosti a schopnosti“ a kladou diraz na soubory zpusobilosti, nezbytnych
pro vykon odpovédnosti ve vztahu k funkcim systému, kognitivni flexibilitu a schopnost ucit

se (akceptovat zmeénu ve vnitinim a vnéj$im prostiedi a pracovat s ni).
Zakladni vychodiska tvorby modelu kompetenci vojenského profesionala

Jako zdrojové a inspirujici vnimdme modely tzv. kliCovych kompetenci, modely
manazerskych kompetenci a zahranicni modely kompetenci vojenskych veliteli a vadcii. Jako
piiklad mizeme uvést model Competency Profil of a Military Employee podle Yves
Devriendt (Belgian Department of Defence, 2008). Vychodiskem tvorby modelu jsou dvé
klicové otazky: ,,Jaké jsou kompetence a schopnosti, které musi uchaze¢ o vojenskou profesi
mit, aby dobfe fungoval ve vojenském prostiedi? a ,, Jaké jsou klicové rozdily mezi
vojenskymi a civilnimi zaméstnanci?‘. Odpoveédi vyplyvaji z nasledujiciho modelu

kompetenci ,,vojenského zaméstnance®, ktery musi byt schopen:

e fyzicky zvladnout protivniky;

e 7it v podminkach permanentni hrozby mozného zabiti, zranéni ¢i uvéznéni;

e Dbezpodminecné poslouchat a reagovat na piikazy a rozkazy nadfizenych;

e vyrovnat se s tim, ze kdykoliv miize dostat ptikaz k nasazeni do zahrani¢ni mise®.

Modely kompetenci, na rozdil od standardii, které stanovuji kritéria, limity a hladiny
konkrétnich funkci, zejména pro oblast vybéru lidi, vytvaieji prostfedi pro rozvoj jedince
a systétmu. Obvykle uzivaji v riznych variantich formula¢ni rdmec znalosti, dovednosti

a schopnosti, kladou diraz na soubory zpisobilosti nezbytnych pro vykon ve vztahu
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k funkcim systému, kognitivni flexibilitu a schopnost ucit se (akceptovat zménu ve vnitinim

a vn¢j$im prostiedi a pracovat s ni).

Model kompetenci slouzi jako ramec, ve kterém jsou formulovany kvality uzitecné pro pieziti
a rozvoj jedince v systému, prostiedi, jakoz i systému samotného v jakémkoliv prostiedi

a situa¢nim kontextu.

Kompetence v tomto modelu 1ze vnimat jako zhusténé popisy ¢i formulace optimalnich stavii
¢i charakteristik vyplyvajicich z kvalit a forem vztahii mezi jedincem a systémem
(prostfedim) tak, aby systém sam o sob& vykazoval potifebné schopnosti ve vztahu
k ocekavanym ¢innostem, disponoval zdroji a kvalitami pro Uspésny vykon pozadovanych
funkci a formulovanych ocekavani ze strany spoleCnosti, v ndrodnim a metanarodnim

kontextu. 3 Kompetence, které model zahrnuje, jsou nésledujici:

1. Centralni — jadrova schopnost (kompetence): kultivovat vlastni mysl, mysleni
a poznavani. To vytvaii podminky pro spontdnni (pfirozenou) tvofivost mysli,
samostatné a systémové mysleni, umoznuje pochopit smysl a sdilet vyznamy a hodnoty,

uvédomovang a uzitecné byt vV kontextu, systému a procesu.
2.  Dil¢i kompetence:

— uzivat rizné procesy a situatni kontexty k uvédomovanému rozvoji svych
schopnosti a zdrojti. Kompetence zahrnuje i schopnost ucit se a rozvijet schopnosti

sveé a systému (tymu);

— tvofivé myslet, vytvafet a zhodnocovat znalost, uvédomovan¢ a reflektované
se prizplisobovat prostiedi. Vnimat zménu jako zakladni a pfirozenou soucast

Zivota, profese a svéta. Rozvijet schopnost zmény vnimat, navrhovat a realizovat;

— uvédomované, uzite¢n¢ ve vztahu k danému kontextu uzivat své zdroje a zdroje
svého okoli k dosahovani smyslu, hodnot a dohodnutych cili. Orientovat
se v sociadlnich (tymy, organizace, instituce atd.), informacnich a komunikaénich
systémech, umét v nich cilevédomé a kompetentné piisobit, dokazat si vytvorit

podporujici a stabilni socialni zazemd,

— trvale reflektovat vylucnosti profese a specifika manazerskych c¢innosti

V organiza¢nim, systémovém a spole¢enském kontinuu;

¥5 Blize Saliger, R., Pindesov4, E., Pokorny, V. Trendy zkouméani a modely pro rozvoj schopnosti, kvalit kompetenci lidi a lidskych
systému pro prosttedi NATO Network Enabled Capability, v profesni piipravé (vzdélavani a vycviku). In Sbornik ptednasek
z 2. mezinarodniho kongresu Interop-Soft Protect [CD-ROM]. Brno: 2008.
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— kompetence zahrnuje:

o transformovat védomi vyznamu sdileni (komunikovani) do rozvoje vlastnich

komunikaénich schopnosti;
o zvladat zatéze ze zmén a rozvijet tuto schopnost u tymu, systému,;

o kultivovat uzite¢né stavajici, nalézat a rozvijet nové zdroje a kompetence.
Prioritou je flexibilita v odbornosti pro rizné kontexty (samostatny specialista,
manazer, ¢len tymu) umoziujici zuzitkovat kazdy situacni kontext, zménu pro

rozvoj sebe, tymu, a systému ve smyslu dosazeni cilové schopnosti, efektu;

o byt uzitetnym ¢lenem tymu, systému a vést, peCovat o tym, systém v ruznych

situaénich kontextech;

o schopnost definovat uzite¢nost svych kompetenci a Cinnosti a zaclenit je

do tymového a systémového (organiza¢niho) kontextu;
o uméni vést lidi ke spole¢nému cili, podporovat je a pomahat jim.

Model kompetenci slouzi jako ramec, ve kterém jsou formulovany kvality uzite¢né pro preziti
a rozvoj jedince v systému, prostiedi, jakoz i systému samotného v jakémkoliv prostiedi

a situaénim kontextu>*®.

Formulace kompetenci je zdmérné neostra, ,,meékka”, smyslem je uchopit kvalitu vytvafenou
ve vztahu mezi jedincem, systémem a prostiedim. ,,M¢kkost™ formulace umoznuje oborove,
systémové, resp. mono, inter a transdisciplinarni, jakoz i individudlni ,,rtznocteni®,
resp. interpretace kompetenci (naptiklad z hlediska systému, funkce, situace anebo prevazujici
charakteristiky funkce ¢i uloh). Z takto komponovaného modelu lze vychazet napiiklad
pii formulovani obecnych 1 specifickych (oborovych, specializa¢nich) kritérii pro vybér
nebo pro proces rozvoj (vzdélavani a piipravu) manazert tymua a systému, pro formulaci
pozadavkl, pfedpokladi a kritérii jazykem persondlnich systémi, ptipadné pii formulovéani

smért a meznikl pro individudlni profesni ¢i kariérovy rozvoj.

Model kompetenci vojenského profesionala umoziuje formulovani specifickych kompetenci
a kritérii ve vztahu ke konkrétni ¢innosti, profesi a jeji odborné urovni v ramci systému
celkove, v rdmci konkrétniho pracovniho mista a v rdmci ,,operativné sestavené¢ho systému

ve vztahu k dosazeni pozadované schopnosti. Jinak feCeno mize byt jednoticim ramcem,

*% Takto formulované kompetence je nutné chapat jako formula&ni ramce, nikoliv jako typy & rysy. Ramce lze vztihnout ke konkrétnimu
systému, funkci, pozici, situaci ¢i uloze. V tomto vztahu je mozné identifikovat charakteristiky, jez kompetence syti a které lze v jednani
systému (jedince, tymu) pozorovat, posuzovat, ,,méfit“ a vyhodnocovat. Z tohoto uhlu pohledu se z hlediska vybéru a piipravy lidi ukazuje
jako efektivni forma development centrum a kou¢ovani pak jako vyznamny aspekt prace manazera.
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metamodelem pro tvorbu specifickych, konkrétnich systémovych a oborovych modelt, véetné
modelt individualnich uzivanych profesiondlem pro rozvoj v profesi. Vyuzitelnost modelu
spatifujeme 1 vtom, ze vytvaii prostiedi pro formulaci specifickych standardii vybéru

a pripravy profesionall pro systémy ozbrojenych sil.

Model kompetenci vytvaii prostiedi pro kultivaci systémové kvality (sily) a individualni
(osobni) profesni kvality. Individualni profesni kvalitou rozumime jedine¢nou variantu
uspotadani schopnosti, dispozic, rystt a zdroji v ramci kompetence, profese a systému.
Vtomto smyslu pak postupujeme vV procesu piipravy, ktery vnimame jako prostiedi
spoluprace jedince a ,vzd€lavateld“. To umoziuje napiiklad zdaraziovat vyznam
modelového a projektového trendu ptipravy na ukor trendu linearniho. Rovnéz i orientovat
se na rozvoj a kultivaci individudlnich kvalit, zdroji a schopnosti identifikovanych v rameci

dané kompetence.

Kvality profesionala v kontextu kompetenci se v praxi projevuji nasledovné:

e schopnost inovace a iniciativy;

e schopnost smysluplného tviréiho vybéru z moznosti;

e schopnost uzivani reflexe.

Doséhnout téchto kompetenci znamena, vénovat se intenzivné koncipovani a nasledné
i realizaci psychologické pripravy ve vSech typech a urovnich pfiprav, jak uz na vykon
profese, tak v samotném vykonu profesu.

Model a kompetence v ném obsazené, jejich rozvoj a kultivace se uzce vztahuji ke konceptu
profesionality, ktery klade diraz na respekt k individualité, odpovédnosti, kompetentnosti
a aktivité¢ kazdého jedince, jakoz i na proces zrani jedince v ramci profese a organizace
(systému). Jakakoliv profesionalita, tedy 1 profesionalita ve vojenstvi a vojenském uméni

se vytvari v prostiedi, ve kterém se setkava a spoluptisobi vice aspektii. Profesional a kvalita

jeho potencialu (kompetenci, schopnosti) a tim 1 potencialu sil (systému), jichZ je ¢lenem, je

13
1

aktudlni ,,vyslednici* trvalého spoluptisobeni tii zakladnich vztaznych aspekti:
1.  Aspekt individudlni — osobni rozmér vztahu k profesi a prostiedi jeji realizace.

2. Aspekt praktikovani — prostiedi praxe (profesniho a kariérovy rozvoj).

3. Aspekt pfipravy — systémovy aspekt realizovany skrze systémy, procesy a procedury

vzdélavani a ptipravy.
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Aspekt individualni zahrnuje mimo jiné témata jako zrani osobnosti, vlastnosti a schopnosti
(jejich rozvoj a kultivace), hodnoty, motivace a dalsi. Aspekt praktikovani zahrnuje mimo
jiné napiiklad mozZnost uplatnit, aplikovat a kontinualné¢ rozvijet piipravou a vzdélavanim
ziskané, osvojené znalosti a dovednosti v profesnim prostiedi. Vyznamnou roli, z hlediska
efektivnosti vynalozenych sil a prostfedkti ze strany jedince a systému zde hraje tedy
napiiklad uzite¢né umisténi jedince v organiza¢nim prostfedi (pracovni misto) ve vztahu
k individudlnim a odbornym kompetencim, které v procesu ptipravy a vzdélavani vytvoril

a rozvinul — aspekt pripravy.

5. Moznosti rozvoje kompetenci profesionalii v procesu pripravy

V procesu pfipravy (vycviku a vzdélavani) se vytvaii zdklady kvality vojenského potencialu
celého systému ACR. Smyslem piipravy vojenskych profesiondlii je vytvafet a rozvijet
schopnosti, potfebné pro ,.komplexni® syst¢tmovou kompetenci pro asymetricky zptisob
vedeni boje na nelinedrnim valcisti, tedy kultivovat kvality, ovliviiujici funkéni komplexitu

celku lidského systému, skrze kazdého jednotlivce.

Vojenskd profese je svoji povahou velmi rozmanitd a zahrnuje specifické dovednosti,
které v civilnim prostfedi nemaji sviij ekvivalent. Z tohoto divodu musi byt vojensti
profesiondlové piipravovani tak, aby zvladli vedle zdkladnich dovednosti, vojenské specidlni

dovednosti a specifické dovednosti, vazici se ke konkrétnimu pracovnimu mistu.

Profesni kompetence lidi a schopnosti lidskych systémi pro bezpecnostni prostiedi
a specificky pak pro prostiedi NNEC lze uzite¢né vytvaret kultivaci a rozvojem jejich
zakladt, procesit mysleni a rozhodovani jednak v pribéhu ptipravy, ale piedevsim v procesu
vykonu vlastni praxe. Moderni poznatky pedagogiky, psychologie, kognitivnich véd i praxe
ukazuji, Ze ptiprava profesionalii nemlze postupovat pouze linearnim smérem, tzn. vytvaret
ucelové zaméfené, mentalné ukaznéné lidi (profesiondly) a systémy. Profesionalita totiz
vyznamn¢é souvisi jeSte¢ s dal$i urovni znalosti, se skrytou (implicitni, tacitni) znalosti,

ktera neni ziskana drilem, ale jde, o jedincem vlastni cestou vytvorené, znalosti.®*’

Tacitni znalosti se projevuji na zakladé¢ interakce tii kognitivnich procest, ,,selective
encoding, selective combination a selective comparison®. Tyto procesy umoznuji vybérové

vnimani ve smyslu tfidéni informaci podle dilezitosti pro dany kontext, kombinaci informaci

%7 Problematice tacitnich znalosti (Tacit Knowlege) se vénuji napt. Cianciolo a Sternberg (2004). U nas potom napf. prof. Svec (2005),
ktery otazku tacitnich (implicitnich) znalosti studuje a rozviji pfedev§im v pedagogickém kontextu. Zajimavé podnéty v této oblasti
predkladaji také bratfi Dreyfusové (blize viz interwiev Benta Flyvberga s Hubertem a Stuartem Dreyfusovymi, Udrzovani
nezracionalizovanych praxi (t¢lo — duch, moc a situacni etika), Filosoficky Gasopis, Filosoficky istav AV CR, Praha, 1993).
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pro vytvareni smysluplnych informacnich celkli pro orientaci v situaci, véetné implementace
minulych zkuSenosti a porovnavani téchto informaci pro aktualizaci znalosti ve smyslu nové
znalostni struktury — kognitivniho modelu pro feSeni dané situace. Selekce Uzce souvisi

S mySlenim, respektive premyslenim — reflexi. 398

Podstatou procestt piipravy (vzdélavani a vycviku) je uceni a zmeéna, kterou lze
charakterizovat jako zménu v mysleni a moZzném jednani jedince, v disledku zkuSenosti. Toto
pojeti upozoriiuje na tii skutecnosti: V procesu uceni se jedinec meni; tato zmeéna nastava

v mysli, v disledku zkuSenosti; tato zména se projevi V potencialnim jednani.

Ackoliv tedy zména u jedince nastala, je to zména v potencidlu, ve vnitini kvalité,
nikoliv nutné ve skutecném nebo zvnéjsku pozorovatelném vykonu. Tato zména se projevi

situacné v procesu feseni, rozhodovani a jednani.

Jako inspirativni lze vtomto kontextu vnimat pfispévek ,,From Routine to Reflection.
A Strategy for a Self-Renewing Office Education System from a Pedagogical Perspective®,
ve kterém Olstedt a Lind (2006, s.90), rozebiraji nékteré aspekty pfipravy vojenskych
profesionald na Swedish National Defence College. Rozvoj profesnich kompetenci popisuji
skrze spirdlovy model, ktery ukazuje riizné aspekty procesu rozvoje znalosti. Do procesu
vstupuje jednak souhra sebereflexe a praktickych znalosti, dale osobni kompetence, rozvijejici
se skrze tvorbu vlastnich nazort cestou interpretaci probihajicich procest a v neposledni fadé
rozvoj reflektovanych znalosti. Soucasné se zamysleji nad otdzkou, jak lze s pomoci
pedagogickych poznatkii ptispét k rozvoji kompetenci pro orientaci a zvladani neznamych
anejasnych situaci, do kterych se bézné vojensti profesiondlové a velitelé dostavaji.
Vychodiskem jsou procesy seberozvoje a sebevzdélavani — ve smyslu trvalé reflexe,

tedy uvédomovani si sebe sama v procesu byti.

V tomto kontextu je na mist¢ opét zdlraznit téma tacitnich znalosti, metakognitivnich
dovednosti (Hrbackova, 2005) a tzv. metadovednosti (Mindell 2009), které se izce vztahuji
I K procestim vedeni lidi a lidskych systémi. Cianciolo a Sternberg (2004) ukazuji na spojeni
tacitnich znalosti s spéSnym leadershipem, v¢etné aplikace pro vojensky kontext. Mimo jiné
zdlraziluji v piipravé profesionali praci s ,,Tacit knowlege inventories*, ktery se utvari
na zaklad¢ uspésnych manazerskych zkuSenosti a zkuSenosti vojenského leadershipu. Zaklad

tvoti zkuSenosti ,,piib&hy experti®, které mohou byt rozvijeny jednak ve formé piipadovych

studii, nebo prostiednictvim procesti usuzovani a rozhodovéani v testovych situacich.

8 Blize napt. Cartwright, 2007.
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Metadovednosti oznacuji ,.kontinudlni pozornost a vice védomé vyuzivani naSich postoji

v praxi“ Mindell (2009, s. 12)*®.

Modelovani ptipravy profesional, manazera a velitell reflektuje 1 zkuSenosti z praxe
civilniho prostiedi. V tomto kontextu 1ze uvést napt. nejvetsi bariéry manazerské tispésnosti,
vychdzejici ze srovnani s uspéSnymi zahrani¢nimi manazery, tak jak je popisuje Bélohlavek
(2005, s. 71). Principialné Ize nékteré z nich pozorovat i u vojenskych profesionalt pti

vykonu Cinnosti. Jedna se o nasledujici:

1. Prili§ operativni piistup k problémiim, snaha fesit detaily a mnozstvi kazdodennich,

mén¢ vyznamnych malickosti, kontrolovat veskeré déni na pracovisti.

2.  Nedostateny casovy prostor pro strategické rozhodovani a pro uvazovani

0 dlouhodobych zdmérech, nefeSeni a odsouvani strategickych otazek,

3. Podcenovani strategického vyznamu lidskych zdroji, mald pozornost rozvoji

pracovniki, nedivéra vii¢i podfizenym a neschopnost ¢i neochota delegovat tikoly*.

Tyto tzv. bariéry lze vnimat jako jedno z vychodisek koncipovani obsahové stranky moduld,
vztahujicich se napf. k socialné psychologickym aspektim ftizeni, kdy diraz je polozen
na rozvoj takovych znalosti a dovednosti jako je napt. koucovani, kritické mysleni, kultivace
arozvoj interpersonalnich vztaht apod. Jazykem kognitivni psychologie Ize doplnit

napf. metakognitivni dovednosti a implicitni znalosti.

Zavér

Vymezeni pojmu kompetence ukazuje na schopnosti jedince at’ jiz v kontextu vnitiniho
rozméru osobnosti, tedy zpUsobilosti chovani ,,pro néco“, tak v kontextu vnéjsiho rozméru
— opravnénost ,,k néCemu®, ¢i ve smyslu vyvojového aspektu — rozvoj a kultivace kompetenci
pro ,,kompetentnost* profesionalni kvalitu jedince pro nejriznéjsi prostfedi. Z tohoto pojeti
vychdzeji nejriznéjsi popisy kompetenci, at’ jiz ve form& kompetencnich profild, ¢i riznych
modelt kompetenci.

Moderni modely uzivané v procesech ftizeni (vybéru, pfipravy a rozvoje lidi a lidskych
systému) lidskych zdroji se orientuji nejen na vztahy a schopnosti (kompetence) jedince

V ramci systému, ale soucasné se snazi respektovat i prostiedi permanentni zmény. Obvykle

*9 Koncept metadovednosti vyzaduje, aby profesional posiloval svoji pozornost ohledné svych pocitii a zéroveii vyuzival svych znalosti
a dovednosti pro kvalitni vykon svych ¢innosti. Pocity si béZné neuvédomujeme, ale odrazeji se v nasich interakcich. PouZzivani nejrizngjsich
technik, napf. pro efektivni vedeni a fizeni lidi a lidskych systému, mize byt v pfipadé rtiznych manazert ¢i veliteld vyznamné ovlivnéno
pravé metadovednostmi, které v konecném duasledku urcuji kvalitu jejich prace. Koneckonct neni velitel jako velitel, piestoze pouzivaji
stejné techniky fizeni a veleni.
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uzivaji v riznych variantach formula¢ni ramec ,,znalosti, dovednosti a schopnosti“ a kladou
diraz na soubory zpusobilosti, nezbytnych pro vykon odpovédnosti ve vztahu k funkcim
systému, kognitivni flexibilitu a schopnost ucit se (akceptovat zménu ve vnitinim a vnéjSim

prostfedi a pracovat s ni).

Kompetence a schopnosti jsou zalozeny na urovni, formé a kvalit¢ mysleni,
jakoz i na prostoru a principech, ve kterych se vyviji, kultivuji a uplatiuji. Prostor je
definovan hodnotami a smyslem prostfedi, kde se profesional, velitel, manazer vyviji
arealizuje. Principy jsou dany poznanim ve védnich disciplinach jako psychologie,
pedagogika, sociologie, kognitivni védy atd. a jimi vytvofenych modelech (model mysleni,

model osobnosti, model uc¢eni) apod.

V principech, které formuluje Doktrina ACR, jakoZ i koncept NNEC, nachazime pozadavky
na schopnosti a kompetence lidi a lidskych systémt ozbrojenych sil. Odsud lze Cerpat
a formulovat zadani pro zmény v koncipovani procest pripravy jejich ptislusnikli, vojakt
— bojovnikli. Akcent je samozfejmé polozen na rozvoj kompetenci, vztahujici se k vedeni
a fizeni.

Potfeba rozvoje a kultivace kvalit profesionalii obecné a veliteld, resp. manazeri na vSech
systémovych urovnich, za¢ina v procesu vzdélavani a pripravy vyzadovat nové ramce, cile,
principy a parametry. Jako ptiklady lze uvést napt. pozadavek tzv. ,,Janusovského* mysleni,
koncept profesionality, model kompetenci, model vyvoje jedince v profesi apod. Soucasné
ptiprava vojenskych profesionalti z hlediska zakazky na zménu kvality a trovné mysleni
a chovani vyzaduje vyvoj a uzivani specifickych metod a postupti, které umoznuji kultivovat
kvalitu mysleni tak, aby jedinec byl schopen uzite¢n¢, efektivné, ve vztahu ke smyslu a cili,
zadani (napf. mise) a situaCnimu kontextu uzivat zdroje a kompetence své, systému vlastnich

I systému protivnika, jakoZ i prostiedi.

V tomto smyslu tedy vojenského profesiondla Cini profesionalem nejen dovednosti, kterymi
disponuje, ale také kvalita a Giroven jeho mysleni. Mysleni chapeme jako zdroj, ¢i schopnost
zvysit kvalitativné potencial jedince a lidského systému a ovlivnit tak kvalitu potenciélu sil

protivnika.
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