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Resume

The primary aim of this book is to present a broader perspective on
development of various operational theories in the military, which became the key
determinant factor for the use of armed forces in history. Origin of operational
theories, described in the book, stems from the European continental school of
military art. Focusing on the military powers of Western Europe, Russia, the Soviet
Union and the United States in different historical periods, the book describes
political, military and economic circumstances in which these nations shaped the
contours of the specific approaches to the preparation and conduct of wars, military
campaigns and operations.

The individual chapters emphasize contribution of significant military leaders,
generals, strategists, thinkers and other personalities, who according to the author,
significantly contributed to the evolution and development of operational theories and

operational art into the image as we perceive it today.

The opening chapter of the book deals with a general considerations about the
warfare that shaped operational thinking of commanders since antiquity, such are
command, control, information and maneuver. The second chapter extends
to the Napoleonic era of warfare. The central feature of this epoch was waging war in
the form of a single decisive battle — "One point strategy". Furthermore, the chapter
points to the theoretical codification of Napoleonic warfare, supported by the ideas

of leading military classics, Antoine-Henri Jomini and Carl von Clausewitz.

The third chapter deals with influence of the industrial revolution on the
production and deployment of new weapons, technologies and military systems, and
consequences they brought on the effectiveness of the battle units. Furthermore, the
chapter discusses the influence of the Prussian-German General Staff and the tsarist

Russia on the operational theory and approach to the warfare.

A key factor in the evolution of operational art and operational theory refers to
the period between years 1918-1945 that describes the fourth chapter. The primary
role in the operational art development is attributed notably to military theorists of the
Soviet Union and Germany. These were the first theorists who understood the need

to make changes in the warfare. In the theoretical and practical framework they
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created and verified operational theories that become crucial for the battle activities
of military units for the future. In the Soviet Union they defined operational art as
a new dimension of military art and also characterized a theory of deep operations.
In Germany, based on the development of the pre-war operational theory,

progressive military thinkers opened the door to the Blitzkrieg style warfare.

The next chapter is devoted to the period of the post-war nuclear parity,
represented by military pacts of the West and the East. Because of reliance
on the nuclear bombs, it was an era of inevitable decline of the operational theory
development; the major conventional operations should disappear at the expenses of
waging a possible nuclear war. Operational art development, however, continued,
resting in the theories of operational maneuvering groups on the East and AirLand
Battle on the West.

The fifth and sixth chapters deal with a practical application of modern
theories, while offering an insight into new operational theory — the operational
concepts that have already been shaped by contemporary operational thinking.
These are all-embracing and comprehensive, but require further development

in other sub-operational theories.

As the book indicates, each of the periods was specific and unique. Each of
them offered many ideas and opinions on how to approach to warfare, campaigns,
military operations and battles. Until now, many of them represent a peak of sound
theoretical considerations that underlay the modern approaches to conduct

of military operations.

This book is primarily intended for professionals, dealing with issues of military
art. It is fully applicable for military practitioners, academicians, participants of the
career courses, students of doctoral study programs and others who are interested

in the subject of operational art.



Predmluva

Zakladni orientace ve vojenském umeéni vyZaduje alespor elementarni znalost
vojenskeé historie a pochopeni jejiho vlivu na rozvoj vojenstvi. Vojenské umeéni ve své
obecné definici je popisovano ve smyslu teorie a praxe pfipravy a vedeni
ozbrojeného zapasu. Ze zkoumani jeho zakonl a zakonitosti jsou vyvozovany
principy a zplUsoby pouziti ozbrojenych sil a jejich vSestranné zabezpeceni
v ozbrojeném zapase. Vojenské umeéni, tak jak je chapano v sou€asnosti, zahrnuje tfi
vzajemné provazané, zavislé, ale svou podstatou odliSné kategorie — vojenskou
strategii, operaCni uméni a taktiku. Vojenské uméni — uméni valcit, slouZilo
od nepaméti panovnikim a vojevidcim k naplfiovani jejich zajmG a potfeb

a v mnoha ohledech ur€ovalo chod svétovych dé&jin.

Urcujicim prvkem vojenského uméni byla odjakziva strategie. Ve své nejCistSi
podobé strategie se puvodné zabyvala vyluéné vojenskymi otazkami. V dfivéjSich
spole¢nostech byl panovnik, nabozensky nebo politicky viidce ¢asto stejnou osobou
jako vojensky vidce, byl vrchnim stratégem. | v pfipadé kdy nebyl stejnou osobou,
tito vlidci nikdy neméli k sobé daleko. Na vrcholu pomysIné hierarchie vojenského
uméni stoji ,vojenska strategie“. Zabyva se teorii a praxi pfipravy a vedeni valek
a vojenskych tazeni a ¢asto je povazovana za zakladni nastroj k zajisténi narodnich
¢i mezinarodnich (strategickych) zajmi. UmozZriuje a podporuje pouziti vSech
dostupnych mocenskych nastroju (nikoliv pouze téch vojenskych) statu, aliance nebo
koalice s cilem vyhrat valku &i tazeni a dosahnout pozadovaného strategického
konecného stavu.

Nékde uprostfed této hierarchie lezi operaéni Uroven; zde dochazi
ke vzajemné konfrontaci, koordinaci a synchronizaci strategickych cild s taktickymi
aktivitami. Na této urovni jsou vyuzivany dostupné zdroje a vojenské prostredky,
s cilem dosazeni vitézstvi v operacich a podpore cill tazeni nebo valky. Zaméreni
operacni urovné spociva v planovani a vedeni operaci, kdy jsou nej¢astéji
konfrontovany a vyuzivany rGzné nastroje a prvky opera¢niho uméni. Hlavni roli
opera¢niho uméni je tedy skloubit poZzadavky vojenské strategie s aktivitami, které

probihaji na taktické urovni.



Nejnizsi Uroven je tvorena taktikou, ktera vyuziva pfidélenych vojenskych
prostfedkl k podpofe dosazeni operacnich cilt a Uu¢inkd v bojich, omezenych ¢asem
a prostorem. Na této Urovni se pouzivaji uskupeni, jednotky a jednotlivci k plnéni
vojenskych uUkoll a dosazeni vojenskych cili. Zpravidla zde nejCastéji dochazi
k pfimému kontaktu s protivnikem a k vedeni Siroké Skaly bojovych i nebojovych
aktivit.

Operacni uméni zUstava doposud malo znamou slozkou vojenského umeéni.
Znalost vyvoje jeho historie i pohled na jeho sou€asné uplatfiovani v praxi jsou pro
mnohé velmi vyznamnym, prospéSnym a zadoucim poZadavkem. To plati nejen pro
aktivni pfislusniky ozbrojenych sil, ale rovnéz pro ty, ktefi se na drahu vojenského

profesionala prozatim pfipravuiji.

Vyznam knihy nelze pFecenovat. K tomu, aby byla pro ¢tenafe uZite€na,
je potfeba ji konfrontovat s jinymi publikacemi, historickymi prameny, vojenskymi
doktrinami, odbornymi ¢lanky nebo dostupnymi studiemi z oblasti vojenského umeéni.
Rovnéz je nutné znat a umét pouzivat spravnou terminologii, kterou Ize nalézt
v pfisludnych administrativnich vojenskych publikacich a terminologickych slovnicich.
Pouze kombinaci téchto pfistupll k poznani opera¢niho umeéni shledavam tuto knihu

jako prospésnou.

Autor



O €em kniha pojednava

Primarnim, ne v8ak jedinym cilem knihy, je pfedstavit pohled na vyvoj
operacnich teorii ve vojenstvi, které se v jednotlivych historickych etapach staly
uréujicimi pro zpusob pouZiti ozbrojenych sil. Plvod operacnich teorii, popisovanych
v knize, vychazi z evropské, kontinentalni Skoly vojenského uméni. Se zamérenim
na mocnosti zapadni Evropy, Rusko, Sovétsky svaz a Spojené staty, v jednotlivych
historickych obdobich jsou popisovany politické, vojenské a ekonomické podminky,
v nichz se v téchto mocnostech utvarely kontury obecnych i specifickych pfistupl
k pfipravé a vedeni valek, vojenskych tazeni a operaci. Operacni teorie zde popsany
maji spojitost zejména s pouZitim pozemnich sil v Evropé&, v obdobi dlouhém zhruba
dvou set let. V jednotlivych kapitolach je zdiraznén vklad vyznamnych vojevudcd,
stratégll, vojenskych mysliteld a dalSich osobnosti z oblasti vojenstvi, ktefi, podle
autora, v danych historickych etapach vyznamné pfispéli k vyvoji a rozvoji operacni

teorie a opera¢niho umeéni do podoby, jak ji zname v souCasnosti.

Uvodni kapitola knihy se zabyva nékterymi obecnymi Gvahami o vojenstvi,
které formovaly mysleni vojevidcd jiz od starovéku. SpiSe nez dukladné
propracovanou teorii, jak vést valky a tazeni, jejich rozhodovani bylo €asto ovlivnéno
momentalni situaci na bojisti a bezprostfedni konfrontaci s nepfitelem. V roli
panovnikl a vojevidct museli FeSit otazky veleni a fizeni svych vojsk a rozhodovat
o zpUsobu ziskavani a prenosu informaci, dllezitych pro jejich rozhodovani v bitvé.
Dulezity byl rovnéz zpusob, kterym se vojska pfesouvala a manévrovala
na pristupech k bojisti, stejné jako v ném. Casto se totiz stavalo, Ze vitézem nebyl
vojevudce, ktery mél silngj§i armadu, ale ten, ktery s ni umél efektivné manévrovat.
Vzorem i pro dneSni velitele vrozhodovani mohou byt osobnosti typu
Friedricha Il. Velikého, de Saxe, Napoleona, Moltka, Guderiana, Zukova a $iroka

fada jejich nasledovniku, o kterych tato kniha alespor ¢aste¢né pojednava.

Druha kapitola zasahuje do napoleonského obdobi, jehoz ustifednim rysem
bylo vedeni valky v konecné podobé jediné rozhodujici bitvy. Ta je znama jako
tzv. ,strategie jednoho bodu®. Jeji hlavni myslenkou, tak jako tisice let pfedtim, bylo
uskuteénéni jediné vitézné bitvy, omezené Casem, prostorem a ucelem. Podstata
této bitvy, dovedené Napoleonem do perfekcionizmu, pfevliadala v hlavach vojevidcu

a jejich generall jesté dalSich sto let. Kapitola se dale zmifiuje o dalSim faktoru
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ovliviiujicim rozvoj operacni teorie, kterym byla teoreticka kodifikace napoleonského
zplsobu vél€eni. Ta byla uskuteCnéna na zakladé pozorovani bitev Napoleona
a metod jeho C&innosti, které jej vyzvedly do role vojenského génia této doby.
Na tomto zaclenéni nejpodstatnéjSich mysSlenek Napoleona do vojenské literatury
se podepsali dva nejvlivngjsi vojensti teoretikové 19. stoleti, Antoine-Henri Jomini
a Carl von Clausewitz. Kodifikace méla za nasledek postupné Sifeni vojenského
mysleni a podle vzoru Napoleona i snahu o uplatiovani principt valky dalSimi
vojevudci, veliteli a vojenskymi teoretiky nejen v Evropé, ale i na jinych kontinentech.
Jejich dilo do sou€asné doby pfedstavuje zaklad nejen vojenského, ale i filozofického

nahledu na zplsob vedeni valky a vojenskych operaci samotnych.

Treti kapitola se =zabyva otazkami primyslové revoluce, pusobenim
prusko-némeckého generalniho 3tabu ve druhé poloviné 19. stoleti a pFistupem
carského Ruska k vaélce. Industrializace spole€nosti umoZznila vyrobu a nasazeni
novych zbrani, technologii a systémud. Dusledkem byl nejen mohutny nardst bojové
sily, efektivity a rychlosti vojenskych aktivit, rychlejSi pfesuny a manévrovani
na pfistupech kbojisti umoznéné Zelezni¢ni siti, zlepSena komunikace mezi
velitelskymi stanovisti, ale rovnéz U¢innéjsi devastace civilizace, zabijeni a mrzaceni
vojaka i civilistd. Industrializace predur€ila zménu v mysSleni vojakd v tom,
Ze zavedeni a pouziti novych technologii ve vojenstvi umozni efektivnéjsi pasobeni
vojsk a tim i snazsi naplnéni cila valky. Jak se pozdéji ukazalo, tato pfedstava byla
mylna. Rozvoj technologii v zadném pfipadé nebyl v souladu s rozvojem
podporujicich operacnich teorii. ZkuSenosti z americké obc¢anské valky tuto
skute€nost jen potvrdily. Vznika pUsobeni prusko-némeckého generalniho $tabu
je spojen predevSim s osobnosti jeho hlavniho predstavitele marsala Moltkeho
ve druhé poloviné 19. stoleti. Svym vojenskym umem génia Moltke dovedl Prusko
na piedestal nejsilngjSi Evropské mocnosti. Jeho mySlenky o uéinném Stabnim
systému postupné expandovaly do ideologie rozhodujicich vitéznych bitev,
uskuteénénych v podminkach pokracujici industrialni revoluce konce 19. stoleti
a vzestupu Némecka, jako budouci vojenské velmoci v Evropé. Cast kapitoly je
vénovana vojenstvi z pohledu carského Ruska. Toto impérium bylo ovlivhéno
postojem evropskych mocnosti k valce a podle toho pfistupovalo k feSeni svych
vojenskych zajml. Carské Rusko se v8ak potykalo s problémy jak efektivné

mobilizovat, shromazdovat a rozmistovat své sily na pocatku konfliktu. DalSi Gvahy

11



charakterizuji obdobi ruské obCanskeé valky a pfistup nékterych vojenskych mysliteld,
predznamenavajicich pfichod nové kategorie vojenského uméni. Rast masovych
mobilizovanych armad naznaduje potfebu sladovat a koordinovat jednotlivé bitvy
a boje do vétSich, ¢asové, prostorové a ucelové obsahlejSich Cinnosti — operaci.
Velitelé a vojevadci si postupné uvédomuji nutnost propojeni politickych
strategickych cill s taktickymi akcemi na boijisti, pfestoZe prozatim nejsou schopni
odpoutat se od zavedenych metod boje, vedenych stale v duchu Napoleonskych
tradic. Prvni svétova valka ovéfila a potvrdila toto vojenské dogma s konstatovanim,
Ze strategie jednoho bodu je jiz prezitkem, protoze nenaplfiuje predstavy politiki
a vojaku o dosazeni strategickych cill. Zakonité vznika novy pozadavek ve formé
vyuziti manévrl jiz spoleénych vojenskych sil, podporovanych novymi prostfedky

mechanizace a motorizace.

Za klicovy faktor evoluce operacni teorie je povazovano obdobi mezi roky
1918-1945, o kterém se zminuje Ctvrta kapitola. Toto obdobi je etapou hodnoceni
podminek a zkuSenosti z valek pocatku 20. stoleti v Evropé. Primarni role je
pfisouzena zejména vojenskym teoretikim Sovétského svazu a Némecka, ktefi,
na rozdil od svych proté&jska v zapadni Evropé, jako prvni pochopili nutnost zmén
v charakteru val€eni a uskutecnili revoluci ve vojenskych zaleZitostech. V teoretické
i praktické roviné vytvofili a ovéfili operaéni teorie, které se v dalSim obdobi staly
urCujicimi pro &innost vojsk. V téchto letech doSlo k prvotni doktrinalni kodifikaci
moderni evropské vojenské teorie. V Sovétském svazu je definovano operacni
uméni, jako nova dimenze zapliujici mezeru mezi strategii a taktikou.
Jsou definovany a charakterizovany nové moderni operace, vedené do hloubky
obrany nepfitele, s vyuzitim prostfedki mechanizace a motorizace. Rozvoj operaéni
teorie v predvale¢ném obdobi Hitlerovského Némecka a jeji utlum ve Stalinistickém
Rusku oteviraji dvefe k novym pojetim vedeni valeCnych operaci. Blitzkrieg, jako
forma bleskové valky na strané& Némecka a ruské uto¢né operace v hloubce, vedené
podle predvalecné vize obéti Cistek v Sovétském svazu, rozhoduji o do¢asnych nebo
kone€nych uspéSich vojenskych operaci v Evropé. Jejich vysledek je vysledkem

valky a pfedehrou pro rozdéleni svéta na dva antagonistické tabory.

DalSi kapitola je vénovana povale€nému obdobi nuklearni parity dvou
globalnich hracu svétové politiky, predstavované vojenskymi bloky Zapadu

a Vychodu. Dochazi k zakonitému utlumu rozvoje operac¢ni teorie. Podle vyjadieni
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politikd, jiz vice neni potfeba nasazovat pozemni sily tam, kde nepfitel mize byt
zni€en jadernou apokalypsou. Teorie velkych konven&nich operaci se stavaji jen
podruznou zalezitosti pfi vedeni jadernych udert na nepfitele. Nicméné, zménéné
podminky a snad i lidsky rozum navadi k moznostem opétovného pouZziti velkych
vojenskych uskupeni v klasickych operacich, na Ukor téch jadernych.
Operacni teorie, jez se v Sedesatych letech dvacatého stoleti stahla do pozadi,
opétovné nabrala druhy dech b&hem poslednich dvou desetileti studené valky.
Koncepce operacnich manévrujicich skupin na strané Vychodu a AirLand Battle
na strané Zapadu maji zajistit nadvladu v Evropé, pokud by mezi dvéma bloky doslo
k vojenskému konfliktu. Nastésti, ani jedna z teorii se nestala horkou realitou, ktera
by mohla znamenat konec moderni civilizace v podobé, jakou nyni zazivame.
Teoretické dédictvi této éry bylo vSak natolik plodné, Ze do sou€asné doby tvofi

z&klad moderni operacni teorie, jak ji zndme nyni.

Pata a Sesta kapitola se zabyvaiji praktickou aplikaci teorii nedavné minulosti
a souCasnosti a zaroven nabizi pohled do novych operacnich teorii — koncepci, které
jsou formovany jiz soudobym operaénim mysSlenim. Od doby prvni valky v Zalivu,
pocatkem devadesatych let 20. stoleti, jsou to pfedevS8im Spojené staty a jejich
alian¢ni partnefi, ktefi se upinaji k rozvoji operaéni teorie ve prospéch svych
globalnich zajmu na celém svété. Teorie, stejné jako prostory budoucich moznych
operaci, pro které jsou vytvareny, jiz ttmér neznaji hranic. Vznikaji nové koncepce,
které jsou urcitou obdobou samostatnych teorii o zpUsobu vedeni operaci
v budoucnu. Tyto maji zajistit vojensky uspéch i v jinych nez konvenénich operacich
v novém bezpecnostnim prostfedi. Jsou vSeobjimajici a komplexni, ale vyZaduji
detailni rozpracovani do dal$ich dil¢ich operacnich teorii. PrestoZze zpusob feseni
konfliktll je stale Castéji vice strategicky a takticky a méné operacni, moderni

operaéni teorie musi reagovat na vse; jejich cesta neni nikdy uzaviena...

Kazdé z uvedenych obdobi rozvoje operacni teorie je specifické a jedinecné.
Kazdé z nich zanechalo bezpocet myslenek a nazoru, jak pfistupovat k vedeni valek,
taZeni, vojenskych operaci a bitev. Do sou€asné doby fada z nich pfedstavuje vrchol
teoretickych uvah, na nichZz jsou zalozeny moderni pfistupy k vedeni soudobych
vojenskych operaci. Pro lepSi pochopeni podminek, které ovliviiovaly chod
vojenskych dgjin a zplsob vedeni bitev, je potfebné tyto teorie, v ramci daného

kontextu, objasnit podrobnéji.
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Kapitola 1

Prvotni uvahy o vojenstvi

V historickych dobach nebylo o operatnim uméni uvazovano jako
o samostatné kategorii vojenského uméni; nékolik tisic let se mluvilo a psalo pouze
o strategii a taktice. Hranice mezi strategii (vojenskou strategii) a taktikou, ve smyslu
souboru konkrétnich metod pouzivanych val€icimi stranami za ucelem napadeni
a zniceni nepfitele v bitvé, byly ¢asto nejasné a nejednoznacné. Strategie byla
povazovana za zpUsob manévrovani vojsky smérem k mistu bitvy, zatimco taktika
znamenala manévrovani vojsky jiZz v misté bitvy, uspofadani a fizeni sil a metod
ve skute¢ném boji. Takova bitva byla zpravidla jedinym a rozhodujicim setkanim
nepratelskych stran, jehoZ vysledek mnohdy rozhodl o vysledku celé valky. Taktika
tim pfimo naplfiovala cile strategie. Toto pojeti jediné rozhoduijici bitvy se postupné
ménilo, tak jak rostla velikost a polty armad i prostory, které nebylo mozné ovladnout

z jediného mista veleni.

Strategie a taktika byly svym obsahem dostatecné k tomu, aby zaplnily mysl
vojevlidcl na trinu i ¢iny prostych vojakd na bitevnim poli. Zahrnovaly vse, co se
tykalo vycviku, vybaveni a vyslani vojsk na bojisté. Bitvy, které se tam odehravaly,
trvaly zpravidla jen nékolik hodin. O téch slavnéjSich byly skladany eposy a bdaje,
dostaly se do zapiskli a paméti a do sou€asné doby jsou prezentovany v ucebnicich
vojenského umeéni jako svétlé priklady vojenského génia, umu, proziravosti, odvahy
a chrabrosti. Tisice dalSich upadlo do zapomnéni, protoze se nenasel nikdo,
kdo by je sepsal a uchoval pro dalSi generace. Bez ohledu na vysledek vSech bitev,
kazda znich vyzadovala vale¢né uméni — uméni valgit. Byt z naSeho pohledu
mnohem jednodussi, v mnoha pfipadech maze byt srovnatelné s tim, o kterém nyni

uvazujeme jako o opera¢nim umeéni.

Opera¢ni umeéni, pokud je posuzovano z dneSniho, doktrinalniho uhlu
pohledu, je charakterizovano jako pouZiti sil za ucelem dosaZeni strategickych
a/nebo operacnich cili prostfednictvim planovani (koncepce), organizace, integrace
a provadeéni strategii, vojenskych akci, hlavnich operaci a bitev. Zahrnuje Sirokou

Skalu rdznych oblasti, kategorii, principt a prvkdl, Uzce se prolinajicich s taktikou i se
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strategii v teoretické i praktické roviné. Patfi sem napfiklad planovani a vedeni
vojenskych operaci a bitev, rozhodovani v boji, vyuzivani spoleénych funkci, jakymi
jsou napfiklad palba, manévr, ochrana nebo udrzitelnost. Nelze opomenout ani
otazky systému veleni a fizeni, ziskavani a Sifeni informaci, stejné jako
zpravodajstvi. To v8e je soucasti operacniho uméni, jednou popsané v teorii,

podruhé zase aplikované v praxi.

Pfestoze vSechny uvedené oblasti do urcité miry existovaly i v dobach
minulych a spiSe byly aplikovany na bojidti neZz podrobné&ji popsany v roviné
teoretické, ,operani uméni® a jeho teorie byly prozatim nevyslovenou
a nekodifikovanou entitou. PFi¢inou toho byla Siroka skala riznych faktord, podminek,
objektivnich divodd a skuteCnosti. Zkusme tedy alespon obecné poukazat
na néktera fakta z historie vojenstvi, vladafi a vojevidci téméF nepopsana, ale

v praktické roviné nutné realizovana.
Rizeni vojsk

Od nepaméti k nejdulezitéjSim zalezitostem ve vojenstvi patfily otazky veleni
a fizeni. Jiz od starovéku bitvy byly €asto organizovany i fizeny stejnou osobou;
panovnikem, kralem, cisafem, tedy jedincem, ktery zpravidla byl i vrchnim vojenskym
velitelem. Stavalo se vS8ak, Ze tento jedinec nebyl schopen obsahnout vdechny
detaily pfipravy a vedeni bitev, zejména kdyZ bylo rozmisténo nékolik vojenskych
uskupeni na vétSim prostoru. Takové situace tedy vyzadovaly stanoveni urcité
hierarchie politické &i velitelské pravomoci, jejiz naznaky existovaly jiz v starovéku.

To Ize naznacit na pfikladu Peloponéské valky.

Tato byla dlouhodobym konfliktem mezi Athénami a Spartou v obdobi let
431-404 pf. n. I. Valka byla nékolikrat prerusena pfiméfimi, nakonec skoncila
vitézstvim Sparty. Valka znamenala ukoncéeni vrcholného obdobi rozkvétu Athén a
athénské demokracie a natrvalo otfasla celym Reckem. Byla vyznamna pro dal$i
vyvoj antického Recka a také pro rozvoj samotného dé&jepisectvi. Tato valka byla
prvni udalosti v dé&jinach lidstva, kterd byla odborné a historicky zdokumentovana
feckym historikem Thukydidem v jeho dile ,Dé&jiny peloponéské valky“. Studium
Peloponéské valky ukazuje, ze i v té dobé& byla tato vedena
na nékolika odlou¢enych mistech najednou. Posloupnost v hierarchii veleni Sla doll

z ,ekklésia“, neboli lidového shromazdéni svobodnych Athénant, které délalo
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pusobicim v Sir§im prostoru bitvy. Od téch to jedincl velitelska pravomoc prechazela
na ,hegemonoi“, dlistojniky na taktickych jednotkach, pfimo ovliviujicich bojovou
vfavu na bojisti.

Obdobny systém existoval napfiklad i v obdobi druhé punské valky mezi
Rimem a Kartagem, v letech 218-201 pf. n. I. Senat v Rimé zasilal instrukce
vrchnimu veliteli, kterym mohl byt konzul nebo prokonzul, odpovidajici za Cinnost
fimské armady v jednotlivych oblastech impéria; napfiklad v severni &i jizni Italii,
Spanélsku a pozdgji v severni Africe. Tito hodnostafi méli pod sebou velitele legii
(prétor nebo nuncius), vojenské tribuny a dal$i dustojniky v jejich podfizenosti.
Z dila historikli, napfiklad feckého Thukydida (Thukydides) nebo fimského Livia
(Titus Livius Patavinus) je zfejmé, Ze jiz tehdejSi spole€nost rozliSovala roli jedincd
nebo skupin v celkovém fizeni valky na strané jedné a samotnym velenim na valcisti

na strané druhé.”
Ziskavani a prenos informaci

Dalsim aspektem, ktery vyrazné ovlivioval pfipravu a vedeni bitev,
bylo ziskavani a Sifeni informaci. Pokud vojevidce vedl valku na vlastnim ¢i znamém
uzemi, lze predpokladat, ze mohl mit k dispozici dostatek potfebnych informaci.
Pokud ovSsem zamyslel vést vyboje na uUzemi nepfitele, jeho snhahou méla byt
pfiprava informaci pfedem. Ta mohla spocivat ve studiu dostupnych knih, zapiskl

¢i zaznamu poutniku, cestovatelll ¢i starovékych badatel(.

Jiz od ranych dob kazdy vojevlidce ¢i velitel potfeboval zpravy o nepfiteli;
o misté jeho vyskytu, poctech, sloZeni, schopnostech a mozna i nejdllezitéjsi
informaci ze vS8ech - o jeho zamérech. Za pFedpokladu, Ze nepfitel byl mimo
bezprostfedni vizualni kontakt, mohla byt tato informace dostupna pro velitele
z jednoho ze dvou zdroji. Na jedné strané mohly pfijit ,pasivni informace ve formé
zprav od cestovatell, poutniku, dezertért apod. Jejich hlavni vyhodou bylo, Ze mohly

(ale nemusely) byt dostupné ve chvili, kdyz nepfitel byl jesté ve znacné vzdalenosti.

' OLSEN, John A. a Martin vanCREVELD. The Evolution of Operational Art: From Napoleon to the
Present. London: Oxford University Press; 1st edition. 2010, s. 10-15. ISBN-13: 978-0199599486.
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Hlavni nevyhodou bylo zase to, zZe jejich obsah, misto toho, aby naplfoval
pfesné pozadavky velitele, byl & mohl byt vysledkem nahody. Navic, existovala velmi
realna moznost, Ze cestovatelé a dezertéfi, jednajici bud’ umysIné, nebo z neznalosti,
mohli pfinést faleSné informace, které musely byt vzaty v Gvahu. Druhym zdrojem
zprav pro vojevidce mohly byt informace, ziskané aktivni formou — vysilanim malych
skupinek vojaku. Jejich mise, pokud jiz pfedem nebyla odsouzena k nelspéchu,
napfiklad z ddvodu prozrazeni, byla nebezpecna a c&asto nejista, s ohledem

na pozadovany efekt.

Otazka ziskavani informaci Uzce souvisi s rychlosti jejich pfenosu a pfedani.
V dnesnim globalnim svété se vSechny, i ty nejméné dllezité informace, $ifi rychlosti
svétla. To pochopitelné neplatilo po cela staleti pfed primyslovou revoluci.
Cestovatelé Ci dezertéfi na svych cestach putovali zpravidla stejnou rychlosti jako
vojska; zfidka usli vice nez étyficet kilometrd za den. To znamend, Ze veskeré
informace, které mohly byt veliteli poskytnuty o nepfiteli, dorazily k nému jen o néco
dfive, nez se tento objevil v jeho zorném poli. Malé skupinky vojakl, pokud byly
vyslany na specifickou misi, se mohly pohybovat mnohem rychleji. Nicméné, jak jiz

bylo uvedeno, aby dorudily svou zpravu, musely absolvovat cestu tam a zpét.

Z historie vime, Ze existovaly metody, jez umozfovaly pfenos informaci
rychleji nez jednotlivci cestujici pé3ky nebo na koni. Nékteré z nich byly akustické,
napfiklad prostfednictvim tam-tamU, nebo zprav, které muzi ze stanovenych mist
kficeli na sebe pres poust. Specifickym zplsobem pfenosu zprav byla metoda
vystfeld z kanonu, kterou napfiklad pouzil Napoleon v dobé bitvy o Marengo.
Existovaly rovnéz vizudlni signaly; koufové (pfes den) nebo ohriové (v noci), nebo
metoda pFfenosu zprav pomoci zrcadel. Prilezitostné byly pouzity vSechny tyto
metody, nékdy s uspéchem, nékdy bez né&j. Nicméné, vSechny mély sva omezeni
vzhledem k dosahu, stejné jako druhu a obsahu informaci, které mohly byt
prenaseny.

Potfebné je zminit i systém Stafet. Tento systém, spocivajici ve vzajemném
predavani a pfebirani zprav posli na konich, byl vyuzivan jiz v dobach helénskych
kralovstvi, Rimské Fise a mnohem pozdé&ji u Mongolt. Jezdci byli schopni predavat
informace rychlosti az 200 kilometrt za den. Na rozdil od akustickych nebo optickych

systému, omezeni, tykajici se takto pfenasenych informaci, bylo malo.
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Mozna jesté zajimavéjSi nez problém shromazdovani informaci o nepfiteli,
je ziskavani informaci a komunikace s vojsky k Fizeni vlastnich operaci. Dnes jsme
zvykli na situace, kdy Ize téméF okamzité komunikovat s kymkoli, téméf bez ohledu
na vzdalenost, Cas, geografickou polohu, pohyb &i topografické prekazky, které nas
od néj oddéluji. V historii tomu tak nebylo. Koncem 18. stoleti za€al byt pouZivan
opticky semaforovy telegraf (tzv. Chapplv telegraf), ktery umozfioval zakdédovat
a pfedavat zpravy, na zakladé nato€eni pohyblivych ramen semaforu. Ve Franci, kde
vznikl tento systém, trasy telegrafu byly dlouhé az stovky kilometrd. Zplsob
predavani informaci touto metodou pouzival i Napoleon Bonaparte pro koordinaci

svych vojsk v dobé jeho tazeni.
Pohyb vojsk

V prabéhu tisice let nejen otazky veleni, ziskavani informaci a komunikace,
ale napriklad ani zpUsob pfepravy vojsk nedoznal téméf Zzadného pokroku. Vojak
v dobé bitvy v stfedovéku mohl pochodovat pouze tak rychle jako vojak bojujici
v asyrské, egyptské Ci fimské armadé; rovnéz kdn zustal koném a jeho cval nebyl
rychlejSi. Valky vedeny Alexandrem Makedonskym, vladci Helénskych kralovstvi,
Rimem nebo mocnostmi ve stfedovéku, v8echny ukazuji k obdobnému zavéru;
tempo pochodu €i pfesunu vojsk bylo v podstaté stejné, jako byla rychlost ziskani

informaci.

Stejné jako bylo pomalé tempo, kterym proudily informace, limitovana byla
také vzdalenost mezi velitelstvimi, ze kterych bylo jest€¢ mozno efektivné velet,
a postavenim bojujicich &i pfesouvajicich se €elnich vojsk. Za normalnich okolnosti
tato vzdalenost nebyla vé&tSi nez asi dvé mile. V dobé&, kdy boje probihaly v dlouhych
liniich muzu, stojicich bok po boku, bylo nutné omezit pocty vojaka, aby je bylo
mozno efektivné ovladat. To vysvétluje, pro€¢ moznost velet vice nez 40 ¢i 50 tisicm

muzu, byla jednoznacné& mimo schopnosti jediné osoby.

DalSimi uvahami, kterymi se vojevadci museli zabyvat, tvofily otazky
obsazovani a roz8ifovani prostoru, ve kterém probihalo doplfiovani zésob, zajisténi
bezpec€nosti na bocich sestavy, udrzovani komunikacnich smérd, provadéni riznych
manévrd nebo vytvareni a pouzivani zaloh podle potfeby. Provadéni vSech téchto

aktivit vzdy pfinaselo riziko. Kdyz bylo zjevné, Ze dojde ke stietu s nepfitelem, vojska
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provadéjici jednotlivé zastupné aktivity nemusela byt vzdycky dostupna v misté

srazeni s nepfitelem.

Charakter val€eni té doby mél zatim pfili§ daleko k né&jaké promys$lené aplikaci
podrobné rozpracované teorie vedeni bitev nebo principd operaéniho uméni jako
samostatné kategorie. Vojevldci a velitelé mohli Cerpat ze zkuSenosti sepsanymi
vyznamnymi osobnostmi vojenstvi starovéku C¢i stfedovéku, pokud se takové
zachovaly, ale to bylo spiSe vyjimkou. K potfebnym zkuSenostem mohla patfit i volba
zpusobu a rozsahu manévrl, které pouzivaly rizné armady. Ty byly jedinecné
a Casto rozmanité. V mnoha pfipadech vojaci jednoduse pochodovali az do té doby,
nez narazili na nepfitele. Bylo to spiSe jakési védomé tapani. Pfi jinych pfilezitostech
armady mohly zamérné postupovat smérem k sobé& nebo od sebe, ustupovat nebo
navzajem krouZit kolem sebe. N&kdy to délaly ve snaze zatlalit nepfitele proti jakési
pfirozené nebo umélé prekazce, jakymi byly feky, pohofi, pevnost nebo pfFikop
a donutit jej, aby bojoval za nepfiznivych okolnosti. PFi jinych pfilezitostech bylo

snahou pfimét jej opustit oblasti, ze kterych Cerpal své zasoby.

Manévry jednotek na bojisti v té dobé trvaly znanou dobu. Pochodové proudy
uspofadané do hloubky musely postupné provadét manévry, na jejichz konci byly
vytvoreny bojové formace, roztazené do Sifky v jedné nebo vice liniich. V zavislosti
na vybaveni a taktice armad, linie mohly byt ¢lenény do nékolika fad. Pfes veSkerou
snahu koordinovat tyto manévry, kdyZz doSlo na boj s nepfitelem, v mnohych
pfipadech dochazelo k chaosu, neuspofadanému michani vlastnich sestav a linii

a dokonce ke strelbé do vlastnich rad.

Nelze pochybovat o tom, Ze existence urCitych teoretickych vychodisek
o zpUsobu manévru ¢i obecném pouziti vojsk na bojisti kazdému vojevudci, velitel
¢i generalovi pfinasi nespornou vyhodu. Spravné vyuziti ¢asu a vhodného manévru
zobecnil napfiklad jiz Clausewitz nazorem, ze ve valce nejlepSim modus operandi je
vzdy byt nejsilnéjsi nejdfive v§eobecné a poté v rozhodujicim bodé. Pro Clausewitze
timto bodem byla mySlena armada nepfitele. Zde se dostavame k vrcholnym
myslenkam jeho magnum opus O Valce, kde dané souvislosti pfifadil k uvaham
o tézisti, o teorii moci, vlivu a Uucinku pusobeni vojsk na nepfitele. Tyto a podobné
myslenky zjeho dila, jako i dila jeho souputnikGl a jejich nasledovnikl jiz Ize
jednoznacné povazovat za skvélou operacni teorii, na které stoji sou€asné operacni
uméni.
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Uvahy nad operaéni teorii — pojem a jeho vymezeni

Kazda zjednotlivych kategorii vojenského uméni v sob& zahrnuje Sirokou
Skalu teorii o zplGsobu pouziti ozbrojenych sil nebo jejich ¢asti, jak naplnit uréené
poslani v daném politickém, historickém, vojenském ¢i jiném kontextu. Tyto teorie
vznikaly po dlouhda staleti a v ur€itych &asovych etapach se staly ur€ujicimi
v rozhodovani o zplUsobech pfipravy a vedeni valek a vojenskych konfliktl. Teorie
popisované v této knize jako ,operaéni teorie“, maji spojitost s vedenim vojenskych
operaci. Nékteré znich byly vystaveny realité valeCnych tazeni, dalSi zuUstaly
neuskute¢nény, jen jako nenaplnéna vize. Ke spravnému porozumeéni vyznamu
operacni teorie je potfebné pochopit obsah a vyznam slova operace. Ty jsou totiz

jedinym spolehlivym mistem pro ovéreni téchto teorii.

Operaci (vojenskou operaci) je mozno definovat ve smyslu vojenské €innosti
nebo provedeni vojenského strategického, taktického, vycvikového, administrativniho
Ukolu nebo poskytnuti pomoci. Zjednodusené feceno, operace je urcita Cinnost.
Mohou ji vykonavat vojenské jednotky od velikosti osadky, obsluhy &i druzstva, az po
velka uskupeni divizniho, sborového &i armadniho typu. Operace muze byt vedena
na taktické, operacni i strategické urovni veleni. Doktriny operaci sou¢asné oznadluiji
jako proces vedeni boje, véetné presunu, zasobovani, Gtoku, obrany, manévru nebo
jinych Cinnosti, které jsou nezbytné pro dosazeni cilt jakékoli bitvy, operace nebo
tazeni. A co teorie, jaky vyznam ma v tomto slovnim spojeni? Jestlize je mozno teorii
néjak obecné definovat, tak napfiklad, ze je to myslenka, ktera neni pfedem nijak

dokazana, ale Casem se muze potvrdit.

Teorie vytvofena za UCelem svého vyuziti ve vojenské operaci mize byt tedy
oznacena za operacni teorii. Shrnutim vyznamu obou pojmu ,operac¢ni“ a ,teorie”
bude tedy mluveno o teorii (navrzenou, vyuzitelnou &i uskute€nitelnou) pro operaci,
nebo taky o teorii o €innostech vojsk v operacich. Operacni teorie jsou zalozeny
na mysSlenkach, prfedstavach, nazorech a uUvahach jejich autorl o jiném, zpravidla
novém, odliSném nebo progresivnéjSim zpusobu pouziti vojenskych sil, s ohledem
na konec¢né cile stanovené strategii. Potvrzeni takovych teorii je mozné dosahnout
rdznymi zpusoby, vCetné valky. Operacni teorie zpravidla vznikaly na zakladé

zobecnénych zkusenosti z minulych valek a taZeni vojevidcul, nebo Gisté jako nutna
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potfeba zménit dosavadni taktiky, techniky a postupy vojsk, pokud ty predeslé

nenaplnily oekavani.

Na operacni teorii Ize pohlizet i jako na soubor pouze hypotetickych
(neuskutecnénych) myslenek a uvah o zplsobu pouziti vojenskych sil. Ty dokonce
mohou existovat i bez uz8i vazby na konkrétni vojenskou organizaci
¢i uskupeni, i kdyz v kone¢ném dusledku by tyto byly exekutory teorie v praxi.
Operacni teorie tak mulze fungovat jako uréita vize, Ze pokud bude pouzita
specifickym zplsobem v praxi, existuje pfedpoklad, ze v naplhovani cili maze byt

dokonalejSi a progresivnéjsi, oproti té, kterou pouziva nebo pouzije oponent.

Na zakladé historického poznani, ze bitva samotna, dokonce ani souhrn
nékolika bitev jiz davno nerozhoduje o celkovém vysledku valky, je potfebné vnimat
roli a vyznam operacni urovné a opera¢niho mysleni, které postupem desetileti
zformovaly operaéni uméni, jako mezilehlou kategorii mezi vojenskou strategii
a taktikou. Porozumét operacnimu uméni vyzaduje nejen ,umét pfipravovat, fidit
a vést operace“ zpusobem, jak to doporucuji vojenské doktriny, ale s ohledem
na dovednou aplikaci vojenskych principl znat i cestu, po které se ubiralo. Dodrzeni
principl v rlznych situacich mize zarucit dosazeni stanovenych cilQ, které velitelé se

svymi vojsky nasleduji.

Spravna aplikace principl vychazi z historického kontextu dané operacni
situace, ze znalosti podminek, ve kterych byly uplatiovany a rovnéz ze snahy
vojeviadct a vojenskych veliteld o jednani rozumné, promysSlené, tvarci
a rozhodné. Proto jednou zcest, ktera mlze vést ke spravnému rozhodovani
a jednani veliteld ve vojenskych operacich ve vypjatych, nebezpecnych a nejistych
situacich, za chaosu a rizika, je studium vojenského uméni a jeho historie. Ta €asto
v sobé skryva myslenky, nazory a uvahy vyjimeénych osobnosti vojenstvi, pfetavené
do podoby rliznych operaénich teorii, pouzitelnych ve specifickych historickych,

politickych a socidlnich podminkach.

Rozvoj moderniho operacéniho uméni a moderni operaéni teorie, jejiz dédictvi
zazivame v souCasném svété, je Uzce spojen s vyvojem valeni predevsSim
na evropském teritoriu. Kontinentalni Skola vojenského uméni byla odedavna
inspirovana fadou vyznamnych panovnikl a vojevldcu, ktefi svymi tazenimi
a pamétnymi bitvami urCovali chod evropskych i svétovych dg&jin jiz od 17. stoleti.
Osobnosti, jako napfiklad Svédsky kral Gustav Il. Adolf, vévoda z Marlborough John
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Churchill, marsal Francie Maurice de Saxe nebo prusky kral Friedrich Il. Veliky, svym
charizmatem i schopnostmi vojenskych génil utvareli zptsob pfipravy a vedeni valek
a bitev, které svedli. Stali se duchovnimi vidci rozvoje strategie i taktiky a vzorem pro

nasledujici generace vyznamnych osobnosti vojenského uméni.

Pocatkem 19. stoleti dochazi v Evropé k zasadnim zménam, vyvolanym stalou
touhou mocnosti o rozSifovani svého vlivu, ziskani bohatstvi, pFirodnich
a lidskych zdroji a ovladnuti teritoria svého domnélého &i skute¢ného nepfitele.
Panovnici a jejich vojevidci vedou tazeni a svadi bitvy, vyvolavajici snahu nékterych
jedinct o zapsani a podrobné okomentovani vychodisek, pribéhu i vysledku téchto
bitev. Stejné jako valCeni, tak i zapisky nebo ucelena pojednani o nich se stavaji
béznou formou, pfispivajici k rozvoji vojenského umeéni. Teorie vojenského umeéni,
teorie jak vést valku — operacni teorie, tak ziskava nové impulzy a zacina se ubirat

vlastni cestou.

Operacni teorie, kterymi se zabyva tato kniha, nejsou primarné vénovany
myslenkam vojenskeé strategie, jako mocenského nastroje statu. Kniha rovnéz nefesi
teorii pouziti vojenskych sil ve smyslu jednoduché taktiky, pfestoZze o nékterych
teoriich zde popisovanych Ize v odbornych kruzich polemizovat i v tomto smyslu.
Pfedpokladem uvah, které zde tvofi jadro operacni teorie je, Ze tyto samotné teorie,
za splnéni urcitych pfedpokladd a podminek, predstavuji cestu k moznému naplnéni

strategickych cilG.
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Kapitola 2

Operacéni teorie od napoleonského obdobi do

konce prvni svétové valky

»,Masy rozhoduji vSe. Vojevidcovské uméni zalezi predné v tom, aby doved!
sehnat, vyzbrojit a rychle vycvicit velké prapory, vytvofit masové armady, v tom, aby
Jje mél ve chvili rozhodujiciho uderu soustfedény na potfebném misté, aby jich doved|
neSetrit, je-li to k vitézstvi nutné, aby se nevyhybal bitvé a neodkladal ji, ma-li své sily
soustfedény, nybrZ aby hledal co nejrychlejSi rozhodnuti, jakmile se objevi néjaké
vyhlidky na vitézstvi a konecné aby nalezl v nepratelské sestavé misto, proti némuz
je treba vést rozhodujici tder. Ulohu $tésti a ndhody ve vélce Napoleon nepopiral,
av8ak byl pfesvédcen, Ze opravdu veliké cCiny zavisi na osobnich vilastnostech
vojevidcovych, intelektu a védomostech, schopnosti k metodickym operacim,

kombinacénim nadani, vynalézavosti a pohotovosti.
Bitvy napoleonského obdobi a jejich odkaz

Vyznamnym faktorem suzujicim mysli vojenskych teoretiki napoleonského
obdobi, se stavala ménici se povaha vojenskych stfetnuti. Bitvy a boje byly ¢astym
zpusobem, ktery byl vyuzivan k ziskani uzemi, zdroji nebo vlivu napfi¢ celou
Evropou. V dobach pfed pramyslovou revoluci vladafi, kralové, vojevidci
Ci generalové zacali postupné stavét a budovat profesionalni armady k vedeni
omezenych valek, s omezenymi cili svého kralovstvi, cisafstvi ¢i dynastického statu.
Prestoze pojem operace nebyl vtéchto dobach zadnym zpusobem oficialné
pouzivan, jejich vedeni v omezeném valeéném ramci tvofilo nedilnou soucast
strategie. Mimo tuto kategorii existovala i taktika, jako nejobecnéj$i zplsob pouziti
vojenskych jednotek v boji, soubor konkrétnich metod pouzivanych val&icimi

stranami za u€elem napadeni a zni€eni nepfitele v bitvé.

Strategie byla chapana ve smyslu manévrovani armad az do té doby, nez se

tyto utkaly ve vzajemném stfetu. Popisovala omezeny komplex &innosti, vCetné

*TARLE, Jevgenij V. Napoleon. Pieklad Eduard Kubala. Praha: Nase vojsko, 1950, s. 405.
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pristupl k bojisti, pochodu, pfesunt a manévr, které se odehravali v ramci SirSiho
valgisté, za uCelem nahromadéni sil a prostfedkl v misté rozhodujici bitvy.
Taktika pak znamenala rozmisténi vojsk a vedeni samotné bitvy, a popisovala, co se

odehralo v ramci konkrétniho, omezeného prostoru tohoto mista.

Bez ohledu na to, ze po cela staleti zakladni technologie zUstavaly témér
nezméneény, generace vojenskych myslitell v ¢ele s Jominim a Clausewitzem a jejich
nasledovniky, nové vymezily tradi¢ni pfed industrialni paradigma k popisu
vojenského uméni Napoleona. JiZ koncem 18. stoleti Napoleon dal tradi¢nimu
chapani vojenského uméni novy vyznam. Budoval mnohem vétsi armadu pro vedeni
rozhodujicich vitéznych bitev, jejichz cilem bylo naprosté zniCeni nepratelskych sil
a cesta k postu imperatora. ZkuSenosti z valek mezi léty 1792-1815, pfedstavované
slavnymi a rozhodujicimi vitézstvimi Napoleona u Marenga, Slavkova ¢i Jeny, stejné
jako jeho osudova bitva u Waterloo, predstavovaly zakladni kamen rozvoje operacni

teorie v kontinentalni Skole valceni 19. stoleti.

Tyto vyznamné vojenské strety posilily kouzlo klasického odkazu predeSlych
velkych bitev starovéku, pro potfebu dalSiho rozvoje vojenského mysSleni.
Tim odkazem bylo dédictvi jediné velké rozhodujici bitvy, ktera v zapadni kultufe
formovala podstatu a obsah vojenské teorie. Toto dédictvi, rozhodnout o vysledku
valky v prabéhu nékolika hodin soubojem protivnik( tvafi v tvar a bojem na zivot
a na smrt, odkazovalo na vitézstvi vojevidct Alexandra Velikého, Hannibala nebo

Julia Caesara.

Charakteristickym rysem Napoleonovy koncepce valky bylo vytvafeni
smiSenych divizi, armadnich sbord a armad, které, na rozdil od minulosti, mohly
najednou pusobit samostatné, na vétsim prostoru a mohly dovedné manévrovat
za Ucelem obkli¢eni, obejiti nebo precisleni vojsk nepfitele. Pfechod z pfesunl vojsk
pfimo k boji, od strategie k taktice se staval plynulym, kdyz z pfibliZovacich manévr(
divizi ¢i sborl z nékolika smérl pfimo k bojisti se stavaly utoky na kfidla a boky
sestavy protivnika. Zakladem vitézstvi byl dovedny manévr vojsky. Prostfednictvim
manévru celé tazeni Napoleona se sbihalo do jediné rozhoduijici bitvy v daném Case
a prostoru. Typickym prfikladem takového zplsobu boje je uvadéna napf. bitva
u Ulmu v roce 1805, kdy Napoleon sloucil pochod, bitvu a pronasledovani
rakouskych vojsk do jediného devastujiciho kontinua, ve kterém jedinym cilem bylo

totalni zniCeni nepfitele. O co Slo v tomto pojeti boje?

24



Podle klasického vzoru vedeni bitev na souSi, tak jak kdysi bojovaly napf.
fecké falangy, kartaginska péchota nebo fimské legie, val€eni bylo vnimano ve dvou
urovnich: strategické (odvozeno z feckého slova strategika nebo taky vidcovstvi)
a taktické (odvozeno z feckého slova taktika Cili uspofadani sil). Strategie jiz tehdy
byla vykladana ve smyslu uméni manévrovat silami smérem k bojisti, zatimco taktika
byla vidéna spiSe jako uméni pohybu a uspofadani sil na bitevnim poli. Poté se jiz
jednalo o klasické zabijeni vojaki navzajem, ¢asto az na hranice lidskosti,

az k totalnimu zni€eni protivnika.

Klasické paradigma vedeni takové bitvy reprezentovala tzv. ,strategie jednoho
bodu“. V ramci této strategie husté masy vojakud, v pfisné do Sitky omezené linii
s malou hloubkou, se setkavaly v letalni bitvé, stlatené jak v prostoru, tak i v Case.
Jakmile se vojska manévrem soustfedila v jednom rozhodujicim misté — na kfidle
nebo oslabeném stfedu, vitézstvi bylo obvykle dosazeno rozhodnou koncentraci sily,
uskute¢nénim prilomu, obejitim €i obkli¢enim a celkovym zni€enim sil a prostfedku

protivnika.

Rusky teoretik Isserson charakterizuje Napoleonské valky jako epochu
strategie jednoho bodu; celd mise vojenského vidce byla zmensena na koncentraci
vSech jeho sil na jednom misté a jejich vrZzeni do bitvy jako jeden takticky kaz.®
Timto zpUusobem vznikalo a rozvijelo se uméni valcit a vytvarely se narodni tradice
vedeni rozhodujicich bitev. Schneider uvadi, ze tyto tradice se tahnou jiz od dob
punskych valek pFes stfedovék az po valky v Perském zalivu ve 20. stoleti a Ize je

oznadit ve smyslu kontinentalniho (zapadniho) zptisobu vedeni valky.*

Podle toho, jak se o této problematice zminuje Gat, obdobi osvicenstvi
vytvofilo na konci 18. stoleti vlastni intelektualni zaklad pro rozvoj evropského
vojenského mysleni.® Vté dob& byla vojevidci a panovniky studovana dila
klasickych autorud, patfili k nim napfiklad Xenofén, Polybius, Julius Caesar nebo
Vegetius. Sila pfedeSlych bitev, svedenych ve starovéku, se ukazala velmi vlivhou.

Creveldk tomu uvadi: ,Bitva mezi léty 217 pr. n. I., (bitva Ptolemaia IV s Antiochem

%ISSERSON, Georgij S. The Evolution of Operational Art. US Army CAC. Fort Leavenworth, Kansas.
Translated by Bruce W. Menning. 2013, s. 15-16.

ASCHNEIDER, James J. The Loose Marble and the Origins of Operational Art [online]. Parameters,
March 1989, vol. 19, no. 1, s. 85-98 [cit.  2015-05-05]. Dostupné  z:
http://oai.dtic.mil/oai/oai?verb=getRecord&metadataPrefix=htmI|&identifier=ADA517707.

SGAT, Azar. The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 7-8. ISBN 978-0198229483.
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u Raffia) a 1815 (bitva Wellingtona s Napoleonem u Waterloo) zistala tim, ¢im
vzdycky byla: ZzaleZitosti muzi, stojicich v urCitém, pfesné definovaném Ccase

a prostoru v relativné tésné formaci.®

Vojensky historik Ferrill k mySlence vyznamu rozhodujici bitvy konstatuje,
Ze kdyby Alexandr Veliky byl pfitomen na bojovém poli u Waterloo v roce 1815,
instinktivné by pochopil Napoleontv plan bitvy.” Prestoze francouzsky cisaf pouzil
soustfedénych paleb délostfelectva a musket, rozsah bitvy u Waterloo byl porad
urCovan rysy, které byly spolecné pro oba vojeviidce dané doby; pochod, manéuvr,
utok péchoty, zasazeni jezdectva a spoléhani se na logistiku tazenou kofimi.
Délostielectvo Francouzl ani Brit( v bitvé u Waterloo nebylo rozhodujicim prvkem.
Bitva byla vyhrana, az kdyz jizda a péchota, samostatné Ci spole¢né, se utkaly
s protivnikem. Oba autofi, Schneider i Menning se zmifuji o vyznamu Napoleona
pro vyvoj kontinentalni strategie i operacni teorie. Ten spocival v jeho zdokonaleni
klasickych metod linearni valky. Napoleon, podle jejich nazoru, ozivil ideal vitézného
stfetnuti pouzitim novych narodnich sil, vzeSlych z francouzské revoluce a vyzvedl

taktickou bitvu, jako Ustfedni prvek vyvoje teorie moderniho valéeni na sousi.?

Navzdory soustfedénému pouZiti mas vojakl, pfinosu ve vyvoji organizacéni
struktury armadniho sboru a pouZiti sil na nékolika val€istich soucasné, metody
francouzského cisafe zUstaly tradi¢ni. Napoleon zlistal velmistrem dvojiho modelu
linearniho valky, ,taktika — strategie®, modelu, ktery vyrazné expandoval pouzitim
jeho masové armady. NapoleonlOv nejdulezitéjSi prispévek k vale¢nému uméni

je spatfovan v realizaci ,velké taktiky“ v daném prostoru vedeni bitvy.

V této souvislosti Ize mluvit o propojeni strategie s taktikou. Americky vojensky
teoretik Franz uvedl: ,Pod Napoleonem se zrodila operacni urovefi. Napoleon, diky
vytvofenému sborovému systému, se ucil vyznamu manévrového valceni
na operacni Ci velké taktické urovni a vytvoril trojrozmérnou valku. K tomu, co mélo

v zasadé jenom dvé dimenze vojenskych akci — strategii a taktiku, Napoleon pridal

®CREVELD, Martinvan.The Art of War: War and Military Thought, Cassell & Co., London, 2000, s.
124-125. ISBN-13: 978-0304352647.

"FERRILL, Arther. The Origins of War: From the Stone Age to Alexander the Great [online]. Colorado:
Westview Press, 5500 Central Avenue, Boulder, 1997, s. 215-223[cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.scribd.com/doc/61583251/Origins-of-War-From-the-Stone-Age-to-Alexander-the-
Great#scribd.

SMENNING, Bruce W. Operational Art's Origins [online]. Military Review, September—October 1997,
vol. 77, no. 5, S. 32-47 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p124201coll1/id/429/rec/2,
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rozmér velké taktiky.® Je tfeba poznamenat, Ye sam Napoleon doporuduje
aspirujicim stratégum, Ze jedinym zpusobem, jak zvladnout tajemstvi valky,
je studovat klasickou vojenskou literaturu. Jak sam fekl, ,znovu a znovu studovat
taZeni Alexandra Makedonského, Hannibala, Caesara, Gustava Il. Adolfa, Turenne,
Evzena Savojského a Friedricha Il. Velikého. Udélat je svym vzorem..., a odmitnout
vSechny zasady, které odporuji zasadam téchto velkych vojevf:dc&.“10 Bylo by vSak
nespravné precerovat vliv Napoleona a vidét jej jako plvodce operacéni Urovné valky
a jako otce operacniho uméni. V kazdém pfipadé€, v kontinentalnim pojeti operacni

teorie se operacni uroven valky formalné objevila az pfichodem 20. stoleti.

Napoleon, podle Schneidera, predstavuje urdity intelektualni paradox, kdyz
podobné jako Janus se diva z kfizovatky vojenské historie. ,Z jednoho pohledu se
(Napoleon) ohlizi pres dva tisice let zpét na valCeni predchidcd, kteri vSichni véili,
Ze vyvrcholenim uspésného taZeni byla rozhodujici bitva, vedouci k uplnému zni¢eni
protivnika. Z druhého pohledu se Napoleon diva ven smérem k totalni valce, jako
nového stylu valéeni, vedeného pomoci prostifedk’ pramyslové revoluce a metod
operacniho uméni."" Evans konstatuje, ze francouzsky cisaf byl na Spatné strané
priimyslové revoluce. Odlvodruje to mysSlenkou, Ze napoleonské valeni ve svych
technologickych zakladech se jen malo liSilo od zpUsobu boje vedeného pruskym
cisafem Friedrichem Il. Velikym v poloviné 18. stoleti. Jak poznamenal, Napoleon
nepredstavoval moderni operacni styl valCeni, ale spiSe vrchol valky vedené vojsky
v liniich: ,Jeho zpusob vedeni valky, prestoZe obsahoval prvky samostatnych
manévru, mél predstavovat pouze jiny Zanr v ramci téZze formy (klasického)

vojenského uméni.“?

°FRANZ, Wallace P. Grand Tactics [online]. Military Review, December 1981, vol. LXI, no. 12, s. 32
[cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
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Stejné jako tento nazor je nutno porovnavat i nazory jiné a vidét obraz
Napoleona i v odliSném svétle. Napfiklad jako prakopnika vojenského mysleni, otce
novych opera¢nich metod a vizionare velkych operaci, které byly svedeny o nékolik
desetileti pozdé&ji. Napoleon v oblasti vale€nictvi zanechal bohaté dédictvi, které se
promitalo do vojenskeé teorie i praxe jesté dlouhou dobu po jeho padu. Jeho vojenské
Uspéchy vyrazné prispély k vyvoji principd valky. Ani Napoleon, stejné jako jeho
predchldci, nesepsal své teorie do souhrnného dila, ale jeho zasady byly
zaznamenany a poskytly urcity nahled do jeho geniality. Napoleonovy ,maximy*
jasné ukazuji, co si mysli, ze je dllezité pro vitézstvi ve valce. Poukazuje hlavné
na kazen, vedeni, pohyblivost, manévr, soustfedéni, palebnou silu, logistiku,
zpravodajstvi, moralku, bezpeénost, iniciativu, cile a jednotu veleni. Ulohu $té&sti
a nahody ve valce Napoleon nepopiral. Jak jiZz bylo uvedeno, spi§ zastaval nazor,
Ze vice zalezi na vojevudcovych schopnostech, intelektu, védomostech, pohotovosti,

vynalézavosti a schopnosti vést operace.
Jomini, Clausewitz a kodifikace Napoleonskych valek

Druhy hlavni vliv na vyvoj operacni teorie predstavuji myslenky dvou
nejvétsich teoretik(l vojenského umeéni v Evropé 19. stoleti, Jominiho a Clausewitze.
Jominiho dila Traité des grandes opérations militaires (Pojednani o velkych
vojenskych operacich) a Précis de I'art de la guerre(Nastin vale€ného uméni, nékdy
také Umeéni valky) a Clausewitziv magnum opus Um Kriege (O Valce), spole¢né

sjednocovaly zkuSenosti z obdobi napoleonskych valek.
Jomini

Baron Antoine-Henri Jomini (1779-1869) byl francouzskym a pozdé&ji ruskym
generalem, jeden z nejvice oslavovanych autorl vojenské literatury napoleonské
doby. Byl zakladatelem moderni vojenské logistiky, tviircem a inspiratorem tvorby
vojenskych doktrin nékolika velmoci od pocatku 19. stoleti, az do dnesni doby.
Je fazen k nejvyznamnéjsim vojenskym teoretikiim, jako byli Clausewitz, Hart nebo
Fuller. Jomini je do souasnosti povazovan za vynikajiciho vojaka, rovnéz jako
za muze s velkym intelektualnim potencialem. Psani svych knih opiral o osobné
prozité valecné zkusSenosti. Ve svém nejvyznamnéjSim dile Nastin vale¢ného uméni

se zabyval uvahami nad vztahem diplomacie a valky, otazkami vojenské politiky,
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strategie, tzv. velké taktiky a boje. Pozornost vénoval otazkam logistiky, pohybu vojsk
po valCisti, manévru i dllezitosti prazkumu. Nastin valecného uméni je knihou pro
nadsené privrzence Napoleona, stejné jako pro toho, kdo se zajima o vedeni valky

jako takové i nyni, po vice nez 185 letech od jejiho vydani.

,Zanedlouho po bitvé u Slavkova sidlil cisaf Napoleon v Schénbrunnu
a ve volném cCase, jehoZ mél vice neZ obvykle, naridil Maretovi, aby mu predcital
casti dila ,Pojednéani o velkych vojenskych operacich®, jeZ naznaloval Jominiho
dopis. Poté, co (Napoleon) vyslechl nékolik stran textu, vykfikl: ,Rikaji, Ze doba
nekradi vpred! Pro& zde je mlady major, Svycar, ktery nas uéi, co mé moji profesofi
nikdy neucili a ¢emu rozumi pouze nékolik malo general(!” Poté, co vyslechl nékolik
dal$ich stran, prohlasil jesté vzrusenéji: Pro¢ Fouché dovolil, aby takova kniha byla
vydana? UCi mé nepratele mdj celkovy systém valky. Kniha musi byt zabavena
a jejimu Sifeni musi byt zabranéno.“ Po chvilce fekl znovu: ,OvSem této knize
pfikladam zfejmé pfili§ znacny vyznam. Stafi generalové, ktefi proti mné veli, ji nikdy
Cist nebudou a mladi muzi, ktefi ji budou Cist, neveli; nicméné, takové prace nesmi

byt v budoucnu bez svoleni publikovany. “3

Tato slova poukazuji na vyjime¢nost osobnosti Jominiho, ktery v dobé vydani
dila Pojednani o velkych vojenskych operacich mél kolem 26 let. Pro sou€asnika se
muze jevit zcela nepochopitelné, aby, jak parafrazoval Napoleon, tak mlady major
mohl zastinit staré vojenské profesory, vyskolit generaly a ohromit i samotného

vojenského génia, jakym byl Napoleon.

Jominiho Ize charakterizovat jako zakladatele a Sifitele klasickych tradic
vojenské teorie v 19. stoleti. Jomini vzhlizel na Napoleonlv styl val€eni jako
Jominiho pfinos v teoretickém rozpracovani tohoto konceptu. Ve lll. kapitole dila
Nastin valeéného uméni objasnuje problematiku rozhodujiciho bodu jako

vyznamneého prvku valcisté.

BSPISAK, Jan. Koncept rozhodujicich bodu, 1. &ast. Vojenské rozhledy 3/2011, s. 34. ISSN 1210-
3292.
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Koncept rozhodujicich bodt

Jomini, dfive nez zacina pojednavat o rozhodujicich bodech jako takovych,
rozebird podstatu strategickych smérll a ,bodd“, jez maji rGznou duleZitost.
Kategorizaci bod(l odvozuje na zakladé pozice, kde jsou situovany. K takovym fadi
stalé geografické strategické body. Vyznam dalSich bodlu zase vidi ve vztahu
souvisejicim s postavenim nahromadénych jednotek nepfritele a €innosti vhodnych
pro jejich smérovani proti nim. Tyto nazyva strategické body manévru. Do dalSi
kategorie pak fadi body, jejichz dllezitost je znatna a neménnda, nazyva je
rozhodujici strategické body. Posledni kategorii jsou body, jez maji pouze druhotny

vyznam.

Geografickym strategickym bodem podle Jominiho je kazdy bod val&isté, ktery
ma vojensky vyznam, at' jiz z hlediska své pozice (napf. jako komunikacni uzel),
nebo proto, Ze je na ném vojenska organizace (jednotka) nebo pevnost. Ne vSechny
strategické body musi nutné byt i rozhodujicimi body. Jomini do kategorie
rozhodujicich bodd vklada tzv. cilové body, lezici v prostoru operace. Uvadi,
Ze i kdyZ spolu viditelné souvisi a kazdy cilovy bod by nevyhnutné mél byt i jednim
z rozhodujicich bodu, existuje mezi nimi rozdil v tom, Ze ne v&echny rozhodujici body

mohou byt ve stejném Case cilem operace.

Pojmenovani rozhodujici strategické body Jomini pfisuzuje takovym dulezitym
bodim, jez maji schopnost uplatnit svij vliv bud na vysledek taZeni, nebo pouze
na jednu udalost. Do tohoto poctu fadi vSechny body, jejichz umisténi, pfirodni &i
uméla povaha je pfizniva pro vedeni uUtoku nebo obrany a dale velké, dobfe

umisténé pevnosti.

Rozhodujici (geografické) body valcisté Jomini déli na nékolik druhd. Prvnimi
jsou geografické body a sméry, jejichz dulezitost je trvala a zavisi na konfiguraci
krajiny. Jejich vyznam vidi v tom, ze pfes tyto body, pokud jsou drzeny, lze
kontrolovat spojeni nékolika udoli. Pfivlastek strategické body pfisuzuje vSem
hlavnim méstiim jednak proto, Ze jsou komunikaénimi stfedisky, ale taky proto,

Ze jsou sidlem vlady a moci.

Dalsi skupinou rozhodujicich bodl této kategorie jsou vedlej$i body manévru.
Ty jsou podle né&j vysledkem postaveni jednotek na obou stranach. Jako vSeobecné

pravidlo Jomini uvadi, ze rozhodujici body manévru jsou na tom kfidle protivnika,
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na kterém jestlize pusobi jeho oponent, muze jej snaze odfiznout od jeho operacni

zakladny a podporujicich sil, aniz by byl vystaven stejnému nebezpedi.

Jomini se zminuje rovnéz o cilovych bodech, aniz by néjak blize formuloval
jejich spole€né, pfipadné rozdilné znaky s jiz dfive popsanymi rozhodujicimi body.
Podle néj existuji dva druhy cilovych bodu; cilové body manévru a geografické cilové
body. Geografickym cilovym bodem muze byt vyznamna pevnost nebo tok feky, jez
poskytuje dobré obranné linie nebo vhodné body podpory pro skryté zasazeni sil.
Cilové body manévru, na rozdil od geografickych, odvozuji svlj vyznam ze situace

soustfedénych sil protivnika.

Podle Jominiho cil tazeni urCuje cilovy bod. Jestlize cil tazeni je ofenzivni,
cilovym bodem bude drzeni hlavniho mésta protivnika nebo provincie, jehoz ztrata by
jej pfinutila k mirové dohodé&. Manévrové cilové body Jomini vztahuje zejména
k moznosti destrukce a rozpadu sil protivnika. Uvadi, Ze nejvétsi talent generala
a tim i nejjistéjSi nadéje na uspéch, lezi v urcitém stupni dobré volby téchto bodu.
Za priklad dava Napoleona, ktery odmitl stary ,systém®, kdy staCilo zmocnit se
jednoho nebo dvou bodu nebo okupovat pfilehlou provincii. Naopak, byl pfesvédéen,
Ze nejlepSim prostfedkem pro dosazeni velkolepého vysledku bylo vytlagit a znicit
armadu protivnika. DalSi tfidou rozhodujicich bodu jsou politické cilové body, které

sehravaji velkou roli ve vétsiné koalici a ovliviiuji operacni plany.

Toto ponékud chaotické ¢lenéni rozhodujici bodd a zddvodhovani jejich
vyznamu, Jomini podepira struénou analyzou nékterych boji prednapoleonské
pozitivu svych uvah, kdyz zdurazriuje blizky vztah politiky a valky. VétSinu vojenskych
tazeni spravné dava do souvislosti s dosazenim politického konce. Upozorriuje vsak,
ze vojenské akce, jakkoliv dulezité, jsou Casto velice iracionalni a vedou ke spachani
zavaznych chyb ve strategii. Rovné&z naznacuje, Ze v nékterych situacich by mély byt
politické cilové body podfizeny strategii (nejméné do doby, nez bude dosazen velky

uspéch), a ze v nékterych momentech je nutno politiku podfidit vojenskym aktivitam.

Jomini vystihuje podstatu konceptu rozhodujicich bodu jako dulezitého prvku
operacniho uméni. At jiz prvku svazaného s Cisté geografickym umisténim v prostoru
operace, nebo prvku naplnujiciho ,logiku ucelu”, kdy tento sehrava podstatnou roli
v naplfiovani politickych ambici statu nebo vojevidce. Ve svém dile Nastin valecného
uméni upozorfiuje na principy, které uznaval sam Napoleon: ,Na bitevnim poli...
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vrhnout koncentrovanou silu na rozhodujicim misté, nebo na tu c¢ast nepratelské

linie, které musi byt rozvracena. 4

Jomini v celkovém kontextu dila vytvofil az pfilis mnoho kategorii
rozhodujicich bod{. Nékterymi autory byl proto Casto kritizovan a zatracovan
pro obtiznost souvisejiciho textu. Ta je zfejma z mnohdy nejasného zpusobu popsani
vyrazll a definic a pouzivani nadmérného pocétu pojma. Je mu vycitano, Ze valku
zredukoval do poucek, které pro né&j byly vSeobecné pravdivé a vSeobecné

pouzitelné v celém spektru vojenskych konfliktd.

Jominiho pojeti rozhodujicich bodd ma i pres uvedené vytky v mnohych
ohledech nadcasovy charakter. Vztah rozhodujicich bodd dava do souvislosti
s prostorem operace a operacnimi sméry jako geografickymi elementy, manévrem
vojsk a co je nejvic podstatné, do souvislosti s cilem operace nebo valky jako prvkem
politicko-strategickym. To je skute€nost, ktera se nelisi od sou€asné doktrinalni teorie

a praxe.”
Koncept operacnich sméru

Jominiho zasluha na kodifikaci napoleonského zpUsobu val€eni je zvyraznéna
rozpracovanim dalS§i vyznamné operacni teorie — teorie operacnich smeérd.
Pfi pohledu na prostor operace, ve kterém vojska pUsobi je zfejmé, Ze tak jak
v dobach Jominiho, stale existuji operacni zakladny, ze kterych vojska puUsobi,
obdobné jako sméry a trasy (operacni, zasobovaci, komunikacni, odsunové atd.),
po nichz se planovité &i neplanovité pohybuji vojenské formace. Vojsko na téchto
smérech s vétSi nebo mensi intenzitou se setkava s protivnikem, prochazi uréenymi
misty, rozhodujicimi body, popfipadé na téchto smérech naplfiuje rozhodujici
podminky pro dosazeni definovanych vojenskych cild. Na cesté k dosazeni
kone¢ného stavu nici, eliminuje nebo ovliviiuje tézisté protivnika, popfipadé plsobi

tak, aby jej ziskalo ve vlastni prospéch a prospéch celé operace.

" JOMINI, Antoine — Henri. The Art of War [online]. The Project Gutenberg EBook of The Art of War,
by Baron Henri de Jomini, S. 70 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/files/13549/13549-h/13549-h.htm.)

BSPISAK, Jan. Koncept rozhodujicich bodu, 1. &ast. Vojenské rozhledy 3/2011, s. 36—-37. ISSN 1210-
3292.
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Myslenky Jominiho k problematice tohoto konceptu jsou pevnou soucasti
modernich vojenskych doktrin. Alian¢ni doktrina definuje operacni smér ve smyslu:
Je to ,Céra, ktera pfi vojenském taZeni nebo operaci spojuje rozhodujici body v ¢ase

doktrinalni pojmenovani, teorie operacnich smérl prosla dlouhym vyvojem.

Koncept operacnich sméru je plvodné spjat s osobou generalmajora Henry
Lloyda. Henry Humphrey Evans Lloyd (1718—1783) byl vel§sky armadni dustojnik
a vojensky spisovatel. Slouzil ve francouzské, pruské, rakouské i ruské armadé
v prubéhu sedmileté valky. Jeho dila vénovana vojenskeé teorii byla studovana napf.
americkym prezidentem Georgem Washingtonem nebo generalem Pattonem.
Z hlediska uvah o vedeni zakopové valky v pribéhu 1. svétové valky znacné ovlivnila
J. F. C. Fullera. Jeho snaha o zachyceni podstaty val€eni18. stoleti vyustila v dilo
»The History of the Late War in Germany, Between the King of Prussia and the
Empress of Germany and Her Allies.” Lloyd pfisuzoval spravnému urceni operacniho
sméru znacny vyznam; konec¢ny vysledek valky zavisel zejména na jeho dobré nebo
Spatné volbé. Lloydlv pFistup ovSem odrazel filozofii valéeni dané doby — pasivnim,

obranném a zavislém na logistice.

Na uvahy Lloyda navazal prusky vojak a vojensky spisovatel Heinrich Dietrich von
Bllow v pojednani ,Die Lehrsédtze des neueren Krieges®. Bllow v tomto ,Pouceni
z novych valek® vysvétluje pojeti operacnich sméra slovy, Ze existence (vztah) mezi
subjektem operace (vojskem) a cilem operace v prostoru, pres ktery musi vojsko
prochazet, udava koncept operacnich smérl. Jeho pohled odpovida tehdejSimu
.geometrickému® pojeti valky, které se snazilo snizit jeji vedeni vesmés na

kvantifikovatelné aktivity.

Jominiho prvotni diskuse o operacnich smérech je koncep&né podobna
obéma autordm. Ve svém dile Nastin vale¢ného uméni Jomini uvadi, ze kazdé
valcisté musi vzdy mit svou vlastni zakladnu, svij cilovy bod, své zény a operacni
sméry spojujici cilové body se zakladnou. Urceni operacnich sméri je (vzhledem

k vlastni zakladné a k postupim vojska) velkym umeénim i co se tye zmocnéni se

'SNATO STANDARDIZATION AGENCY (NSA). AAP-06, NATO Glossary of Terms and Definition.
NATO Headquarters, Brussels, Belgium. 2013, s. 128.
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komunikaci protivnika, aniz by byly ohrozeny vlastni. Ve strategii to mélo

Podle Jominiho operacni smér nebyl pouhym vztahem mezi vojskem a jeho
skladisti. Jeho spravné urCeni vnimal jako ,uchopeni se iniciativy vojskem®, které se
zmocnilo rozhodujicich bodd kontrolovanych protivnikem. Takovy pohled byl

zameéfen vyrazneé linearng, s bojistém idealné geometrickym a samostatnym.
Operacni sméry Jomini rozliSoval nasledovné:

e jednoduché operacni sméry jsou smeéry vojska (armady) plsobiciho od hranice

(daného mista), jestlize neni rozdéleno do vétSich nezavislych celku;

e dvojité operacni sméry jsou sméry dvou nezavislych armad postupujicich ze
stejné hranice nebo dvou témér stejnych armad pod velenim jednoho generala,

ale jsou od sebe prostoroveé nebo ¢asové velmi oddéleny;

e vnitini operacni sméry jsou smeéry pouzivané jednou nebo dvéma armadami
Celicimi nékolika celkim protivnika a majicim takovy smér, ze general (velici)
muze soustfedit vojsko a manévrovat s veskerou jeho silou dfive, nez by bylo

zapotrebi branit se vétsi sile protivnika;

e vnéjSi operacni sméry jsou takové, které jsou utvofeny vojskem, jeZ operuje

ve stejném Case na obou kfidlech protivnika, nebo proti nékolika jeho ¢astem;

e koncentrické (sbihajici se) operaéni sméry jsou sméry vzdalujici se od velmi
vzdalenych bodu a stfetavajici se ve stejném bodu bud pfed, nebo za operaéni

zakladnou;
e divergentni (odchylujici se) operacni sméry jsou sméry, kterymi vojsko opousti
dany bod pro pfesun k nékolika riznym bodim. Tyto sméry ovSem vyzZaduji

rozdéleni vojska;

e existuji rovnéz hluboké sméry, které jsou jednoduSe dlouhé sméry (bez dalSiho

Jominiho komentare);

e terminem manévrové sméry Jomini vyjadfoval pfechodné (momentaini)
strategické smeéry, Casto pouzivané pro samostatny, doCasny manévr. Tyto by

nemély byt sméSovany se skute€nymi operacnimi sméry;
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e sekundarni (druhotné) sméry jsou sméry dvou uskupeni vojska pusobicich

na vzdalenost, ktera dovoluje vzajemnou podporu;

e nahodilé (vedlejSi) sméry jsou sméry zpUsobené udalostmi, které méni pdvodni
plan a operaci davaji novy smér. Tyto maji nejvyssi dulezitost. Pravy okamzik

Jejich pouZiti mtzZe rozpoznat pouze velka a ¢inna mysl;

e docCasné (provizorni) a konec¢né operacni sméry. Prvni urCuji smér pfijaty vojskem
v pfedbézné akci, po které musi nasledovat vybér vyhodné&jSiho (kone&ného)

nebo pfimého sméru.

Zavedeni konceptl vnitfnich a vnéjSich smérd Jominim bylo hlavni odchylkou
od statického konceptu Lloydova, ktery vidél operaéni smér pouze jako jednoduchou
Caru, spojujici vojsko se zakladnou. Jomini naopak vnimal operacni smér jako
vSeobsahlé aktivity vojenskych sil slouzici ke zmocnéni se rozhodujicich bodu
kontrolovanych protivnikem. To jej vedlo k porovnani relativnich vyhod a nevyhod
vlastnich operaénich sméri v Case, prostoru a koncentraci sil vU¢i smérdm
protivnika. Induktivni logikou pak déle rozpracoval koncept vnitfnich a vnéjSich

operacnich smérd.

Pro porovnani téchto protichddnych operaénich smérd se zaméfil na
dynamicky vztah mezi faktory prostoru, €asu a koncentrace. Jsou to stejné
dynamické faktory, které Clausewitz pouzil k definovani prostoru operace, armady
a tazeni ve druhé kapitole paté knihy svého dila O Valce. Oba Jominiho koncepty
(vnitfnich a vnéjSich smérd) zacinaji z postaveni (pozice) vojenské sily. Vnitfnimi
opera¢nimi sméry vyuziva slabsi protivnik doCasné postaveni své sily k porazce
silnéjSiho oponenta po ¢astech v daném c¢ase, avSak dfive, nez tento muze
soustfedit svou vétsi silu. Po vnéjSich operacnich smérech pak musi silngjsi protivnik

dominovat nad slab&im jak v prostoru, tak i ase.'’

Jomini na podporu rozvoje svého konceptu proved| rozbor valek a tazeni
Francouzské revoluce a napoleonského obdobi. Rovnéz analyzoval boje Friedricha
Il. Velikého, zejména jeho vitézstvi nad Rakouskem u Leuthenu v roce 1757. V této
bitvé prusky kral zplsobil rozhodujici porazku mnohem vétSi rakouské armadé,

vedené princem Karlem Alexandrem Lotrinskym. Tim zajistil Pruskou nadvladu nad

SPISAK, Jan. Koncept operagnich smér, 1. &ast. Vojenské rozhledy 1/2011, s. 39—42. ISSN 1210-
3292.
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Slezskem v prubéhu sedmileté valky. Jeho vlastni zkuSenosti z Napoleonskych valek
jej presvédcily, Zze vnitfni sméry byly nadfazenou formou manévru. Ojedinélé vitézstvi
koalice dosazené vedenim operaci po vngjSich smérech u Lipska, tak osudové pro
Napoleona, zvlastni dojem na Jominiho nezanechalo. Bitva u némeckého Lipska
(znama téz jako Bitva narodu) byla rozhodujici a nejvétsSi bitvou napoleonskych
valek, svedenou ve dnech 16. fijna az 19. fijna 1813. Spojené armady Rakouska,
Pruska, Ruska a Svédska v ni rozdrtily podstatné slabsi armadu francouzského
cisafe Napoleona. Koalicnim vojskim velel knize Karel Filip Schwarzenberg,
autorem spojeneckych pland byl nacelnik jeho Stdbu Jan Radecky
z Rad&e. Podle Jominiho, ,zejména vnitini sméry umoZriuji generalovi zahajit
¢innost, strategické presuny na duleZitych bodech a pusobit vétsi silou nez ma
protivnik.*'® Tento jednoduchy kauzalni vzajemny vztah mezi vnitinimi operaénimi
sméry a uspéchem v boji formuje vyznamny prvek Jominiho zakladniho principu
(rozdéleného do ¢&tyf maxim), ktery zdlrazruje, Ze velitel by mél pfevzit strategickou
iniciativu v Utoku, vést manévr tak, aby ohrozil komunikaéni a zasobovaci sméry
(trasy) protivnika, mél by koncentrovat cast svych sil proti rozhodujicim bodim
a souCasné zautocit na ¢ast jeho sil a kone¢né&, mobilitou, pfekvapenim a naslednym
rychlym pronasledovanim dosahnout nad protivnikem vitézstvi. Oba koncepty
(vnitfnich a vnéjSich smérl) zobrazuji Jominiho pozorovani a zkuSenosti a rovnéz

geostrategickou pozici Napoleona, na jehoZ genialité Jomini svou praci zalozil."®

PrestoZe Jominiho koncept opera¢nich smérl predstavuje znacny pfinos pro
operaéni teorii a vojenské uméni obecné, nelze neuvést i jeho nékterd negativa.
V jeho dile je patrny nedostatek Cistoty v pojmech, tykajicich se konceptu, protoZe
vytvofil ponékud nadmérny pocet riznych podkategorii operaénich sméru, coz je spis$
matouci nez srozumitelné. Pro Jominiho existovala univerzalni vojenska teorie,
tahnouci se pres staleti, neposkvrnéna technologickymi zmé&nami. Jeho koncept byl
pouzitelny jen v Cdisté geografickém kontextu, charakterizovaném konven&nim
bojistém 18. a 19. stoleti, kdy armady manévrovaly k rozhodujicimu strategickému

setkani ,jednoho bodu“. Jominiho chapani napoleonskych valek s neménnymi,

'8 JOMINI, Antoine — Henri. The Art of War [online]. The Project Gutenberg EBook of The Art of War,
by Baron Henri de Jomini, S. 114 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/files/13549/13549-h/13549-h.htm.)

YSPISAK, Jan. Koncept operacnich smérii, 1. &ast. Vojenské rozhledy 1/2011, s. 44. ISSN 1210-
3292.
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rigidnimi principy pak ovliviiovalo mysSleni nékolika dalSich generaci vojevidci

a velitell.

Zdrojem nejasnosti kolem Jominiho konceptu opera¢nich smérd bylo
napfiklad i jeho spojeni s pojmem ,strategické manévrové sméry‘. To ziejmé
predstavovalo Jominiho fuzi toho, co je nyni oznacovano jako samostatna nebo
odliSna uroven valky (strategicka a operacni). Je to logické; v dobé Napoleona
operacni uroven valky, tak jak ji zname dnes, neexistovala — vSe bylo véci strategie
a taktiky. Pfes své nedostatky, Jominiho vojenské dilo bylo a pofad zustava bohatym
zdrojem zkuSenosti a informaci z teorie vojenského uméni. V jeho rukopisu Ize
poznat didakticky, popisny pfistup vyjadfeny detailnim slovnikem geometrickych
termind. Jominiho myslenky dale expandovaly a byly vyu€ovany ve vojenskych
vzdélavacich institucich, rozvijeny v doktrinalnich publikacich a aplikovany
v operacni praxi. Teorie rozhodujicich bodl a operaénich smérli ma i v sou€asnosti
zasadni vyznam pro rozhodovani velitelt a patfi k zakladnim kamenim soudobého
operacniho umeéni. Oba tyto koncepty jsou v soudobych doktrinach Fazeny

k vyznamnym prvkdm operac¢niho designu.
Clausewitz

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831), prusky general, stratég
a vojensky historik, byl nazyvan ,otcem moderni valky“. Jako pfislusnik Pruské
armady byl svédkem nékterych nejvyznamnéjSich valek a boja v Evropé 19. stoleti.
Vysledky svych pozorovani a teorii sepsal v dile O Valce. Mezi jeho nejznamé;jsi

prohlaseni patfi vyrok: ,Valka je pokraCovani politiky jinymi prostredky.“

Clausewitzovo vrcholné dilo O Valce mélo na rozvoj operacni teorie
a evropskou Skolu vojenského mysleni jesté silngjsi vliv nez Jominiho pojednani,
a to zejména po roku 1870. Ohlasy na jeho knihu byly ¢asto protichidné, pozitivni
i negativni. Jesté v druhé poloviné 19. stoleti jeho mySlenky byly interpretovany
nespravné, z divodu povrchniho ¢teni jeho textu. Kniha O Vélce jako takova, jsou
v podstaté dvé knihy v jedné. Na jedné strané je nedokonenym mistrovskym
filozofickym dilem, nabizejicim pohled na trvalou povahu valky, jako pokraovani
politiky. Na strané druhé predstavuje analyzu napoleonského zpusobu val€eni, tedy
vedeni valek narodnimi staty v Evropé 19. stoleti. Z tohoto pohledu se jedna o urcity

popis ,velké taktiky“, kterou ve svych bitvach pouzival Napoleon.
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Clausewitzdv univerzalni filozoficky pohled na povahu valky, jako
spoleCenského jevu, byl mezi evropskou dUstojnickou elitou C¢asto prehlizen
&i zkreslovan, ve prospéch jeho interpretace napoleonskych vojenskych metod.?
Vyznam Clausewitzova popisu napoleonského zplsobu valCeni spociva v zachyceni
dvou styll, strategie a taktiky, ¢erpanych z modelu klasické valky. V diskusi o tzv.
,operaénich prvcich®, které Clausewitz postupné predklada jako aplikaci z boju
Napoleona, zaméfuje se na koncentraci sil v prostoru a Case, zejména pro ucely
provedeni jediné strategické akce — hlavni bitvy.21 MySlenka operacniho aspektu
valky, jako kontinua mezi taktikou a strategii, prozatim nebyla
v zajmu jeho pozornosti. Navic, vié dobé by ani nebyla umoznéna existujicim
stavem dostateéné duality strategie a taktiky.”? Naveh vystizné poznamenal:
,Clausewitz véril, Zze odkdy taktické usili bylo nastrojem k dosazeni strategickych
vysledku, princip ni¢eni oznacuje vysledek i pouzité prostfedky ve valce. Na zakladé
analyzy Napoleonova stylu valCeni Clausewitz dospél k zavéru, Ze tento (styl) byl
zaloZen na vytrvalém hledani konec¢ného vysledku valky prostfednictvim rozhodujici
bitvy.“*

Typickym znakem Clausewitzova veledila je obraceni pozornosti na ,t&ézisté“,
jako zdroje veskeré moci a pohybu, na némz vSe zalezi. Jeho nalezenim a zni€enim
mélo byt, v podani Napoleona, dosazeno vitézstvi nejen v probihajici bitvé, ale mélo
to rozhodnout o vysledku celé valky. ,Nejlepsi strategii®, napsal, ,je: vZdycky byt

naleZzité silny; pfedevsim vibec, a potom na rozhodujicim misté.?*

v

Koncept tézisté

Pro pochopeni obecného konceptu tézisté je nutné porozumét Clausewitzovu

pojeti tézisté, jeho puvodu, vyvoji a smyslu definice. Za timto Ucelem je nutno

sahnout k jeho dilu O Vélce a snazit se pochopit, jak souvislosti t&€zZisté vnimal jeho

EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 31.

2 CLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Bonus A, Brno, 1996, s. 199-202. ISBN 80-85914-27-1.

2 NAVEH, Shimon. Pursuit of Military Excellence: The Evolution of Operational Theory
[online].Routledge; 1 edition, March 31, 1997, s. 35-47 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&Ir=&id=b_PqdHNUg5kC&oi=fnd&pg=PR12&dqg=Pursuit+of+Milit
ary+Excellence:+The+Evolution+of+Operational+Theory&ots=m7JxLPt9HC&sig=-v-vfF2aG5uBqClf-
8S2KfWy4tc&redir_esc=y#v=onepage&q=Pursuit%200f%20Military%20Excellence%3A%20The%20E
volution%200f%200perational%20Theory&f=false

2Ibid., 41.

#CLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Bonus A, Brno, 1996, s. 156. ISBN 80-85914-27-1.
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autor, z Ceho vychazel a taktéz poznat, jak se jeho mysSlenky odrazi v teorii
operaéniho uméni. Je tfeba ov8em poznamenat, Ze je nutné vyhnout se
jednostrannému a zaujatému porozumeéni pojeti tézisté. Clausewitzova rétorika, styl
mySleni a psani jsou pfeci jen poplatné jeho dobé a proto neni mozno pfecernovat
nebo zdlraziovat doslovny vyznam jednotlivych vét. Clausewitz nas varuje, Ze jeho
definice jsou zaméfeny pouze na tézisté urc€itych koncepci a nelze jim dat jasné rysy:
LACkoli je to pfirozené, musime zase vyslovené pfipomenout, Ze se i zde jako vude
ve svych definicich dotykame jen jadra urcitych predstavovych oblasti, Ze je

nechceme a nemiizeme vymezit presnymi liniemi.“*

Clausewitz pfi popisu tézisté pouzil nemalého poctu teorii, pojmd a koncepci
filozofie védcd a dalSich mysliteld své doby. Pro pochopeni a popsani toho,
co pozoroval jako rizné aspekty valky, vychazel z myslenek Kanta, Hegela, Schillera
a jinych. Nékolik z jeho koncepci — polarita, frikce (tfeni) a tézisté, jsou analogiemi
nebo metaforami vybranymi z ,mechanickych véd“, dnesnich véd fyzikalnich. Pro své
pojeti vojenského tézisté Cerpal ze série prednasek némeckého fyzika
Paula Ermana, profesora na Berlinské univerzité a Pruské vale&né Skole.

Clausewitzovo pojeti vojenského t&€zisté v zakladu odpovida pojeti téziste,
prezentovaném ve fyzikalnich védach. V moderni elementarni fyzice tézisté
predstavuje bod, kde se gravitacni sily sbihaji (smérfuji) uvniti télesa (objektu).
V tomto bodé& je hmotnost t&lesa vyvazena ve vdech smérech. Uder, nebo jakékoliv
naruSeni tézisté muze zapfiCinit, Ze objekt ztrati svoji rovnovahu, nebo vyvazenost
a spadne na zem. O fyzikalnim objektu mize byt uvazovano dvéma zpusoby. Jednak
jako o objektu slozeném z mnoha dalSich, menSich casti, kdy kazda ma svoji
gravitaci, nebo jako o jediném objektu, jehoz gravitace je pouze v jediném bodu.
Tyto zakladni myslenky Clausewitz nasledné rozvinul pfi popisu a objasnovani

vojenského tézisteé.

Clausewitz se o pojeti tézisté zmirnuje nejdfive v knize IV (Boj), kdy pojednava

o hlavni bitvé jako pravém té&zZisti valky:,...podstatou valky je boj, a protoZe hlavni

bitva je boj hlavnich sil, je nutno ji povazovat vidy za vilastni tézisté valky.“®

Rozhodujici mySlenky uvadi v knihach VI (Obrana) a VIl (Vale¢né plany). V knize VI

izCLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Bonus A, Brno, 1996, s. 438. ISBN 80-85914-27-1.
Ibid., 199.
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je pojeti tézisté poprvé rozvinuto, kdy Clausewitz se zaméfuje na ozbrojené sily
protivnika: ,TéZisté je vZzdycky tam, kde je pohromadé vétSina hmoty, tak jako je
vZdycky nejucinnéjsi naraz proti téZisti bfemene, stejné jako je nejmohutnéjsi uder,

jenz je veden tézistém sily, tak je tomu i ve vélce.**” Jiz zde je vyjadiena nutnost

a vyznam pusobeni jednoho tézisté (v podminkach vedeni valky) proti druhému.

Spojenim této analogie, vytazené z elementarni fyziky, s valkou, Clausewitz

dale rozviji teorii a hleda vazbu mezi té€Zistém a jeho okolim. Uvadi: ,Bojové sily
kazdé valcici strany, at’ uz je to jednotlivy stat nebo spolek statd, maji uréitou jednotu
a tim i spojitost. Kde je spojitost, tam dochazi k obdobnym jevum jako u tézisté.

V téchto bojovych silach jsou tedy urCita tézZiste, jejichz pohyb a smér rozhoduje
o ostatnich bodech a tato tézi§té jsou tam, kde je pohromadé vétsina bojovych sil.““®
Pravé tam, kde takova vzajemnou zavislost existuje, podle Clausewitze muze byt

pouzit koncept tézisté: ,V téchto ozbrojenych silach jsou tedy urcita tézisté, jejichz

pohyb a smér rozhoduje o ostatnich bodech, a tato tézisté jsou tam, kde je

pohromadé vétsina bojovych sil.

Obdobné jako v mechanickych védach, i pro Clausewitze vojenské t&zisté
je ustfednim bodem. Tézisté maiji sv(j ,okruh acinnosti, pficemz jejich ,postup” nebo
L2ustup® mize mit efekt na zbytek sil: ,Rozpoznat tato centra gravitatis ve valeéné
moci nepritele, poznat okruhy jejich pasobnosti je tedy hlavnim pfikazem
strategického usudku.” ... ,budeme se muset ptat, jaké ucinky vyvola postup a ustup
jedné &asti proti sobé stojicich bojovych sil na ostatni bojové sily.*® Z tohoto Ize
usuzovat, ze tyto (vojenské) sily, pfedstavujici t€zisté, jak postupuji nebo ustupuji
bojistém, mohou ,tahnout* viastni vojska za sebou. Tim jim Clausewitz pfisuzuje roli
tézisté. Jinymi slovy pro navrat k fyzikalni analogii, vojenska tézisté maiji urcitou
dostfedivou silu a v Clausewitzovych nazorech predstavuji mnohem vice, nez
pouhou koncentraci sily.

Clausewitz ve svych poznamkach uznal, Ze v popisovaném pojeti téZisté
existuji nesrovnalosti. Knihu VI planoval revidovat v prabéhu psani knihy VIII.

Pfi debaté o poctu tézist, které mohou u nepfitele existovat, odhaluje zakladni

2 \bid., 437.
2 bid.
2 |pid., 438.
0 bid.
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a podstatnou mysSlenku tézisté. Popisuje jeho vyznam a definuje vojenské tézisté:
.Zalezi na tom, abychom méli na zreteli hlavni vztahy obou stati. Z nich se vytvori
urcité tézisté, stfedisko sily a pohybu, na némz zavisi celek, a na toto protivnikovo
teéZisté je nutno zamérit soustfedény uder vSech sil. Malé vzdycky zavisi na velkém,

nedilezité na dilezitém, nahodilé na podstatném. To nas musi vést.?

Clausewitzovy mysSlenky se dale obraci k pfesné&jSimu definovani tézisté. Zabyva se

v§im, co Ize definovat jako t€zisté a rozdeéluje to do nékolika kategorii.

U vojevudcu (uvadi napf. Alexandra Makedonského a Friedricha Il. Velikého)
vidi t&zisté v jejich armadach a dale cituje: ,U statu, které jsou rozpolcené vnitinimi
spory, lezi tézisté vétsinou v hlavnim mésté; u malych statd, které se opiraji
0 mocné, je (tézisté) ve vojsku téchto spojencu; u spojeneckych svazki v jednoté
zajmu; pri ozbrojeném hnuti lidu v osobé hlavnich vidcu a ve verejném minéni. Tam

je nutno namifit tder.*?

Po definovani tézisté Clausewitz dale zdUrazriuje jeho vyznam tim, jak
dlrazné proti nému je nutno vést uUder: ,Ztrati-li nepfitel rovnovahu, nesmi se mu
nechat ¢as, aby se vzpamatoval;, v uderu je vzZdycky nutno pokracovat stejnym
smérem, nebo jinymi slovy, vitéz jej vZdycky musi vést na celek a ne na cast
protivnika..., znovu a znovu vyhledava jadro nepratelské moci, Ze vynaloZi vdechno,

aby véechno ziskal.”*

Podle Clausewitze, totoZznost a umisténi t&€zisté mlize byt chapano pouze
v tom smyslu, kdyZ o nepfiteli je uvazovano jako o celku (holisticky), to znamena
vzajemnym propojenim jeho riaznych casti a poté urCenim, co tyto prvky drzi
pohromadé. Jak dale piSe, armady Alexandra Makedonského, Gustava Adolfa nebo
Friedricha Il. Velikého byly vyznamné ne proto, Zze byly ,zdrojem moci“, ale protoze
umoznily svym vidcum drzet systém jejich moci pohromadé. Za riznych okolnosti
osobnosti kliCovych vidcd, hlavni mésto nebo spole¢né zajmy ,sité spojencd” vytvari
takovou stifedovou, centralni funkci. Co tyhle prvky maji spoleéného, neni tedy v tom,
Ze jsou zdrojem moci, ale ze vytvareji ,dostredivou” funkci, ktera drzi systémy moci

pohromadé.

%" Ibid., 546-547.
2 |pid., 547.
% bid.
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Clausewitz tuto centralni funkci zduraznuje v kapitole 9 knihy VIII. Uvadi, ze je
vyhodné omezit polet té€zist na co nejmensi pocet. Vysvétluje, Zze zredukovani
nepratelskych sil do jednoho té€zisté zavisi na nasledujicim — na samotné politické
spojitosti nepfitele, nebo jednoté samotné a za druhé, na situaci na valcisti a na tom,
ktera z nepratelskych armad se tam vyskytne. Cituje: ,Prvni zasada je: redukovat

vahu nepratelskych sil na co nejméné tézist, a pokud to jde, jen na jedno; uder proti

temto téZistim redukovat zase na co nejméné hlavnich akci, pokud mozZno na jednu;

konecéné u vsech podradénych akci usilovat, aby ziistaly co nejpodiadnéjsi.®*

Clausewitz, i kdyz byl zastancem vysSe uvedeného nazoru (omezeni poctu
tézist na pokud mozno jediné), nezavrhoval moznost, Zze nemusi existovat pouze
jedno specifické tézisté. Podstatna zUstava otazka, zda nepfitel je tak vzajemné
propojen, Ze akce proti nému v jednom prostoru (oblasti) bude mit také rozhodujici

ucinek i v dalSich prostorech (oblastech).

Shrnutim vySe uvedeného Ize dospét k urCitému zavéru, ktery souhrnné

charakterizuje zakladni a podstatné stanoviska Clausewitze k jeho teorii tézisté:

o Clausewitzovo tezisté je ,stfedisko sily a pohybu, na némz zavisi celek”. Je to
tedy stfediskovy bod, ne sila nebo zdroj sily a rozhodné to soucasné neni ani

slabost jako takova;

o (&Zisté Ize najit pouze tam, kde existuje dostateéna ,spojitost” (propojenost) mezi
riznymi ¢astmi celého systému (struktury), ktery plsobi jako jednota;
o (&8ZiSté vytvali uréitou dostfedivou silu, ktera méa schopnost drZet cely systém

(strukturu) pohromadé. Uder na t&zisté muze ,vyvést z rovnovéhy* nebo dokonce

zapficinit kolaps celého systému;
o Clausewitz rozeznaval moralni a fyzicka tézisté;

e pouZiti koncepce vyZaduje holisticky pristup.

Myslenky Clausewitze o teorii té€zisté se staly inspirativni pro celé generace
teoretik( i praktik(i vale€ného umeéni, ktefi je s vétSim & mensim uspéchem aplikovali
pfimo na bojisti. Za dobu poslednich desetileti se k podstaté tohoto konceptu

obraceli ameriCti, britsti a nasledné i alianéni odbornici na operaéni uméni.

* Ibid., 567.
42



V doktrinalnich publikacich si teorie t6zi$té nasla své jedine¢né misto; v sou¢asnosti
je jednoznalné povazovana za nejvyznamnéjSi prvek operacniho designu, ktery
urCuje zaméfeni operacnich planl, ukazuje cestu k naplhovani cild vojenskych

operaci a dosahovani pozadovaného kone¢ného stavu.
Koncept kulminaéniho bodu

» kdyZ si musime ve valce sebevic cenit odvahy a neustupnosti..., pfesto
existuje hranice, za kterou je kaZdé dal§i setrvavani v bitvé mozZno nazvat jen
zoufalou poSetilosti, kterou kritika tedy nikdy nemize schvalit. V bitvé ze vSech
nejslavnéjsi, v bitvé u Belle-Alliance, vynalozZil Bonaparte své posledni sily, aby docilil
obratu v bitvé, kdyz uz Zadny obrat nebyl mozny, vydal vSechno do halife a potom
utekl jako Zebrak z bojisté i z fise.*®

Kulminace, podle obecnych doktrindlnich zasad, pfedstavuje okamzik
operace, kdy sily jiz nemohou usp&3né pokraCovat v jejim vedeni. Organizace taZeni
(operace) a jejich rozvrzeni do fazi by mélo zajistit, ze sily protivnika dosahnou
kulminace jesté dfive, nez by mohly dosahnout svych cili a soucasné zajistit,
Ze operace vlastnich sil dosahne svého cile jesté pfed jakoukoli kulminaci. Uméni
tkvi v tom, aby cile operace bylo dosazeno pfed dospénim ke kulminaénimu bodu.
Pfi planovani operace by se tedy mély stanovit zpusoby, jak urychlit kulminaci

protivnika a sou€asné jak zabranit kulminaci vlastnich sil.

Pojem kulminacni bod neni ve vojenstvi pojmem neznamym. Pojeti teorie
kulminace jako procesu a kulminaéniho bodu jako jeho vyvrcholeni, je obdobné jako
teorie tézisté ztotozhovano se jménem Clausewitze. Problematiku kulminace
a kulminaéniho bodu pojednava v dile O Valce v knize VII (UTOK) v kapitolach
wKulmina¢ni bod utoku* a ,O kulminaénim bodu vitézstvi‘. Podle Clausewitze
kulminacni bod utoku je ten bod, kdy sila Uto¢nika je podlomena a jeho nadvlada
(pfevaha) je vy&erpana. K tomu uvadi: ,Utoénik si kupuje vyhody pro mir, s nimiz
se pak mize vytasit pri vyjednavani, musi je v8ak na misté hotové zaplatit svymi
bojovymi silami. UdrZi-li se tato pfevaha, ktera se na strané utocnikové den za dnem

zmen$uje, aZ k miru, pak je dosazeno ucelu.“®

*lbid., 202.
lbid., 482.
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Zaklad uspéchu v utoku vidi Clausewitz v celkové prevaze fyzickych
a moralnich sil. | kdyZ se sila Utoku postupné vyCerpava, pfevaha utoCnika, i kdyz
den ode dne mensi, zajisti dosazeni ucelu, ktery Clausewitz vidi v dosazeni miru.
Na druhé strané, ztrata pfevahy nebo ztrata vyhod, které uto¢nik vlastni, mize vést
k selhani utoku, kulminace a dosazeni kulminaéniho bodu. Clausewitz k tomu uvadi:
~Jsou strategické utoky, které vedly pfimo k miru, ale takovych je jen velmi malo
a vétsina jich vede jen k bodu, kdy sily jeSté pravé vystaci, aby se udrZely v obrané
a oCekavaly mir. Za timto bodem jiz nastava zvrat, reakce; sila takové reakce je

obvykle mnohem Vétsi, nez byla sila tideru. Tomu fikéame kulminaéni bod ttoku.’

Pfedvidani kulminaéniho bodu pfikladal Clausewitz schopnostem ,jemného
citu usudku“ a byl si védom, Zze v nékterych pfipadech lze téZko zjistit, ktera
z bojujicich stran ma prevahu. Vétsi &ast diskuze o kulminaénim bodu Clausewitz
vede v kapitole O kulminac¢nim bodu vitézstvi. Uvadi, ze pochopeni kulminacniho
zcela porazit druhou, pokud se tato fakticky nezhrouti. K tomu piSe, ze je dulezité
pochopit vuli obyvatel zemé, ktera ma byt dobyta a hranice zdrojl pfed vstupem
do valky. Zemé, se kterou se Uto¢nik chysta bojovat, mize byt pfili§ silna, anebo je
pfilis obtizné ji porazit, nebo ji podrobit: ,Ne v kazdé vélce dokaze vitéz upiné porazit
protivnika. Casto a vétsinou se dostavuje kulminaéni bod vitézstvi. Dokazuji to

dostate¢né zkusenosti."®

Clausewitz pojednava o jednotlivych prvcich (podminkach), které pozitivné
nebo negativné ovliviuji vysledek valky. Tento fenomén byl pro teorii valky jiz
v minulosti velice dulezity a podle Clausewitze se o né&j opiraly vSechny plany polnich
tazeni. Jsou to prvky, které zvétSuji, nebo naopak zmenSuji bojovou silu a tim
pohybuji jazyCkem vah vitézstvi ve prospéch Uto¢nika nebo obrance. Za zakladni

pficiny zesileni jedné z bojujicich stran (uto¢nika) Clausewitz povaZoval situace:
* nepfatelska bojova sila utrpi ztraty, a ty jsou obyCejné vétsi nez nale;

» nepfitel ztrati nezivé bojové sily, jako sklady, zasoby, mosty atd., kdezto utoénik

takové ztraty nema;

7 bid.
* bid., 519.
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od chvile, kdy vstoupime na nepratelské Uzemi, ztraci nepfitel provincie, tedy
zdroje novych bojovych sil;

Uto¢nik ziskava c¢ast téchto zdroju, jinymi slovy: je ve vyhodé, protoZe Zije
na utraty nepfitele;
nepfitel ztraci vnitfni soudrznost a pravidelny pohyb vSech &asti;
nepfritele opusti spojenci a na stranu vitéze se pfidaji jini;
protivnik ztraci odvahu, pfi¢emz mu z€asti zbrar vypadava z rukou.
K pfi¢inam oslabeni utoénika Clausewitz poznamenava:

je nucen obléhat nepratelské pevnosti, ztékat je nebo je pozorovat, anebo
nepfitel, ktery provadél totéz, dokud jsme nezvitézili, pfipoji pfi ustupu obléhaci

a pozorovaci sbory k své armadeé;

od chvile, kdy uto¢nik vstoupi na nepratelské uzemi, méni se povaha valcisté,
stava se nepratelské; musime je obsadit, nebo nam patfi jen natolik, nakolik je
obsadime, a pfece zpusobuje celému mechanismu vSude potize, které nutné

musi vést k oslabeni jeho uc€innosti;

vzdalujeme se od svych zdrojl, kdezto protivnik se k svym zdrojum blizi;

to zpUsobuje zdrzeni v doplfiovani spotfebovanych sil;
nebezpedli ohrozeného statu pfivolava jiné staty, aby jej chranily;

protivnik, vzhledem k velkému nebezpedi, které mu hrozi, vyvinuje vétsi usili,

naproti tomu vitézici stat ve svém usili polevuje.39

Tyto vyhody a nevyhody mohou podle Clausewitze existovat soucasne,

mohou se rlizné setkavat, mijet, nebo si vzajemné odporovat. Clausewitzova

polemika o téchto prvcich vyustuje v myslenku, ze vyuZitim vitézstvi, pokracovanim

v ttocné valce se ve vétsiné pfipadl sniZuje pfevaha, s kterou se zacalo nebo ktera

byla ziskana vitézstvim. K tomu klade otazku: ,Co pohani vitéze, aby pokracoval

v ofenzivé? Nebylo by Iépe zastavit se tam, kde se je$té vibec nezagala zmensSovat

ziskana prevaha? | v pfipadé, Ze chceme protivnika Uplné porazit, musime se smifit

stim, Zze mozna kazZdy krok kuprfedu oslabi nasSi pfevahu, z CehoZ vSak nutné

neplyne, Ze by musela pfed protivnikem klesnout na nulu, protivhik méze padnout

* Ibid., 520.
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dfive, a da-li se toho dosahnout poslednim zbytkem pfevahy, byla by chyba,
kdybychom ji neuplatnili.“ Clausewitz vidi pfevahu ve valce jako prostfedek a ne jako
ugel. Ugelem je bud porazit nepfitele, nebo aspor mu vzit &ast jeho Gzemi. Je ovéem

nutno znat mez, kam az prevaha vystaci, aby nebyla prekroéena.*

PfekraCovani této meze — kulmina¢niho bodu, byvalo charakteristické v dobé
pfed Napoleonskymi tazenimi, kdy ,kaZdé polni taZeni skoncilo tim, Ze se vitézna
armada snazila dosahnout mez, kde se mohla udrzet pouhou rovnovahou; u této
meze pak skondil vitézny postup, nebyl-li dokonce nutny Gstup.“' Kulminaéni bod
vitézstvi se podle Clausewitze bude vyskytovat ve vSech valkach, kde cilem nebude
protivnikova Uplna porazka. Pfirozenym cilem vSech jednotlivych pland polnich
tazeni je tedy meznik pfechodu z utoku do obrany. Prekroceni této meze vidi
Clausewitz ve zbyte&ném vypéti sil, které nevede jiz k uspéchu, ale je to ,zhoubné*
usili. Postupné zacinaji pusobit ,mravni sily“, kdy povzbuzeni k odvaze a zpupnost

obrance stoji proti skliCenosti Uto¢nika, ktery ztraci prevahu.

Clausewitz zde poukazuje na zdanlivy rozpor ve vztahu pokracujiciho utoku
a prechodu do obrany: ,Zdalo by se totiZz, Ze dokud pokraCuje utok, je tu jesté
pfevaha, a protoZe obrana, k niz se pfechazi na konci vitézného rozmachu, je silnéjsi
formou vélky nez utok, je tu tim mensi nebezpeci, Ze budeme zlista jasna slabsi nez
protivnik...., ¢asto nastava nejvétsi nebezpeli zvratu ve chvili, kdyz utok polevi
a prejde v obranu. “2 kdyz Clausewitz povazoval obranu za vyznamnéjSi nez utok,
v pfipadé, Zze kni dochazi po dovrSeném utoku, nemusi mit tato nad Utokem
prevahu. Takova obrana jiz ztraci z vyhod, jako jsou vyuziti terénu, uzpusobeni
bojisté, pfispéni lidu a vyhoda ocekavani. Obrana, kterd je nasledkem urcité
ofenzivni akce, je oslabena ve vSech téchto prvcich a tedy jiz nebude mit pfevahu,
ktera ji pivodné prislusela.

Sama obrana tak pfispiva k oslabeni Utoku. Clausewitz uvadi: ,... to, Ze utok
se musi pozdéji zménit v naprosto nevyhodnou obranu, povaZujeme za hlavni jeho
nevyhodu. A tim se tedy vysvétluje, jak se ponenahlu oslabuje ptvodni rozdil v sile

ofenzivni a defenzivni formy vélky.“* Utoénik, z pohledu Clausewitze tak muze nabyt

*9SPISAK, Jan. Teorie kulminaéniho bodu, 1. &ast. Vojenské rozhledy 1/2009, s. 61, ISSN 1210-3292.
“"CLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Bonus A, Brno, 1996, s. 523. ISBN 80-85914-27-1.

2 |bid., 524.

* Ibid., 525.
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dojmu, ze i pfes faktickou vyCerpanost jesté nepocituje divody, aby se zastavil.
Protoze postupuje, mize prekrocit kulminaéni bod, aniz to postfehne. Pfekro¢i mez,
kterou kdyby byval zastavil ve spravném momentu, skrze obranu by dosahl uspéchu,

tzn. rovnovahu. Utocénik tak doséhne kulminacniho bodu vitézstvi.

Zakladni teoreticky ramec, na kterém Clausewitz postavil teorii kulminacniho
bodu, byl poplatny dobé vzniku jeho dila, a tedy ne s kazdym tvrzenim Ize absolutné
souhlasit, nebo jej doslovné chapat. Zaklady jeho operacni teorie kulminace, kterou
popsal ve svém dile, provazely vojevidce a velitele po dobu dalSich desetileti a jsou
trvale platné i v souc€asnosti. Zpouéek a uUvah Clausewitze Ize ucinit nékolik

obecnych zavéru, jez jsou v souladu se stavajicim doktrinalnim pojetim kulminace:

* kulminaéni bod je charakterizovan jako bod dosazen utonikem nebo obrancem
v Case a prostoru, kdy stanovené cile nemohou byt spinény a pokracovani usili
k jejich napInéni by vyznamné zvySovalo riziko netuspéchu anebo porazky. Tento

bod je dosazen tehdy, kdyz dochazi k vyraznému posunu poméru bojové sily;

« kulminac¢ni bod utoku je ten bod, kdy sila uto¢nika je podlomena a jeho nadvlada

je vyCerpana;

* kulminace ma vyuziti jak v utoku, tak i v obrang, kulminaéni bod ma vyznam
z operacniho i taktického hlediska. Uménim utoku na vSech urovnich vedeni valky
je splnéni rozhodujicich cild utoku dfive, nez tento bod byl dosazen. Naopak,
uménim obrany je urychlit kulminaci Utoku, rozpoznat jeji pfichod a byt pfipraven

prejit do utoku, kdyz (kulminace) nastane;

« ztrata vyhod, které utoCnik vlastni, mize vést k selhani utoku, kulminace
a dosaZeni kulmina¢niho bodu. Planovani operace by proto mélo zajistit, Ze jeji cil
bude dosazen pred kulminaci. V€asna identifikace kulminaéniho bodu dovoluje
plné vyuziti situace nebo planovani operacni prestavky, s cilem vyvarovat

se dosazeni kulmina¢niho bodu.

Pojeti tézisté a kulminacniho bodu, stejné jako teorie operacniho sméru
a rozhodujiciho bodu, jsou zde popsané pouze v teoretickém zakladu, podle
mysSlenek obou autorll. Zahrnuti téchto operaénich prvkd, formou teoretického
pojednani v nejvyznamnégjSich pracich obou myslitelt, kodifikovalo mysSlenky
Napoleonova zpusobu val¢eni. Na tomto zakladé dalSi generace vojevudcl

a vale¢niku mohli rozvijet vojenskou teorii, na které se podepsali oba teoretikové.
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Zpusob, jakym Antoine-Henri Jomini a Carl von Clausewitz tyto teorie interpretovali
mezi evropskymi vojenskymi elitami, povySil napoleonsky model na vrchol

vale¢nického uspéchu.
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Kapitola 3

Pramyslova revoluce, prusko-némecky a rusky

model valky

Industrializace spole¢nosti zplsobila revoluci ve vedeni valky a pripravila pudu

pro celkovou zménu v chapani vojenského uméni a vSech jeho soucasti.
Nastup pramyslové revoluce

Pocatkem 18. stoleti zaCina pfechod od starych feudalnich fadd do moderni
éry novodobych statnich utvard. U vS8ech evropskych velmoci to vyvolava nutnost
rozsahlych zmén ve vyvoji vojenstvi — vtaktice, zasobovani, organizaci
i technologiich. Stary monarchicky politicky fad pretrvava jesté dalsi stoleti, ale spise
v podobé nez v podstaté. Z bitevniho pole mizi kopi a objevuje se nova péchotni
musketa. Nastava vék ukaznéné vyrovnanych, linearnich bojovych formaci.
Je zavadéno mobilni délostfelectvo a brzy se stava hlavni bojovou smrtici zbrani,
vznikaji stalé armady s organizaci a hierarchickymi strukturami, téméF srovnatelnymi
s t&émi soucasnymi.

Napoleon pfinesl do této rovnice novy revoluéni prvek pro vedeni valky.
AZ do jeho nastupu lidské zdroje armady byly Cerpany ze socialné a ekonomicky
nejméné uziteCnych skupin populace. Nejobyc¢ejnéjsi vojaci pochazeli z fad chudiny,
jez neméla zadné dovednosti, nebo byli verbovani z venkovského obyvatelstva, které
nemélo zadnou pudu. Dokonce i dustojnicky sbor byl tvofen z fad druhych a tfetich
synu Slechty; prvni syn zlstaval doma a odpovidal za spravu panstvi rodiny nebo jeji
obchodni zajmy. Loajalita téchto vojenskych sil byla z velké cCasti zaloZzena

na pravidelné mzdé a tvrdé discipliné.

Revolu¢nim poginem Napoleona byl vznik nové armady na zakladé odvodu;
vznikla masova armada obc¢anu. Do dustojnického sboru byli jeho pfislusnici vybirani
pro sv(j talent (a ideologickou vérnost) spiSe nez pro jejich socialni plvod. Zatimco
fada primyslovych a zemédélskych inovaci umoznila extrahovat stale vétsi mnozstvi

pracovnich sil z ekonomické zékladny bez vazného naruseni chodu vyroby, velikost
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napoleonské armady by nebylo mozné udrzet, pokud veskeré socialni a ekonomické
zdroje statu by rovnéz nebyly mobilizovany pro valku. Zacal usvit véku moderniho
val&eni.

Stara mysSlenka loajality ke krali a pravidelnému platu byla v napoleonskych
armadach nahrazena loajalitou postavenou na narodnim vlastenectvi, zaZzehnutém
socialni revoluci. Napoleonovi to umoznilo vybudovat masovou narodni armadu.
Myslenka ,naroda ve zbrani®, zalozena na narodnim vlasteneckém zapalu
a obétovani se idealiim revoluce znamenala, Zze vS§echny skupiny populace pfispivaly
k valeCnému usili. Toto pojeti zajistilo rekrutaci a vybudovani obrovské armady,
zaloZené na principu stalych kadra a zaloh, pfipadné na naboru. Postupné i v dalSich
zemich narodni ekonomika byla prevadéna na podporu valky, a v jistém smyslu
soukroma kontrola zdrojl pfesla pod kontrolu statu. Hospodarské struktury statu byly
v pfipadé potfeby povinovany produkovat lidské a materialni zdroje pro valku,

a to i na ukor jinych aspektl hospodarského a spole¢enského Zivota.

Rana ¢ast 19. stoleti od roku 1815 do roku 1848, byla dlouhym obdobim miru
v Evropé s mimofadnou expanzi primyslu. Rovnéz Amerika, s vyjimkou doby valky
s Anglii v letech 1812-1815 a Mexickou vélkou v obdobi 1846-1848, zazivala
politicky klid a fenomenalni narodni rdst, az do vypuknuti obCanské valky.
Vyzbrojovani armad vtomto obdobi bylo obecné zanedbavano, mnozi si
predstavovali stav trvalého miru. V poloviné stoleti dochazi ke zvySovani napéti
ve vztazich mezi svétovymi velmocemi. Vznika intenzivni soupefeni mezi Anglii
a Francii, hlavné kvuli zménam v namornictvu. Pfechod z plachetnic na parni lodé

ma vyznamny vliv na kolonialni politiku obou soupefu.

Druha ¢ast stoleti je rozkouskovana kratkymi obdobimi miru a valek. Krymska
valka, americka obCanska valka, prusko-rakouska valka, prusko-francouzska valka,
rusko-tureckd valka, burskd valka a S$panélsko-americkd valka, ty vSechny
predstavovaly dostatek pfilezitosti pro experimentovani a testovani novych zbrani

a pro uvédomeéni si dopadu védy a primyslové revoluce na taktiku i strategii.

Historici Casto nazyvaji americkou obcanskou valku (1860-1865) prvni
skute€né moderni valkou. Pro né byla prvnim konfliktem, ve kterém byl maximainé
efektivné vyuzit novy potencial, pfineseny primyslovou revoluci. Valky se poprvé
UCastnila téméf celd populace na obou valCicich stranach. Jejich vojensti
predstavitelé ovSem sdileli stejny vojensky vycvik, jako i zakladni koncepci o zpUsobu
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budovani a fungovani armady. Vojensky vycvik, stejné jako taktika obCanské valky,
byly zaméfeny na napodobovani &innosti velkych armad, vytvofenych Napoleonem.
Jeho tazeni vytvarely spole¢né zaklady formalniho vojenského vzdélavani i zplsobu

vedeni valky.

Velké konskripéni armady vyzadovaly velkou priamyslovou a zemédélskou
zakladnu pro nasyceni, o$aceni, ubytovani a vyzbrojeni vojaku. Nové prostredky
organizace hospodarského Zivota a zjevné zvySeni produktivity umoznilo uvolnit
velké mnozstvi populace pro vojenskou sluzbu, aniz by do$lo k vaznému naruseni
hospodafstvi v narodni valecné ekonomice. Nové vyvinuty systém Zelezni¢nich siti
umoznil pfepravu vojenskych sil, prostfedk( a zasob na podporu vojenskych operaci,
a to v nebyvalém rozsahu. Podle nékterych nazord, zelezni¢ni dUstojnik, ktery
planoval a realizoval plany nasazeni, byl nejcennéjSim dustojnikem nové vytvarenych
profesionalnich generalnich $tabl. Rada technologii oZivenych priimyslovou revoluci
byla béhem druhé poloviny 19. stoleti vyuzita k vojenskym ucellim. Vyuziti pary
a elektfiny pro vojenské ucely umoznilo mobilizovat armady a vysilat je do prostor(
potencialniho nasazeni s nebyvalou rychlosti. Industrializace dopravy a spojl
umoznila rychlej$i a objemné;jsi distribuci vojenskych sil a prostfedkd, ktera v dobé
pésich pochodl &i pfesund bojovych jednotek za pomoci koriskych spfezeni byla

nemozna.

K nejdulezitéjSim, pro svlj dopad na pfipravu a vedeni vojenskych operaci
patfila Zeleznice, ktera rozsifila rozsah bojisté. Primyslové staty se staly zavislymi
na tomto typu dopravy, protoZze moderni armady brzy pfiSly na mozZnost rychlého
presunu ohromného poctu muzi a materialu na velké vzdalenosti po kolejnicich.
Mobilita vojsk pfepravovanych po zeleznici dramaticky vzrostla. Vysledkem téchto
skuteCnosti bylo, ze civilni obyvatelstvo, které bylo produktivnim zakladem pro
vale€nou masinerii, se stalo pfinejmensim stejné tak dulezitym, jako valeény stroj
samotny. Bylo to poprvé, kdy vyrobni primyslova zakladna a civilni pracovni sila se
staly legitimnimi vojenskymi cili. Primyslova revoluce zasahla i do zpusobu
zasobovani vojsk potravinami. Konzervované potraviny byly poprvé pouzity v malém
mnozstvi jiz Napoleonem, pozdéji se staly zcela béZnym produktem logistickych
schopnosti. Samostatnym pfinosem bylo zavedeni telegrafu. Ten poprvé umoznil
velitelim sbor( a armad vykonavat taktickou kontrolu nad podfizenymi jednotkami za

jejich pfesunu i na bojisti. Vynalez telegrafu ulehcil ovladani a integraci velkych, ¢asto
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roztrouSenych sil na bojisti zplsobem, ktery dfive nebyl mozny; veleni a fizeni armad
do té doby bylo mozné jen na vzdalenost vizualniho ¢&i zvukového kontaktu a zpravy

byly pfedavany kuryry na konich.*

Kdyz telegraf byl pouzit ve spojeni s Zeleznici,
na bojisti bylo mozné dosahnout taktického a strategického piekvapeni.
Za vesSkerymi vojenskymi aplikacemi leZzela obrovska fada inovaci, pfivedenych do
Zivota pramyslovou revoluci. K nejdalezitéjs§im patfil novy tovarni systém, hromadna
vyroba a pouzivani stroju. To umoznilo produkci obrovského poctu vojenskych
zbrani, munice, odévu a dalSich vyrobkd pro ucely valky v nebyvalém rozsahu. Vse
mohlo byt vyrdbéno v rychlejSim pracovnim tempu, protoZe stroje nevyzaduji

odpodinek a vyrobu bylo mozné prodlouzit na cely den.

Poznatkem, ktery evropské mocnosti ziskaly z pozorovani ob&anské valky
v Americe, bylo, Ze vojenska moc nutné vyzaduje dostate¢nou priimyslovou zakladnu
a pfisun sil v rozsahu, ktery, s vyjimkou kratkého obdobi Napoleona, nikdy pfedtim
nebyl tak mohutny. Konflikt byl svédkem vabec prvniho pouzivani zeleznic
a vodnich cest, jako i obrnénych lodi, plujicich po rozsahlych prostorech vojenskych
operaci. Tim se ménila i taktika pfesunu a nasazeni velkych vojenskych uskupeni.
Vyvoj a pouziti novych prostfedktl dopravy zcela zménily celou koncepci a strategii
fizeni armady. Obcanska valka nabidla pouceni, ktera mohla byt kopirovana
a zobecfiovana v nadchazejicich valkach v Evropé. Spolu se zkuSenostmi a novou
taktikou byl polozen dliraz na novéjsi a moderni jednotky a na zvySeny vyznam
tykajici se pfipravy bojisté a geografie. Cestou pozorovani evropsti pozorovatelé
poznali vyznam pevné industrializované infrastruktury, ktera podporovala valecnou
frontu. Severni Amerika ukazala svétu, jak silny primysl a podpora vojsk muze
kompenzovat srdnatost, patriotizmus a dalSi osobité vojenské kvality. Evropsti lidfi se
uCili z obCanské valky spravné pouzivani masovych armad, zeleznic, telegrafu,
obrnénych lodi, délostrelectva, doplhovani a vyuzivani zakopl. Vojevudci, jako
napfiklad general Sherman, postavili koncepci primyslové G&innosti nad tradi¢ni
pojeti vojenského jednani, s virou, Ze dosazeny kone€ny stav ospravedini pouzité

prostiedky.*®

44EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 34.

“5ZAPOTOCZNY, Walter. The Impact of the Industrial Revolution on Warfare[online]. [cit. 2015-09-30].
Dostupné z:
http://www.wzaponline.com/yahoo_site_admin/assets/docs/InductrialRevolution.292125935.pdf
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Kupodivu, zadna evropska mocnost nedocenila skutecnost, ze primyslova
revoluce pfinesla do Zivota kvalitativni zménu v charakteru pouZiti bojové sily.
Vyrazné se zvysily ,smrtici schopnosti“ novych zbrani. Pfesto, kdyz evropské armady
zavedly jakoukoli novou zbran, poSetile si udrzovaly tradi¢ni bojové formace jednotek
i jejich linearni taktiku. Oboji pfitom bylo fatalné zastaralé, jak vici rozsahu, tak
i smrtici palebné sile novych péchotnich a délostfeleckych zbrani. Napfiklad, kdyz
Britové s konec¢nou platnosti zavedli kulomet do svych péSich utvarl, pfidélili jej
pouze jeden na prapor; spoléhajic se na roli tradi¢niho stfelce, ktery v obrané mél
poskytovat dostateCnou palebnou silu. Ani jedna z evropskych mocnosti neuznala,
ze zména kvality novych zbrani otevira dvefe pro utoné operace, které by se mohly

stat béznou praxi.

Tak jak pramyslova revoluce pfinasela jednu inovaci za druhou, rostl i pocet
vyuzitelnych vojenskych aplikaci. Vysledkem tohoto ristu byl stav, kdy na poc¢atku
20. stoleti mély armady k dispozici obrovské mnozstvi kapacit pro zabijeni a nieni.
Od konce obcanské valky do zacatku prvni svétové valky probihalo nékolik vétsich
¢i menSich konfliktl, za UCasti alespor jedné svétové velmoci. Sou¢asné probihaly
i mensSi kolonialni valky. Tyto konflikty se staly popudem pro uplatnéni vynalezl
a technologii primyslové revoluce, prostfednictvim novych zbrani. Casté, i kdyz
kratké valky se staly pravymi laboratofemi pro testovani novych prvki destrukce.
uplné nahrazeni dél s hladkou hlavni nabijenych zpfedu (skrz usti), novymi typy dél
s hlavni s drazkovanym vyvrtem, nabijenymi zezadu. V pribéhu 19. stoleti byly
vyvinuty spolehlivé zavéry pro vétSinu druhd palnych zbrani. Do roku 1890 vSechny

hlavni armady na Zapadé byly vybaveny timto typem déla.

V roce 1884 byl Alfredem Nobelem vyvinut prvni bezdymny stfelny prach,
stabiln&jsi a silnéjsi nez jeho predchldce, tzv. ,&erny prach®. Od roku 1914 se stal jiz
standardni délostifeleckou vybusninou. V roce 1888 byly vyvinuty hydraulické valce,
které pozdéji byly vyuzity u konstrukce bezzakluzovych kandnu. Jejich ucinkem doslo
k vyraznému zvySeni kadence, jako i zpfesnéni stfelby délostfeleckych zbrani.
Zavedeni Srapnelu pfidalo délostfelectvu jesté vice destruktivni sily. V roce 1884
americko-britsky vynalezce Hiram Maxim vynalezl prvni, skute€n& moderni pfenosny

kulomet s rychlosti stielby az 600 ran za minutu. Jeho devastujici ucinky se dostavily
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velice zahy v fadé konfliktl; kadence palby byla obdobné vysoka, jako by ji vytvofilo

100 pésaku pred vynalezenim této zbrané.

Rusko-turecka valka byla prvni valkou, ve které péchota jiz byla jednotné
vybavena modernimi opakovacimi puskami a délostfelectvo modernimi dély. V dobé
vypuknuti Rusko-japonské valky (1904-1905) bylo vedeni nepfimé palby
délostfelectvem jiz standardni vojenskou praxi. Vynalez zlepSenych panoramatickych
mifidel, goniometri pro méfeni uhld, pouziti balonu pro fizeni palby a vyuziti polniho
telefonu umoznilo délostfeleckym pozorovatelim fidit palbu na cile, které dosud
nebyly vidét. Obdobné rychlym tempem dochazelo kimplementaci vynalezl
a modernich technologii i v jinych oblastech vojenstvi, ve vojenském namofnictvu
a pozdéji i letectvu. Naftovymi motory pohanéné zelezné lodé signalizovaly konec éry
dfeva a plachtovi. Pravidelné pouzivani balén( pro vojenské ucely pfedznamenalo
myslenku zavedeni letectva a tim i nové dimenze val€eni ve vzduchu. Prdmyslova
revoluce vyrazné zmeénila tvar valky a pfipravila Evropu na doposud nevidané

vojenské dobrodruzstvi.*®
Zména charakteru bojisté

ZkusSenosti tykajici se lidského potencialu a pramyslové vyroby nezapadly
do uUstrani u evropskych vojenskych mocnosti. Evropské armady zacaly expandovat
do rekordnich rozmér(. Vytvarely jeSté vétsSi rezervni sily, které by mohly byt
mobilizovany v kratké dobé. Podle nazoru vojenskych predstavitelt tyto sily by
slouzily k dopInéni a zvétSeni uskupeni stalych sil, za u¢elem provedeni rozsahlého

manévru — nasazeni k boji.

Vysledkem téchto pokrok bylo, Ze oproti valkam 18. stoleti, kdy polni armady
zfidka prekrocily pocet 150 000 muzud, Prusové v roce 1870 vtrhli do Francie
s obrovskou armadou o poctu az 1 200 000 muzl. V dusledku tohoto pocetniho
narustu vzrostla rovnéz S§ife bojisté. Zatimco v dobé Friedricha Il. Velikého byla
roztaZena na nékolik kilometrd, v dobé Prusko-Francouzskeé valky v roce 1871 to bylo

vice nez sto kilometrd. PouzZiti zdanlivé nevycCerpatelnych masovych armad,

*®GABRIEL, Richard A. a Karen S. METZ. A Short History Of War. The Evolution of Warfare and
Weapons [online]. Professional Readings in Military Strategy, No. 5. Strategic Studies Institute, U. S.
Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, 1992 [cit. 2015-09-30]. Dostupné z:
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/gabrmetz/gabr0000.htm
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podporovanych celou ekonomickou moci vice a lépe organizovanych statd,
nasmérovalo valku, pfinejmensim v Evropé€, z omezenych konfliktd dynastického
obdobi k neomezenym a nesmirné nasilnym konfrontacim, s cilem kompletniho
podmanéni si nepfritele. Vétsi prostor Cinnosti vojsk a pocetny narust jednotlivych,
Casto nezavislych akci, sniZil schopnost udrZovat jejich pevné fizeni. Zatimco az do
19. stoleti bylo béZnou praxi evropskych monarch( doprovazet a Fidit sva vojska

v poli, v nasledujicich obdobich to jiz neplatilo.

AZ do druhé poloviny 19. stoleti nebylo patrné, ze pokrok v komunikacich,
dopravé a zbranovych technologiich néjak zasadné zménil zplsob vedeni valky.
Zdokonaleni rychlopalnych zbrani a dél a zvySeni jejich dostfelu umoznilo branicimu
se nepriteli ziskat rozhodujici vyhodu v palebné sile. Sou€asné to ohrozilo uspéch
utoku vedeného péchotou; zejména dcelni utok byl nemozny, s ohledem
na devastujici ucinky palby, vedené jednotkami v obrané&. Sila modernich zbrani
vyrazné zvysSila uc€inny dosah a letalitu a spolu s nimi i rozsah moderniho boje.
Nadale vSak upfednostfiovala obranny boj a vyzyvala k uskutecnéni myslenky
rozhodujici bitvy. Cim dal tim vice mizely boky a kFidla jednotek. Obkli¢eni &i obejiti
nepfitele se stavalo nemoznym; bylo nahrazeno pozi¢ni valkou, ve které uto€ici
armady mély proniknout souvislou frontou. Bojisté, diky novym technologiim, se stalo
rozsahlejsim. Pokud bitvé u Kéniggratzu (Hradce Kralové) v roce 1866 jesté vévodila
strategie jediného bodu, zapojeni mohutnéjSich armad a jejich expanze do vétsiho
prostoru ve Francii pfinesly nové souvislosti. V letech 1870-1871 bylo svedeno
mnoho jednotlivych bitev, které se navzajem ovlivhovaly, byly roztaZzeny v Case

a prostoru; zplsob vedeni valky preklenul Napoleonovu strategii jediného bodu.

.Zatimco v roce 1866 se vSechny pruské armady pohnuly ke Kbéniggratzu
témér soucasné, v roce 1870 byla Némecka frontova linie natazena na 100 kilometrt
v prostorech shromazdéni, aby se nakonec protéhla, jak vojska postupovala,
az na vzdalenost 150 kilometrd. Porazit Francii vyZadovalo vytvofit ¢tyfi samostatné
smeéry boju: Spicheren-Werth, Metz, Sedan a PafiZ, z nichZ kaZdy pFedstavoval shluk
mensich bitev rizné intenzity. To znamenalo, Ze bitva, misto toho aby byla svedena
masovymi armadami obou stran na jednom misté, stala se rozloZzenou do mnoZzstvi
menSich boji v rozsifujicim se geografickém méritku. Vysledkem byilo,

Ze [Helmuth von Moltke] Celil naprosto novému problému koordinovani a fizeni
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bojového usili, bitev takticky odlou¢enych a rozptylenych v prostoru pro dosazeni

celkového cile, kterym bylo porazit nepritele.“*

Mimo strategii k zasadnim zménam doslo i ve zplsobu vedeni bojl na taktické
urovni. Jak se rozSifoval jejich rozsah, geometricky rostly i hranice bojisté, dramaticky
se snizovala schopnost velitelu Fidit sva vojska. | kdyz na bojisti bylo mnohem vice
vojakl nez kdykoli predtim, tito se stavali neviditelnymi. Aby se vyhnuli letalni
palebné sile nepfitele, museli zaléhat k zemi nebo se ukryvat v pfedem pfipravenych
krytech, okopech, zakopech a bunkrech. Boje zacaly ztracet jakoukoli vnitini logiku
a soudrznost, kterou kdysi mély. Ze smési fizeného zmatku a chaosu v omezeném
prostoru, trvajiciho jen nékolik hodin, nebo mozna nékolik dnl, zUstavaly jenom
nekone¢nym smrticim rachotem v Case a prostoru, ovSem &asto bez konecného

vitézstvi.

Moltke v roce 1858 napsal: ,Samotné zdokonaleni péchotnich zbrani
si vyZadalo zménu v taktice u v8ech druht vojsk. Palebna sila ¢ety péchoty predci
rozsah a destruktivni uéinek vystielu $esti librového déla.“® Jak se prodluzovalo
vzajemné zabijeni protivnikd v duchu pozi¢ni valky, bylo zfejmé, Ze souhrn taktickych
vitézstvi zcela jisté nebude ukazatelem vyrazného Uspéchu na strategické urovni.
Ackoli tyto souvislosti zprvu nebyly zcela zfejmé, klicem k jejich pochopeni bylo
vhimani zmén charakteru vojenskych operaci. Ten se vyrazné liSil v pohledu
na operace konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti. Pfichod prdmyslové
revoluce nacal erozi klasického modelu evropské valky a ve svém dasledku zasadné
zménil zakladni paradigma (strategii jednoho bodu) zpuUsoby, které byly zcela
pochopeny az po prvni svétové valce. Vznikla potfeba pfichodu a existence
Loperace®, ve smyslu série taktickych cinnosti s jednotnym cilem ¢&i sjednocujicim
Ucelem. Jednotlivé bitvy ztratily svdj charakteristicky raz osamocenych udalosti
a prerostly do smésice vSezahrnujicich sérii boja, které se tahly pfes celou Sifku
a hloubku valcisté. Bez urcitého sjednoceni by hrozilo, Zze ,celkovy boj“ by se
rozplynul do spousty nekoordinovanych rvacek. Bylo tedy potfebné stanovit urcity

ramec, ve kterém mohl byt tento boj fizen a zvladan.

“"SPISAK, Jan. O strategii a operacich — struény exkurz do historie vojenstvi. Vojenské rozhledy.
ngech Military Review), 2013, s. 147. ISSN 1210-3292.

8ZAPOTOCZNY, Walter. The Impact of the Industrial Revolution on Warfare [online]. [cit. 2015-09-
30]. Dostupné z:
http://www.wzaponline.com/yahoo_site_admin/assets/docs/InductrialRevolution.292125935.pdf
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Postupné doslo k poznani, ze ristem velikosti armad, moznosti se rychleji
presouvat, narlistem palebné sily a rozsifenim prostoru operaci, vyvoj valéeni se
musi ubirat jinym smérem. Vznikla objektivni potfeba seskupovat taktické akce do

vétSich a kompaktnich celkl - operaci a tyto pak do samostatnych tazeni.

Strategie tak stala prfed vyzvou, kterou bylo potfeba feSit komplexnéjSim
zpusobem. Potfeba koordinovat pfesuny, manévry a hromadné udery roztazené
v Case a prostoru (ale podporujici jedinou sjednocujici mySlenku), byla zhmotnéna
do specifického vyrazu ,operace®, jenz je uchovan a pouzivan dodnes. Shluky
taktickych akci, seskupenych v Case a prostoru, sledujici svou vlastni jednotici
mysSlenku, ovSem podfizenou myslence tazeni, zacaly utvaret jednotlivé operace.
Usporadani téchto taktickych akci a zachovani jejich soustfedéni na cil tazeni,
postupné formovalo oblast nové, zatim vzdalené a nepojmenované entity,
operacniho uméni. Zatimco jesté v roce 1866 chapani valky a taZeni, ve smyslu

vedeni operaci, se jevilo jako zbytecné, po roce 1870 se stavalo nezbytnym.

Vojenska tazeni jiz nebyla zavisla na ro¢nim obdobi. Povahu operaci ¢im dal
tim vice urCovala jejich pfiprava a planovani na vyssich urovnich. Operace samotné
jiz nebyly zaleZitosti vedouci k jediné rozhodujici bitvé. Jako komplex vojenskych
aktivit spojenych v ¢ase, prostoru a zaméru, operace mohly byt vedeny v horizontu jiz
ne hodin ¢i dnud, ale tydnd a mésicu. Jejich napli mohla byt tvofena manévry
Ci pFfeskupovanim jednotek, nékolika oddélenymi boji, mohla vyzadovat zmény
ve veleni, fizeni i organizaci logistickych opatfenich, to vie v ramci mezi znacné
rozSifeného prostoru a <&asu. ProtoZze vojenska teorie znané zaostavala
za vojenskymi technologiemi, reakci vétSiny evropskych vojenskych teoretik(i byly
jejich stalé pokusy pfizplisobit metody Napoleona a vyklad Clausewitze novym
vydobytkim industrializace. Zpoc¢atku se takovy pfistup zdal vhodnym, o ¢emz
svédCily vojenské Uspéchy Pruska a jeho generalniho $tabu v Sedesatych

a sedmdesatych letech 19. stoleti.
Moltke a prusky generalni stab

Vyvoj operacni teorie v Evropé je uzce spojen s osobou némeckého polniho
marsala Helmutha von Moltkeho starsiho, ktery v letech 1857—-1888 plsobil ve funkci
nacelnika generalniho stabu. Nejdfive to bylo v pruském generalnim Stabu a po roce

1871 ve ,Velkém generalnim Stabu®“. Moltke v pribéhu Fizeni €innosti této instance
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formuloval, Sifil a vStépoval doktrinu valCeni, ktera zajistila pruské armadé uspéchy,
vySSi ucinnost a schopnost vitézit v boji. Svym pfistupem k valce zahajil moderni éru
veleni, fizeni a spravy ve vojenstvi. Byl prvnim vojevadcem, ktery zformulovat pojeti
valky, na systematickém, profesionalnim a trvalém zakladu. Byl také vojenskym
intelektualem a reformatorem, ktery usiloval o zlepSeni v oblastech fizeni, spravy,
organizace a vzdélavani pruské armady, jako prostfedku ke zvySeni jeji efektivity.
Vitézstvi nad Danskem (1864), Rakouskem (1866) a Franci (1870-1871), ktera
vyvrcholila sjednocenim Némecka, zdlraznila ohromujici vyhodu Moltkeho

leadershipu, coz pruskou armadu pozvedlo vysoko nad jeji protivniky.

Vyznamnou roli pfi utvareni Moltkeho mysSlenek hrala také geograficka poloha
Pruska ve stfedni Evropé, obklopeného silnéjSimi velmocemi. Zabyval se socialnim
a politickym dédictvim francouzské revoluce a rychlymi technologickymi zmé&nami,
které pfinesla pramyslova revoluce. Nejnaléhavéjsi strategickou otazkou, které staly
tvari v tvar némecké staty v devatenactém stoleti, byla otazka sjednoceni. V poloviné
stoleti némecti lidé zlstali rozdéleni do nékolika samostatnych statd,
z nichZ Rakousko a Prusko byly nejsiln&j8imi. Némci Celili dvéma otazkam: Za prvé,
zda budou hledat sjednoceni a tim se posunou smérem ke svétové velmoci,
srovnatelné s Britanii ¢i Francii, nebo zUstanou ligou provinnich statd, spojenych
pouze jazykem a zvyky. Druhd otazka souvisela i s ivahou, kolem kterého statu se
sjednotit; Pruska nebo Rakouska. Tyto moznosti diktovaly postaveni a ulohu, kterou

by Prusko hralo ve stfedni Evrop& i mimo ni.

Dal8i komplikovanou uvahou pro strategické rozhodovani Pruska byla jeho
zemépisna poloha, a to zejména nedostatek silnych geografickych dominant krajiny,
na kterych by Prusko postavilo svou obranu. Prusko mélo potencialni soupere
ze vSech stran: Rusko na vychodé, Rakousko na jihu, Francii na zapadé a na severu
Svédsko, i kdyZ s upadajicim vlivem. Pouze Baltské mofe chranilo severni pfistupy
Pruska, zatimco nedostatek dalSich pfirodnich hranic ponechaval zemi otevienou
invazi, zejména z vychodu. Geografie a soupefeni s ostatnimi staty pfinutily némecké
planovace Celit extrémné obtiZzné bezpe€nostni vyzvé — moznosti valky na dvou

frontach.

Zdrcujici porazka Pruska Napoleonovou armadou ve dvou soubé&znych
bitvach u Jeny a Auerstedtu v roce 1806 odhalila podfadnost tehdejsi nereformované

pruské armady éry Friedricha Il. Velikého, ve srovnani stou, jez byla posilena
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a transformovana svobodou, energi¢nosti a narodnim odhodlanim revoluéni Francie.
Napoleonulv stat byl narodem ve zbrani s obrovskymi zdroji pracovni sily, kterému
zadny z evropskych monarchistickych statd nemohl zpocatku konkurovat. Navic,
odstranéni starého reZimu otevielo cestu do vysokych vojenskych hodnosti i dalSim
jedinciim, nejen tém, kdo byli pfislusniky Slechtické kasty. To byl impulz, kterému

novi reformatofi v Prusku neodolali.

Pod vedenim generala Gerharda von Scharnhorsta a polniho marsala
Augusta Neidhardt von Gneisenaua Prusko reagovalo na francouzskou revoluci
ve vojenskych zaleZitostech zménou charakteru sluzby v armadé. Z dlouhodobé
slouzicich pravidelnych sil pfeslo na kratkodobou vSeobecnou brannou povinnost,
s naslednym zavazkem povinné rezervni sluzby. Reformatofi rekonstituovali armadu
prezentovanou vékem despotismu, do ozbrojenych sil, které by mohly slouZit jako

model pro narodni armadu.*®

Soubézné s témito strukturalnimi zménami doslo v Prusku k profesionalizaci
dustojnického sboru. Ten byl proménén v instituci, ve které znalosti, vzdélani
a zkuSenosti se staly prostfedkem a podminkou k povy3eni. Na podporu tohoto Usili
Prusko zalozilo fadu novych $kol a zduUraznilo nutnost prabézného vzdélavani
vojenskych profesionald. Vysledkem téchto iniciativ bylo vytvoreni vycvicené a dobre
vedené stalé armady, podporované Sirokou zakladnou zkusenych vojakd. Ti by mohli
vytvofit dostatec¢né velkou silu proti nepfatelim Pruska, ale ne natolik velkou, aby se

stala zatézi pro omezené zdroje statu.

Moltke, jakmile se stal nacelnikem &tabu, dohliZzel na zlepSovani vojenského
naborového a vzdélavaciho systému. S ohledem na plany budoucich moznych
valeCnych tazeni byly zavedeny studie evropské politiky. To mélo za nasledek
zdvojnasobeni velikosti polni armady a dalSi posileni schopnosti zaloznich sil. | kdyz
Moltke stavél na zakladech poloZenych svymi pfedchidci, adaptace pruské armady
na pfinos industrializace byla zasluhou jeho samotného. Uvédomoval si jaky
obrovsky vliv na strategii a operace mél rozvoj zeleznic a telegrafu jako prostfedek

pro mobilizaci, organizaci, pfesun, soustfedéni a udrzovani velkych uskupeni vojsk.

49 HOLBORN, Hajo. The Prusso-German School: Moltke and the Rise of the General Staff. In:PARET,
Peter, Gordon A. CRAIG a Felix GILBERT. Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to the
Nuclear Age, Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 282.ISBN-10 9780691027647 .
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Moltke stratégem

Rada zmén zavedenych do Zivota armady byla pfizplisobena Ukolim hledani
rozhodujiciho vitézstvi. Moltkeho pojeti valky zahrnovalo kombinaci rychlé
mobilizace, pfepravy, nasazeni, pohybu a boju do jednoho souvislého kontinua,
jehoz veskerym usilim bylo pfivést dostateCny pocet vojsk v pfesile do konecné
rozhoduijici bitvy.® Jedinym jeho cilem bylo vitézstvi nad protivniky Pruska
prostfednictvim rozhodujici bitvy, podle vzoru Napoleona. Moltke vyuzil svij
generalni Stab ke zdokonaleni tohoto zpusobu vedeni valky. Na konci roku 1857,
kdy nastoupil do funkce nacelnika generalniho Stabu, velel pouze malé agentufe,
ktera byla podfizena ministerstvu valky, a které chybéla institucionalni

davéryhodnost.

V nasledujicich deseti letech Moltke pozvedl generalni $tdb do dominantni
pozice v armadé a pod svym Fizenim institucionalizoval procesy, se kterymi nasledné
vedl moderni valku. Stab proménil v zrudny nastroj, ktery kombinoval flexibilitu
a iniciativu na mistni Urovni s pfizpisobenim se spole¢né operacni doktriné a zameéru

«51

vrchniho veleni. Generalni stab, slovy Wilkinsona, se stal doslova ,mozkem

armady“.>

Prusky Generalni $tab byl zodpovédny za tvorbu pland pro organizaci
a mobilizaci armady a jeji mirovy vycvik a vzdélavani. Jeho zakladni funkci bylo
planovat a fidit budouci valky. Dustojnik pruského generainiho Stabu, na rozdil
od dustojnikii ostatnich armad, byl vic nez jen technickym poradcem. Stabni
dastojnici byli nejen povinni nabizet své rady — to bylo jejich vysadou, ale co je
vyznamngjsi, také meéli pravo vydavat rozkazy ve jménu svého velitele. Generalni
Stab Fidil strategické, operaéni a taktické valecné planovani pruské armady,
vzdélavaci instituce, historické studie a kliCové vycvikové aktivity, jako napfiklad

Stabni nacviky a vale¢né hry.

%0 PALAZZO, Albert. From Moltke to bin Laden. The relevance of doctrine in the contemporary military
environment. Study paper no. 315. Land Warfare Studies Centre Canberra (Australia), September
2008, s. 14-15. ISBN 9780642296849.

51ROTHENBERG, Gunther E. Moltke, Schlieffen, and the Doctrine of Strategic Envelopment. In:
PARET, Peter, Gordon A. CRAIG a Felix GILBERT. Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to
the Nuclear Age, Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 301. ISBN-10 9780691027647.

%2 WILKINSON, Spencer. The Brain Of An Army: A Popular Account Of The German General
Stafflonline]. London Constable & Company Ltd. 1913, s. 39 [cit. 2015-09-30]. Dostupné z:
https://archive.org/stream/brainofarmypopul00wilk#page/38/mode/2up
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Kazdy z téchto ukoll se stal prostfedkem pro Sifeni a v§tépovani Moltkovych
napadl. Generalni Stab dohlizel i na publikaci Militdr-Wochenblatt (Vojensky
tydenik), ¢asopis, ktery uvadél ¢&lanky o valedné historii. Stab také sponzoroval
vydavani knih, v€etné série historickych studii o pruskych valkach. Moltke sam byl
plodnym autorem a Castym pfispivatelem Casopisu, ve kterém publikoval nékteré ze
svych znaméjSich eseji. Byly to napfiklad Verordnungen fiir die hbéheren
Truppenfiihrer (Pokyny pro velitele velkych jednotek), které zustaly zakladem
myslenek pro formovani némeckych operaci i v dalSich desetiletich devatenactého

a dvacatého stoleti.

Jedineénym byl Moltkeho postoj kroli dlstojnického sboru. Prislusniky
generalniho Stabu peclivé vybiral pfimo z absolventd promujici tfidy valecné
akademie, ktera byla prvni moderni Skolou vy3s§iho odborného vojenského
vzdélavani na svété. Jakmile mlady dastojnik dokoncil svlj $tabni vycvik, stal se
ucinnym prostfednikem Sifeni Moltkeho pojeti valky. Pfijimal duastojniky jen
s nejlepSimi vyhlidkami a vyfazoval k plnéni obvyklych plukovnich povinnosti takové,
ktefi nesplfiovali jeho naro¢ny standard. V souladu s némeckou praxi, v8ichni Stabni
dastojnici museli projit cestou vojenského profesionala podle nastavenych milnik(
ve své kariéfe; po celou dobu své sluzby stfidavé pracovali na Stabech a jednotkach

v poli, €imZ bylo zajisténo, Ze jejich myslenky mohly cirkulovat napfi¢ celou armadou.

Moltke nebyl velkym teoretikem, ale spiSe pragmatikem, jehoz myslenky a dilo
byly zaméfeny na to, jak nejefektivnéji znicit vili nepfitele odolavat. V ,Pokynech pro

velitele...“ mimo jiné konstatoval, ze ,cilem valky je implementace politiky
prostrednictvim valky.®® Jeho postupy ztélesfiovaly prakticky zplsob, jak toho
dosahnout pomoci technologickych a organizaénich nastroji poloviny 19. stoleti.
Jak Moltke, tak pozdéji i jeho nejslavnéjsi nastupce Alfred von Schlieffen, udili

a procvicovali styl ito¢né valky, kterou pfizpUsobili véku industrializace.

Clausewitz vzdy zdlrazfioval podfizenost strategie politice, dokonce
i ve valce, avSak rovnéz zdlraznoval, ze politika by méla byt realisticka: ,Prvni

povinnosti a pravidlem uméni vélky je drzet politiku od naroCnych zaleZitosti, které

53ROTHENBERG, Gunther E. Moltke, Schlieffen, and the Doctrine of Strategic Envelopment. In:
PARET, Peter, Gordon A. CRAIG a Felix GILBERT. Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to
the Nuclear Age, Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 298. ISBN-10 9780691027647.
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jdou proti povaze valky.*** S timto prohlagenim Moltke souhlasil, dokonce $el jesté
dale: ,Politické uvahy”, napsal, ,mohou byt brany v tvahu jenom do té miry, pokud

nestanovuji pozadavky, které jsou vojensky nespravné nebo nemozné .

Lze se domnivat, Ze rozhodnost v téchto slovech Moltkeho prameni
z konstatovani Clausewitze: ,Ulohou a pravem véleéného uméni vici politice je
zabranit hlavné tomu, aby politika neZadala véci, které jsou proti povaze valky, aby

se nedopoustéla chyb z neznalosti Gc¢inku tohoto nastroje pfi jeho pouzivani.*®

Moltke vojakem

Moltke rozvinul pojem ,operativ‘ ve smyslu Stabnich ¢innosti, které vztahoval
k pasobnosti moderniho generalniho $tabu. Je nutné poznamenat, Ze pojem nelze
srovnavat se soudobou opera¢ni urovni valky. Jeho pojeti ve smyslu ,Stabnich
operaci“ znamenalo spiSe efektivni planovani mobilizace a pohybu vojenskych sil,
za ucCelem jejich koncentrace v daném prostoru a Case a provedeni rozhodujici

a pro nepfitele znidujici bitvy.®’

Klic¢em k uspéchu pruskych vojsk mélo byt manévrovani masovymi armadami
a jejich taktické zasazeni po presunu na zeleznici a vyuziti prostfedki komunikace
(telegrafu). Z téchto davodu, jak Isserson na pocatku tficatych let 20. stoleti
poznamenal, Moltkeho intelektualni vliv stale patfil k epoSe linearni strategie.
Dokazal v8ak vyuZit pfednosti manévru, aby porazil svého protivnika.®® Presto jeho
rychla vitézstvi, nejdfive u Hradce Kralové v roce 1866 nad hufe organizovanymi
RakuSany, a pozdéji u Sedanu v roce 1870 nad Francii, v o€ich tehdejSich
evropskych mocnosti prokazuji spravnost metod organizace prusko-némeckého

generalniho Stabu a jeho systému vedeni véllky.59

Moltke pochopil zvySujici se palebnou silu modernich zbrani v obrané.

Jeho cilem bylo dosahnout rozhodnuti ve valce spiSe s operacnimi nez taktickymi

** Ibid.

% bid.
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prostfedky. Jasné rozliSoval vztah mezi strategii, operacemi a taktikou, ackoli
ve svém dile Uber Strategie (1871) odmita pfesné definovani téchto jednotlivych
pojmu. Moltke se v kazdém pfipadé mysSlenkové blize posouva k operaénimu uméni.
Na podporu tohoto argumentu Krause uvadi, ze ,Moltkeho pojeti operacniho Fizeni
bylo pocatkem operacni urovni vélky.*°* Meyer navazuje na prede$lé myslenky
argumentem, ze Moltke byl praktikem operaéniho uméni, vtom smyslu, jak je
chapano v soucasnosti. Stanovil tfi hlavni prvky operacniho uméni; jasné definovany
cil nebo cile pro tazeni, vybér cilt, ke kterym operace bude sméfovat a zvladnuti

mechanizmu operace, které jsou k dispozici.61

Moltke byl jednim z prvnich, ktefi pochopili, ze bitva, tazeni a valka mély
odlisné, ackoli pfibuzné cile. Jasné také vnimal, ze Zije v dobé rostouci palebné sily.
ZvySena pevnost a odolnost taktické obrany proto €inila nezbytnym vyhnout se
¢elnim utokdm, alespor na operacni Urovni. Jeho receptem k dosazeni tohoto bylo
Lumfassen, einschliessen, vernichten“, tedy drzet, obkli€it, zni€it. Moltkeho operaéni
koncept zahrnoval rychlé nasazeni vojsk podél vnéjSich operacnich smérd,
vyuzivajici zeleznici, pohyb a sbihavy pochod oddélenych prvkl sil, s cilem jejich

sjednoceni na bitevnim poli.

Jak uved|, pochod ma byt oddéleny, zatimco boj je koncentrovany. Prvni
pfichozi prvky sil by byly pouZity k poutani protivnika ¢elné&, zatimco pohyb prozatim
oddélenych prvk( sil by sméfoval na jeho boky. Pokud c&innost jednotky pfimo
pfispéla k zaméru tazeni, pak tato ¢innost byla operacni. V pfipadé, Ze plsobeni
jednotky nemohlo ovlivnit prabéh tazeni, potom ucinek byl takticky, bez ohledu
na velikost akce.%? Jak Moltke sam napsal, ,Mnoho dilezitych udelt valky Ize
dosahnout bez bitev — prostfednictvim pochodu, vybért pozic, stru¢né feceno,

prostrednictvim operaci.“®®

Vitézstvi Pruska nad Francii vroce 1870 zdlraznilo kvalitativni dimenzi

koncentrace sil. Moltkeho korespondence a zapisky odhaluji vyznam, ktery pfisuzuje

“Ibid., 42.
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War. In McKERCHER, B. J. C a Michael A. HENNESSY. The Operational Art: Developments in the
Theories of War. Praeger Publishers, Westport, CT, 1996, s. 29 a 43. ISBN-13: 978-0275953058.
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tomuto faktoru. Pfinos koncentrace Moltke shledaval ve tfech aspektech. Prvni
spocCival v umoznéni vysokého stupné& operacni flexibility. Prusky polni marsal to
prezentoval svym rozhodnutim operovat dvéma armadami soubézné, jako napfiklad

v pfipadé bitvy svedené proti francouzskym silam u Gravelotte v roce 1870.

Druhym aspektem je uvadéna znacna pfevaha v poctech, ktera v podani
Moltkeho byla hlavni podminkou pro vytvofeni pfilezitosti k obkliceni nepfitele.
Kone¢nym hlediskem bylo to, Ze vyuziti této pfevahy umozriovalo némeckym silam

porazit svého nepfitele na bocich a kiidlech.®*

VétSina ohromujicich vitézstvi byla pfipsana Moltkeho zplUsobu vedeni valky.
Moltke sam sebe prohlasoval za zaka Clausewitze, jehoz teoretické dédictvi se stalo
filozofickym ramcem pro vojenské predstavitele v Némecku a pozdéji i ve Francii.
RovnéZz zanicené& studoval tazeni Friedricha Il. Velikého. Poznatky ze svého
vyzkumu v dobé&, kdy byl nacelnikem generalniho Stabu pruské armady, vyuZil
k fizeni valek zplsobem, ktery Uspésné ved| ke sjednoceni Némecka. Jeho nesmirny
vliv na vojenské mysSleni rostl a tim, mimo jiné, i formoval budouci plany némecké

armady k jejimu nasazeni v prvni svétové valce.®®

Pocatkem 20. stoleti némecké pojeti valky, s vyuzitim vysledkd pramyslové
revoluce, bylo vSeobecné pfijato téméf vSemi evropskymi armadami, coz vedlo
k dalSimu rozkvétu vojenstvi i vojenského mysleni. Jakmile vSak evropské armady
vyvinuly podobné typy zbrani a metody organizace, moznost vedeni pozi¢ni
vyCerpavajici valky rychle narlstala. Vojenska teorie ve véku parnich stroju
a telegrafu se ve skuteCnosti stale vice odtrhavala od skute¢né povahy valceni.
Tato realita byla potvrzena jiz nékolik desetileti dfive, v podminkach americké
obcanské valky. Byla to prvni velka valka pramyslového véku, ovSem formovana
evropskymi myslenkami o zplUsobu val¢eni, zejména Jominiho.

Po roce 1870 a zejména po odchodu Moltkeho z pozice nacelnika generalniho
Stabu, za pfetrvavajiciho vlivu napoleonského stylu val€eni, doSlo jesté k hlubSi

divergenci mezi schopnostmi modernich technologii a klasickou vojenskou teorii.

®NAVEH, Shimon. Pursuit of Military Excellence: The Evolution of Operational Theory. Routledge; 1
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Evropsti stratégoveé, jako napf. némecky polni marsal Alfred von Schlieffen, i nadale
kladli diraz na ideologii jediné rozhodujici bitvy. Pozemni valka zlstavala hluboce
zakofenéna v klasickém stylu val€eni, postavena na dvojdimenzionalni linearité
strategie a taktiky. To vedlo k situaci vytvarejici ,iluzi rozhodujiciho napoleonského

vitézstvi“ a nakonec k vytvoreni ,krize ve valéeni*.%®

Moltkeho genialita spocivala v jeho schopnosti definovat a prostfednictvim
generalniho Stabu Sifit po celé pruské armadé koncepci valky, ktera vyuzivala silnych
stranek lidové armady, pomohla vyfeSit strategické problémy zemé& a umoznila
Prusku rozpoznat a vojensky vyuzit mozZnosti rozvijejicich se technologii,
pfinesenych pramyslovou revoluci. Uspéchy Moltkeho byly dalekosahlé. Vojenské
a politické vysledky jeho inovaci byly naprosto zjevné v relativné snadnych
vitézstvich pruské armady nad svymi rivaly a ve vytvofeni sjednoceného Némecka,
jemuz Prusko dominovalo. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze vzestup pruského
generalniho Stabu a zplsob jeho ¢&innosti v jednotlivych oblastech byl jednim

z nejdulezitéjSich vojenskych pokrok(i devatenactého stoleti.
Némecky pristup k valce

Némeckému operaCnimu mySleni po odchodu Moltkeho dominoval
Alfred von Schlieffen. Tento marsal byl bezpochyby jednim z nejoslavovanéjSich
evropskych vojevidcl konce 19. stoleti, ktefi, stejné jako jeho predchidci,
vyzvedavali strategicky idealismus nad taktickym a technologickym realismem.
Jeho prosluly plan boje na dvou frontach proti Francii a Rusku, vytvofeny
vroce 1905, mél fesit situaci, kdy Némecko povede zniCujici valku na zapadé proti
Francii a na vychodé proti Rusku.V&dom si sily moderni vojenské techniky,
Schlieffen vé&fil v mysSlenku dosazeni vitézstvi podle stylu bitvy Rimand s Kartaginci
u Kann: ,Zakladni podminky pro boj ztstaly nezménény. Znicujici bitva muze byt
v souCasnosti provedena podle stejného planu, jaky navrhl Hannibal v davno

zapomenutych dasech.“’

Hlavni myslenkou jeho planu bylo provedeni manévru velkého rozsahu,

pfi kterém by doSlo k obejiti a rychlému zni€eni protivnika. Oproti Moltkemu pfijal

®EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 38.
*Ibid., 39.

65



opacny pfistup, ve kterém strategii podridil operacim. Podle Schlieffena dynamika
opera¢niho pohybu vojsk vpfed méla vytvofit tézisté a vyvrcholit Uplnym zni€¢enim sil
nepritele. Pojeti tohoto totalniho a zni€ujiciho boje kombinovalo jednotlivé oddélené
bitvy a mista jejich provedeni do jedné velké integrované spole¢né operace,
kdy mobilizace, nasazeni a manévr mély proudit jedno za druhym. Toto pojeti boje je

do soucasné doby znamo jako ,Schlieffentiv plan®.

Nastésti pro Némecko, pokud Bismarck fidil diplomacii a narodni strategii,
generalni §tab se nemusel obavat valky na dvou frontach. Svou umnou diplomacii
dokazal udrZzet némecké oponenty ve vzajemné diplomatické izolaci. AvSak zatimco
Bismarck usiloval ve svych valkach o rychlé vitézstvi, aby se predeSlo intervenci
dalSich mocnosti, némecké vale¢né plany spocivajici na principech Schlieffena tento
zasah mocnosti prakticky zaru€ovaly. Do roku 1914, osm let po odchodu Schlieffena
do didchodu, Némecko stale vlastnilo jen jeden zakladni vale¢ny plan, a to i navzdory
politickym okolnostem, které by stat mohly vtahnout do valky. To byl jeden

z nejjasnéjSich ukazatelt nesouladu mezi strategickym a opera¢nim myslenim.

Némecko b&hem prvni svétové valky poprvé (ale ne naposledy) Celilo koalici
s vetSimi zdroji, nez samo vlastnilo. Ackoli strategicky ramec byl uplné odlidny,
operaéni pfistup se nikdy nelidil od vyzkouSenych cest. Tradicni némecké operacni
feSeni bylo zamé&feno na dosazeni rychlého vitézstvi, pficemz se zdalo, Ze generalni
Stab se nechce vyrovnat se skuteCnosti, ze je v dlouhodobé valce. Jak bylo
poznamenano, ,Generalni stab nebojoval Ctyrletou valku, bojoval &tyfi jednorocni

vélky."®®

Pfi analyze némeckého vojenského mysSleni té doby Ize dojit k zavérim,
Ze némecka armada jiz dlouho pfed prvni svétovou valkou postupné se odvracela
od mysSlenek Clausewitze, nebo je zcela odmitala. To se tykalo nékterych jeho
dalezitych avah, jako je napfiklad vztah mezi valkou a politikou, nebo Ze obrana je
oproti utoku silngjSi formou valky. Materialismus, glorifikace v&dy a technologie
a obdiv k bohatstvi a moci stale vice nahrazovaly do té doby cenéné, tradicni
némecké humanistické hodnoty.

®8ZABECKI,David T. Operational Art and the German 1918 Offensives [online]. Cranfield university,
2004, s. 35 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/handle/1826/3897.
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Jak uvadi autor, dusledkem tohoto byl jednostrannéji zaméfeny a meéné
intelektualni dastojnicky sbor. Zatimco dUstojnici éry Scharnhorsta, Gneisenaua
a Moltkeho byli kultivovani muzi s Sirokym rozsahem intelektualnich zajmu, generace
vojakt na konci devatenactého a pocatku 20. stoleti tihla k technokratim. Znacny
podil na této skuteCnosti méla zejména Schlieffenova Sablonovitd predstava
o zplsobu vedeni valky.®® Schlieffenciv kritik a intelektualni rival, prusky vojensky
teoretik Sigismund von Schlichting v roce 1897 varoval: ,U¢eni dneSka vychazi
z napoleonskych c¢asd. Naproti tomu prostfedky pro vedeni valky mezi lety 1815
az 1866 se zmeénily vice a intenzivnéji nez za celych predeslych tisic let. To vyZaduje

zcela nové pojeti strategie, odlisné od Clausewitze.“”°

Ve své knize Taktische und Strategische Grundsétze der Gegenwart (Taktické
a strategické principy souc€asnosti), Schlichting zdlraznil dUlezitost pouziti
operacnich (Operativ) manévri k dosazeni cild valky. Argumentoval také, ze je
nemozné vyhnout se bitvam, ve kterych je pouzito prilomu, a Zze nutnost kombinovat
formy manévru, jakymi jsou proniknuti a obkli€eni, vyzaduje méné& mechanisticky
pfistup k veleni. Schlichting identifikovat teoreticky rozpor v evropském vojenském
mysleni mezi moci technologii, sniZujicimi se schopnostmi taktiky a pfehnanym

oCekavanim strategie.

Friedrich von Bernhardi byl dalsim némeckym nezavislym myslitelem, jehoZz
spisy prokazaly jednoznacné pochopeni operacnich otadzek. Bernhardi, ktomu
poznamenal: ,Takticky a strategicky vyznam zaloh a vyznam operacniho (operativ)
prvku ve valce musi byt podrobné posouzeny. Uméni valky pocita s ¢asem
a prostorem, které maji zfetelny recipro¢ni ucinek jednoho na druhé.“"" Jeho
prohlaseni tak ukazuje jasnou pfedstavu o multidimenzionalnim charakteru

moderniho bojisté, jako zfetelného odklonu od Napoleonovy strategie jednoho bodu.

Pfesto, evropsti vojensti myslitelé, napfiklad Vladimir Dragomirov v Rusku,
Ferdinand Foch ve Francii a Schlieffen v Némecku, soustfedili svou energii

na zlepSeni ofenzivnich technik Napoleona a Moltkeho, spiSe nez na jejich

89ZABECKI, David T. Operational Art and the German 1918 Offensives [online]. Cranfield university,
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revidovani ve prospéch mySlenek defenzivy. Evans vtéto souvislosti cituje
francouzského vojenského teoretika Jeana Colina, ktery poznamenava, ze ,stale to
bude napoleonska vaélka, ve které vojak bude nalézat modely, které by mély
inspirovat, oblasti o kterych by mélo byt premysleno a ideje, které by mély byt

ve 20. stoleti uplatriovany.“?

Jednou z pozoruhodnych ironii bylo, Ze i pfes viditelny rist destruktivni sily
modernich armad industrializované staty Evropy se staly odolnymi vic&i porazce
napoleonskym stylem val€eni. Tato skute¢nost byla hlavnim ponaucenim, které
vzeslo z americké obCanské valky. Pouze nékolik vojenskych intelektualt v Evropé

vidélo tento boj jako obraz pfedznamenavajici budoucnost valky.

Takovou byla i bitva u Sedanu dne 1. zafi 1870, odehravajici se jako soucast
prusko-francouzské valky, ktera vyznamné formovala evropskou $kolu vojenského
mysSleni na konci 19. a pocCatku 20. stoleti. Pruska vojska pod vedenim pruského
krale a pozdéji prvniho némeckého cisare Viléma |. Pruského, zde porazila vojska
Francie v Cele s Napoleonem lll., ktery byl v bitvé zajat. Nakonec to bylo krveproliti
prvnich tfech let prvni svétové valky, které skute€né odhalilo, jak archaickou se tato

Skola stala, ve srovnani s vyvojem masové valky a vyuZitim vojenskych technologii.
Vyvoj ruského pristupu k valéeni

Podil ruskych a sovétskych vojenskych teoretikG i praktikd na rozvoji
operaéniho uméni je mezi vojenskou odbornou komunitou znamou skutecnosti.
Rada jejich myslenek se stala zdrojem inspirace pro rozvoj specifickych pFistupt
k vedeni vojenskych operaci, zejména v Némecku nebo Spojenych statech.
Na rozdil od jinych krajin, v Rusku a pak v Sovétském Svazu se objevilo mnohem
vice vyznamnych jedincu, jejichz podil na rozvoji operac¢niho uméni je vysoce cenén
i v soucCasnosti. Mezi jejich nejvétsi pfinosy patfi formulovani teorie postupnych
operaci, rozpracovani zasad boje a operaci v hloubce a provedeni hlubokych analyz

k vyznamu mechanizace a jejiho vyuZiti pfi vedeni modernich operaci.

Jejich pfinos byl zvlast vyznamny, protoze soustavné se zamérovali

na pfipravu a vedeni rozsahlych operaci, orientovanych na pouziti pozemnich sil.

72EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
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Zajimali se o myslenkové propojeni riiznych aspektll ménici se povahy operaci.
Vyprodukovali celou $kolu vojenskych myslitelli, a to nejen jednotlivcl, pracujicich
izolované od sebe. Polozili pevny zaklad samostatné vojenské teorie, preklenujice
strategii, operacni uméni a taktiku do jednoho kontinua. Vytvofili systematickou
historickou studii operaci od doby Napoleona, aby pochopili, co ve vojenstvi se
zménilo a pro¢. Vysledkem vSech téchto aktivit se stalo poznani, ze zakladnim
klicem k pochopeni nastalych zmén je posun v chapani obsahu vojenské strategie

a vyvijejici se povaha operaci samotnych, podle jejich cild a charakteru.

Kofeny vzniku operacniho uméni v Sovétském svazu zasahuji jesté do dob
carského Ruska. Pfizna¢nou v pouziti ruskych ozbrojenych sil se stala masovost,
obrovské pocty vojaku a jednotek, které umoziovaly vytvofit potfebnou koncentraci
sil. Jak vystizné poznamenal Kipp, pro mnohé, zejména na zapad od ruskych hranic,
to bezesporu evokovalo obraz jakéhosi parniho valce, ktery svou tihou a hybnosti
by tlacil vojska nepfitele pfed sebou. Podle jednoho nazoru, némeckému polnimu
marsalovi a nacelniku cisafského generalniho $Stabu von Schlieffenovi
to mélo zpUsobovat no€ni mary jiz davno pfed prvni svétovou valkou: ,Jednoduchy
odhad, zaloZeny na velikosti stalé ruské armady, mnoZstvi branctu povolavanych
v kazdém roce do vojenské sluzby a celkovém poctu obyvatel ruského impéria, daval

hrubou pfedstavu o mnozstvi pusek a bajonett, které by car mohl pouZit ve vélce. "

Navic, v souvislosti s balkdnskymi valkami v roce 1912-1913 a zvySenymi
aktivitami némecké a rakouské diplomacie na Balkané i v Turecku, snazicimi se
podkopat tradi¢ni pozice Ruska, carska vlada pfijala program pro pfezbrojeni ruskych
sil. V roce 1913 byl schvéalen program k posileni armady, ktery umoZzioval navySeni
poctu vojsk v miru i ve valce, nasyceni vojsk délostfelectvem, Zenijnimi jednotkami,
letectvem a pfezbrojeni na nové technologie. To byla dalSi znepokojujici zalezitost,

kterou Némecko muselo brat v Uvahu.

Podle nové Charty branné povinnosti se mohl dramaticky navysit i pocet
ruskych rekrutl. Byla zruSena omezujici kastovni pravidla o pfijeti uchazecl
do vojenskych Skol (dfive mohli v nékterych Skolach studovat pouze zastupci

Slechty), ¢imz se zvysil pfiliv vysokoskolsky vzdélanych mladych lidi do ozbrojenych

KIPP, Jacob W. Mass, Mobility, And The Red Army's Road To Operational Art 1918—1936 [online].
Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, 1988, s. 1 [cit. 2015-08-30]. Dostupné z:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/redopart.htm

69



sil. Podle nepratel Ruska tyto udalosti mély predstavovat hrozbu zmény vojenské
rovnovahy na kontinentu. Podle nich ruské sily mohly mobilizovat sice pomalu,

ale po zahajeni bojovych ¢innosti by pusobily jako onen pomysiny parni valec.

Mezi evropskymi generalnimi Staby v té dobé pfevladal nazor, Ze budouci
valka bude kratka, a tak tato hrozba Ruskem byla skute¢nad, i kdyz ne bezprostfedné
zavazna. Némci se domnivali, Ze na hrozbu by mohli odpovédét rychlym vitézstvim
nad Francii dfive, nez by mohli pocitit dopady plsobeni pocetnych ruskych sil,
pfivedenych na stfedoevropské valcisté. Némecké dustojniky to vedlo ke snaze
ovlivnit své rakousko-uherské protéjsky, aby uskutecnili po&ate¢ni utocné akce, a tim

snizili tlak na némeckeé kryci sily, chranici Vychodni Prusko a Slezsko.

Program modernizace a expanze ruskych sil vytvarel pro Némecko jakési
okno zranitelnosti, které, podle prfedpokladu némeckych duistojnik, by mohlo byt
otevieno kolem roku 1917 (ukon&eni programu reorganizace a pfezbrojeni ruské
armady). Svym zpUlsobem to pfispélo k posileni pocitu blizici se hrozby. Soucasné,
obavy francouzskych generald a politikl, ze ruské ozbrojené sily nebudou moci
ovlivnit nasazeni némeckych vojsk proti jejich vlastnim Gtokim, vedly k naléhani
0 zavazek k uskute€néni okamzitych uto¢nych operaci ruské armady, jesté dfive, nez
bude dokoncena jeji mobilizace. V této souvislosti, mytus ruského parniho valce hral
svou zvlastni roli v utvareni pfedvalecné vojenské politiky a manévrové faze prvni

svétove valky.

Jiz na pocatku 20. stoleti ruské vojenské sily ztélesniovaly jeden z hlavnich
rozporu vojenskych debat; nejasnosti v otazkach mobilizace a soustfedéni sil, jejich
rozmisténi a nasledny manévr. Mobilizace a soustfedéni, vzhledem k vyuziti systému
zelezni¢nich trati, byly od doby Moltkova vitéznych tazeni interpretovany jako klicové
k dosazeni strategického Uspéchu. Valecné plany, jez se staly doménou jednotlivych
generalnich §tab(, zahrnovaly uréeni takovych smért operace, které by umoznovaly
rozhodujici soustfedéni sil proti t€zisti nepfitele jiz v prabéhu pocatecni faze valky.
Poloha a kapacita zZelezniCnich siti, kombinovana s racionalnim systémem jejich
rychlého vyuziti pro presuny stalych i zaloznich formaci, nabyvala prvofadého
vyznamu. Manévr armadnich skupin byl omezen pouze v ramci nejdilezitéjSich

sméru operace, diktovan procesem mobilizace a siti Zeleznic.
Soustfedéni sil a prostfedkt do prostoru valgisté bylo jednim z problému
industrialni valky a valeéného planovani, které nejvice znepokojovaly Rusky
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generalni Stab prfed 1. svétovou valkou. Jeho dustojnici si byli dobfe védomi
relativnich nevyhod, se kterymi se impérium potykalo ve svém usili mobilizovat,
shromazdovat a rozmistovat své sily na pocCatku konfliktu. Jesté dva roky pred
zahgjenim prvni svétové valky ruské valec¢né plany spoléhaly na €innost krycich sil
v pocate€nim obdobi valky, zatimco probihala mobilizace. Na rozdil od zaostalého
Ruska, rozsah a hustota Zzelezninich siti, vybudovanych v Rakousko-Uhersku

a Némecku, mobilizaci vojsk téchto impérii ulehCovaly.
Ruska armada na prelomu stoleti

Industrializace spolecnosti v poloviné 19. stoleti zpUsobila, Ze problémy
vyrazné zvetSily Sifku i hloubku bojisté, jako i svij letalni ucinek. Rozvoj technologii
umoznil mnohem rychlej8i mobilizaci a pfesuny vojsk do mist vedeni operaci.
Tradi¢ni definice strategie a taktiky, které byly chapany ve smyslu usmériiovani
a fizeni sil na bojisti, manévrujicich k rozhodujicimu sraZeni, se zacaly hroutit.
Proces industrializace mél dopad na vSechny evropské armady, v€etné carského
Ruska. Mimo jiné, podnitil a vedl proces profesionalizace ve vojenstvi, zd{raziujici
nutnost dokonalého zvladnuti novych zbrani a prostfedkd. Soucasné kladl vétsi
ddraz na otazky mobilizace, soustfedovani a nasazovani sil. Obsahem strategickych
vale€¢nych pland se stavaly i nejracionalnéjsi a nejrychlejSi zplsoby, jak dostat osoby
a material na valcisté.

Rusko po krymské valce zahajilo fadu vojenskych reforem, které mély pretvofit
zpusob pFipravy a vedeni valek, kterych by se Gcastnilo v druhé poloviné 19. stoleti.
Ruské ministerstvo valky realizovalo svij prvni plan mobilizace a nasazeni jiz
v letech 1876-1877, v prubéhu valky proti Turecku na Balkané a Kavkazu. Zatimco
valecné plany pro presuny na valcisté a pres feku Dunaj se ukazaly jako realné,
pro vedeni operaci byly nedostatecné; tazeni proti Turkim uvizlo na sever
od Balkanského pohofi. Tato krize upozornila na problém veleni a Fizeni velkych
uskupeni vojsk za podminek, kdy polni velitelé neméli nad jednotkami pfimou

kontrolu.

Pro Rusko nebylo snadné vstfebat v8echny nepfijemné zkuSenosti z valky
s Tureckem. Caste¢né to bylo vysledkem vysoké politiky, zahrnujici &leny carské

rodiny, ktefi nechtéli, aby jejich povést byla poskvrnéna. Na druhé strané to bylo také

71



dusledkem urcitého nazorového rozpolozeni mezi vyznamnymi ruskymi vojenskymi
mysliteli. Negativistou byl zejména general Leer (na Nikolajevské akademii
generalniho Stabu vyucoval strategii). Veéfil ve vécnost principll a zakonl
interpretovanych Moltkem a pfeziral nedavné negativni zkuSenosti na Balkané.
Ani jeho kniha o strategii, ktera na poli vojenstvi dominovala az do jeho smrti,
¢i soubor jeho pfednasek na Akademii, se udalostmi z let 1877-1878 nezabyvaly.
Leer a jeho generace vojenskych mysliteld se divali spiSe po didaktické pomdcce nez
evoluénich konceptech a v dobé radikalnich zmén hledali pevnou doktrinu.
Svecin, pfedni vojensky odbornik carské a pozdéji i Rudé armady, takové pfistupy
odsuzoval coby zkostnatélé dogma: ,Tito tzce zaméfeni odbornici ztratili schopnost
vidét valku jako spolecensky jev“’* Podle Svedina viak Leer naznadil ruskym

vojenskym teoretik(im urcity smér, jak pohlizet na moderni valku.”

KdyZz Rusko v roce 1904 vstoupilo do valky s Japonskem, problémy valky
vyvolané industrializaci dolehly na generala Kuropatkina (Alexej Nikolajevi¢) a jeho
Stab v Mandzusku. Rusko mobilizovalo pfes pll miliond muzd, ktefi postupné museli
byt prepravovani tisice kilometri. Po pocatec¢nim nasazeni a vedeni operaci bylo
ziejmé, Ze Kuropatkin pochopil a spravné pouzil koncept smérl operace, ktery mél
zarucit v€asny prfisun sil na valcisté. To co nemohl zajistit, bylo efektivni veleni
a fizeni jeho vojsk v poli. Valku v MandZusku protrpél hledanim vitézné bitvy, ktera

by rozhodla celé ruské tazeni proti Japonsku.

Japonci, pouzitim némecké taktiky pruského generala a vojenského teoretika
Sigismunda von Schlichtinga, tzv. ,Auftragstaktik”, se naopak chopili iniciativy.
Ohrozovali ruska vojska na bocich jejich sestavy a opakované je nutili opoustét
bojisté po razné, ale bezvychodné obrané. Japonsti velitelé, nez aby dcekali
na rozvinuti a zasazeni svych jednotek do vSeobecného utoku, nechavali je utocit
na nepfitele z chodu, &imZ mafili propracované plany Kuropatkina. Ruské zalohy
pouze pochodovaly z jedné strany bojisté na druhou, a bud se neucastnily Zadné
rozhodujici akce, nebo byli tak vyCerpany z pochodd, zZe jejich dalSi aktivity byly

neucinné. V Mandzusku v bitvé u Mukdenu ve dnech od 20. unora do 10. bfezna
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1905 bojisté dosahlo takovych rozmeéru, které predtim nebyly vibec myslitelné. Boje

pokryvaly Uzemi o Sifce az 155 km a hloubce az 80 kilometr(.

Bitva byla jednou z nejvétSich pozemnich bitev historie, jez se uskuteCnily
pfed prvni svétovou valkou. Byla sou¢asné posledni a nejrozhodnéjsi hlavni pozemni
bitvou rusko-japonské valky, ve které dosahli Japonci rozhodujici vitézstvi. Na ruské
strané& bojovalo vice nez 340 000 osob pod velenim generala Kuropatkina, proti
utocici japonské cisafské armadé o sile Citajici vice nez 280 000 osob, v Cele
s marSalem Oyama Iwao. Zapojenim vice nez 600 000 ucastniki boje, to byla
nejvétsi bitva od bitvy u Lipska v roce 1813, a také nejvétSi bitva moderni éry

vybojovana v Asii pfed druhou svétovou valkou.

Tehdejsi rusti teoretikové dospéli k zavéru, ze dopad technologii vyvolava
radikalni zmény v mysleni i zpGsobu vedeni valky. Zacali mluvit o novém, mezilehlém
bodu mezi strategii a taktikou, mezi valkou a bitvou. Hledali novou terminologii, ktera
by tuto mezilehlou uUroven zaplnila, pojmenovala a definovala tak rozsah bojqd, jiz
mnohem komplexnéjSich. Zac&ali mluvit o operaci, ktera sluCovala jednotlivé manévry

a boje do vétsiho kontinua.

Podle vyznamného ruského vojenského teoretika A. Neznamova, ruské
porazky na Dalném vychodu mély jednu zakladni pFi¢inu: ,Nepochopili jsme moderni
valku!“’® Tim se snazil demonstrovat potfebu nového pristupu k vedeni valky.
Neznamov jiz v roce 1909 vystoupil na vefejné prfednasce, kde identifikoval hlavni
zmény v uméni vojenského leadershipu, pramenici z pozadavkd nasazeni masovych
armad a dopadl primyslové revoluce. Hodné z toho co uvedl, bylo pfevzato
z némeckych zdroju (zejména od Schlichtinga), ovéem prezentovanych v ruském
kontextu. Neznamov predefinoval ,fizeni® a ,iniciativu“ tak, aby zduraznil roli velitele
ve vydavani rozkaz(l shora, v podobé jeho planu Cinnosti. Iniciativa velitele méla byt
otazkou miry pochopeni role jednotky v celkovém planu a podfizenosti vdech €innosti

podle jeho potfeb.
Iniciativou jiz nemél byt pokfik ,hura“ a nesmysiné vedeni vojaka vpred
do boje, ale uplatnéni odbornych znalosti a dovednosti k udrzovani vyvoje utoku

ve stanoveném sméru. Rizeni vojsk podle jeho nazord mélo zahrnovat
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i zpétnovazebni smyCku, aby velitelé, na zakladé v€asnych zpravodajskych
a situacnich zprav, mohli rozvijet svij plan. Dostupné technické prostfedky fizeni
a komunikace ovSem nevyhovovaly pozadavkim doby a prostoru, které pfichod

novych zbrani zasadné zménil.

Pozornost zaméfena k operacim, jako zakladnimu kameni moderni valky,
vyvolala znacnou polemiku v ruskych vojenskych kruzich i uvnitf vlady ruského
impéria. Kritikové starého ruského valecného stylu byli obvifilovani z prezentovani
zahrani¢ni, zejména némecké nebo francouzské vojenské teorie, bez ohledu
na ruské tradice. Sovétsky marsal Boris Michajlovié Sapo$nikov, tehdy student
na Akademii generalniho Stabu, uvedl ve svych pamétech, Ze kdyz rusky preklad
Schlichtingovy prace byl v roce 1910 na akademii k dispozici, ,bylo zfejmé, Ze to byl

profesor Neznamov, kdo pfinesl némecky pohled na operacni uméni. “t

Debaty ve vojenskych kruzich meély v kone¢ném duisledku dopad na zpUsob,
kterym Rusko vstoupilo do prvni svétové valky v roce 1914. Pokrokovi kritici dosahli
toho, ze byla pfijata koncepce vrchniho veleni ozbrojenych sil Stavka (hlavni stan
vrchniho velitele) a zasadili se o vznik mezilehlé vojenské instance — frontu. Ten mél
zajiStovat fizeni operaci armadnich skupin v dané oblasti valcisté. Nové ruské polni
fady kladly vétSi ddraz na ucinnost smiSenych sil, nahodna setkani pohybujicich se
sil s nepfitelem a manévr pfesunem. Diky posunu v diplomacii a politice, ruské
valeCné plany zménily své tézisté ze strategie pouZiti krycich sil na vedeni
ofenzivnich &innosti, coz bylo v souladu s pohledem Neznamova na rozhodnost
pocatecnich operaci. Do té doby platné ruské vale¢né plany ,A“ (Austro-Hungary)
a ,G" (Germany) ve svych navrzich nepocitaly s potfebnou koncentraci sil
a prostfedkd proti Zzadnému z téchto nepratel. Po zahajeni valky v roce 1914 ruské
sily byly zasazeny do pfimych uto€nych operaci proti némeckym silam ve vychodnim
Prusku a rakousko-uherskym sildm v Hali¢i. Oba plany byly pozoruhodné z hlediska
rozvazného rozptyleni a distribuci prostfedku, avSak ruské sily nikde nedosahly

zdrcuijici prevahy, ktera by pfinesla rozhoduijici vitézstvi.”
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A tak, zatimco na akademii generalniho Stabu jiz byla studovana operacni
uroven, vysledky tohoto usili v poCateéni manévrové fazi prvni svétové valky nebyly
nijak znatelné. Ruska armada nikde na frontovych liniich nedosahla potfebnou
operacni koncentraci sil, po které volali tzv. ,genstabisté®, pivodné zkuseni distojnici
carského generalniho Stabu, ktefi pfesli do fad Rudé armady. Koncentrace sil méla
vystrasSit nepratele a uspokojit ruské spojence, k ¢emu vSak nedoslo. Podle generala
ZajonCkovského to bylo proto, Ze akademie generalniho Stabu byla odfiznuta
od zbytku armady. Jeji generalové byli sice profesofi v uniformach, ovSem casto
neschopni velet. Vrchni vedeni statu a armady nebralo jejich mySlenky vazné. Jejich
nové koncepce se stavaly soucasti ,Vojenského sborniku®, coby urcitych pokyna, ale
ukazalo se, ze s minimalnim dopadem na tehdejSi predstavitele generalniho Stabu
i ministry valky: ,Akademii nebyla vénovana dostateCna pozornost ze strany
generalniho $tabu. Akademie tehdy nebyla mozkem generalniho Stabu a obdobné,

generalni §tab by jen tézko bylo mozno kvalifikovat jako mozek armady."”®

Obdobi Velké valky, Ipéni na starych tradicich

Otazky pripravy a vedeni operaci se rozsifily za hranice tradi¢ni vojenské
strategie, ktera jiz zahrnovala novy obsah, metody i Uvahy. NejdllezitéjSi otazky
se zabyvaly zptsobem sladéni celého koncepéniho rdmce pfipravy a vedeni operaci;
jak se vyporadat se zménami v Case, nacasovani a tempu, v délce trvani, v podpore,
v rozsahu a opera¢nim dosahu. Americky profesor historie John Shy ktomu
poznamenal: ,Velka valka otfasla mnoha vécmi, ale Zadnou z nich tak prilis, jako

vojenskou teorii.“®

Paradigma evropské Skoly vojenského i operacniho mysleni mezi lety
1914-1917 bylo pohlceno Zarem palebné sily modernich zbrani na Zapadni fronté,
vedoucim k milionidm obéti u Verdunuana Sommé. Uznavany britsky vojensky
stratég a myslitel generalmajor Fuller identifikoval divod pro takové krveproliti, kdyz

poznamenal, Z2e ,Némci kopirovali von Moltka, Francouzi se snaZili zjistit, jak
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kopirovat Napoleona.“®' Teprve v poslednim roce prvni svétové valky technologie
a teorie v evropskych armadach se zalaly dramaticky sblizovat. Vyznamnym
prilomem byl nastup pfesné, nepfimé palby délostrelectva. Ta umoznila simultanni

niceni cild napfi¢ dvourozmérnym prostorem bojisté a tim i podporu boje v hloubce.

Kombinace mnohem vétSiho poctu sil a prostfedkl a vétSi palebné sily
zpusobila, Ze strategie jednoho bodu na valg&isti ztratila sv(j vyznam. K tomu, aby se
velitelé vyhnuli letalni Celni konfrontaci a vyuzZili koncentrace sil a prostfedku
a rychlosti nasazeni, snazili se pusobit vojsky manévrem po bocich a do stran. Jejich
mySlenka byla zaloZzena na Celnim poutani nepfitele a roz8ifeni Usili na bocich,
za Ucelem obklieni nebo obejiti nepratelskych vojsk. Tak byla strategie jednoho
bodu zaménéna za strategii ,prodlouzenych smér(, po kterych se pohybovaly
a puUsobily jednotky. Tento vyvoj, ktery byl jiz patrny v pozdéjsSich fazich americké
obCanské valky, naSel své tragické vyvrcholeni v prvni svétové valce v zakopech

na Zapadni fronté.

Jak rostla palebna sila, na pokryti urcitého uzemi palbou postacovalo mnohem
méné jednotek, nez tomu bylo v minulosti. Armady se stavaly vétdimi a tak bylo
obtizné&jsi je obejit nebo obkli¢it. To bylo primarnim problémem valky, hlavné
na Zapadni fronté. Po némeckém selhani na Marné jiz déle nebylo mozné provadét
obejiti kfidel a boklU sestav vojsk, ty byly az pfili§ roztazeny do Sitky. Jedinym
moznym feSenim pro obé strany se jevilo provedeni taktického prialomu silné
branéného useku frontu a poté vyuziti uspéchu postupem do hloubky sestavy
branicich se vojsk. Ale poté, co tyto useky fronty byly zpeviiovany do vétsi hloubky,

takové prulomy se staly témér neuskutecnitelnymi.

Ani mobilita a pfepravni technologie té doby nezaru€ovaly dosazeni potfebné
ochrany, rychlosti ani vzdalenosti, jimiz by mohl byt uskuteénén uspésny prulom
obrany a jeho dalsi vyuziti do operacni hloubky. Na druhé strané palebna sila
obrance byla dostate¢né schopna na to, aby =zastavila, umiCela nebo jinak
znemoznila jakykoliv pokus uto¢nika o proniknuti do obrany. Némci, se svym

tradicnim ddrazem na dosazeni rozhodnuti cestou jediného odvazného uderu, meli

8 FULLER, CharlesJ. F. The Foundations of the Science of War [online]. London: Hutchinson,
London, 1926, s. 25—26 [cit. 2015-05-05]. Dostupné
z:http://usacac.army.mil/cac2/cgsc/carl/download/csipubs/FoundationsofScienceofWar.pdf.
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obecny sklon volit kratkodoba feSeni. Podle toho své plany pfizpusobovali
kratkodobému horizontu. V roce 1914 napadli Francii pfes Belgii, s védomim
mozného vstupu Britanie do valky, ale s predpokladem, Ze jejich tazeni bude
ukonc&eno dfiv, nez Britanie zmobilizuje a bude moci reagovat. Obdobné v roce 1917
némecké vedeni se pustilo do neomezené ponorkové valky, ackoli bylo jisté,
Ze tento krok vtahne do valky i Ameriku. Jejich pfedpokladem, nebo spiSe zboznym
prfanim, bylo to, Ze ponorkova valka pfinuti vystoupit Britanii z valky dfive,
nez Amerika bude moci poslat své expedi¢ni sily do Evropy. Po odchodu Ruska
z valky v roce 1917, némecké vedeni také odmitlo myslenku strategické defenzivy
na Zapadé, souCasné s vyjednanim miru, ktery by mohl uchovat némecké zisky
na Vychodé. Misto toho se rozhodli pro mohutnou ofenzivu, ktera méla zajistit
vitézstvi jednim rychlym Gaderem, nez americkd armada bude moci dorazit

v dostatedném mnozstvi, aby ovlivnila d&ni na bojisti.®?

Jednim z nejschopnéjsich vojevidct na bojistich prvni svétové valky byl
némecky general Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff. Typickym pro néj, jako i pro
velkou vétSinu némeckych distojnikd té doby, bylo malé pochopeni pro strategii.
Jako praktik taktiky Ludendorff pfedstavuje mnohem komplexnéjsi a protichadny
obraz, s urcitymi zablesky operaéni vyjimecnosti. Ty zahrnovaly napfiklad jeho
schopnosti pfi fizeni tazeni v Rumunsku a operace v roce 1917, které kulminovaly
vitézstvimi u Rigy nebo Caporetto. Bitva u Caporetta (znama také jako Prulom
u Caporetta nebo dvanacta bitva na Soci) byla vyznamnou bitvou prvni svétové valky
v obdobi od 24. fijna do 18. listopadu 1917. Némecké a Rakousko-uherské vojenské
sily v ni rozdrtily italska vojska a posunuly frontu hluboko na italské uzemi, az k fece
Piavé. Italie se pres rozsahlou pomoc Spojencu z této porazky vzpamatovavala pres

pul roku.

Zdroje k tomu uvadi:,Mistrovskym operacnim tuspéchem, jehoz dosahli Némci
v obrané, byla operace pod kédovym oznacenim ALBERICH. V dubnu roku 1917
jednotky skupiny armad bavorského korunniho prince Rupprechta se stahly
ze 120 km Sirokého sektoru mezi Arrasem a Vailly-sur-Aisne. Némecti vojaci
planovité ustoupili dvacet pét az Ctyricet kilometr( do pfedem pfipravenych pozici na

Hindenburgovu linii. Tento krok byl proveden s velkym utajenim a rychlosti a zastihl

87A\BECKI, David T. Operational Art and the German 1918 Offensives [online]. Cranfield university,
2004, s. 40 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/handle/1826/3897.
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spojence nepfipravené. Operace zkratila celkovou némeckou frontu az o 50 km
a uvolnila trfinact divizi, které byly pfidany k némeckym zaloham. Zkraceni fronty dalo
Néemcum velmi silnou pozici, ze které mohli Gspésné tézit - vést obranu a soucasné
se pokouset vyjednat mir na Zapadeé, s valkou unavenymi Francouzi a Brity. Takticky
a operacné by to mohlo davat smysl, ale Ludendorffova strategicka slepota a jeho
vira v dosaZeni vojenského vitézstvi, prostfednictvim jediného odvazného znicujiciho
uderu, znemoznila pro néj pfijmout takovy vysledek. TakzZe, kdyZz Némci v breznu
1918 presli do operacni ofenzivy, jeden z jejich hlavnich problémd byl zplsoben
vysledkem operace ALBERICH. V pribehu ustupu na Hindenburgovu linii Némci
vedli strategii spalené zemé, aby v opousténém prostoru nezustalo nic, co by
spojenci mohli pfipadné vyuZit. Nicméné, béhem ofenzivy MICHAEL o jedenact
mésict pozdéji, némecké jednotky musely atocit pres stejné rozervanou a neurodnou

pudu, kterou tam sami vytvorili“. 83

Némecka armada pod Ludendorffem zménila své mysleni do té miry,
ze taktika méla prednost pfed operacnimi Uvahami a dokonce pred strategii.
Ludendorff sam vytvofil natolik pfemrstény dlraz na taktiku, Ze vSichni jeho velitelé
na Zapadni fronté témé&f zcela ignorovali operaCni Urovefl. Pfes zjevné
Ludendorffovo odmitani této Urovné, némecka armada ve valce postupné uznala
jadro vale¢nych aktivit, které nebyly ani taktické ani strategické. Ve mezi mobilizaci
a bojem &i porazkou protivnika spadalo do sféry operaci, ve kterych velitel musel
manévrovat svymi silami napfi¢ Uzemim zplsobem, aby mohl zahajit boj v nejlepsich

moznych podminkéach.

K puvodnimu némeckému konceptu Operativ existovalo mnohem vice
aspektl, neZz jen pouhé manévrovani a zajimani postaveni pfed bitvou, &innosti
typické ve valceni v predeslych desetiletich. Mnoho némeckych operacnich rozkazu
a Stabnich dokumentl v poslednich dvou letech valky jiz obsahovalo stanoveni
taktickych a operacnich cild. Mnoho zvysoce postavenych némeckych veliteld
ve svych povaleénych pamétech Casto pouzivalo termin Operativ obdobnym
zpusobem, jakym to Cini velitelé v sou¢asné dobé. Podle jednoho nazoru Ludendorff,

vérny své taktice, ve svych pracich nikdy nemél pouzit slovo Operativ. Ackoli jeho

& In: Wikipedia, the free encyclopedia [online]. St. Petersburg, Florida: Wikipedia Foundation, last
modified on 5 May 2015[cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Alberich_(World_War_|_German_operation)
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pozice a odpovédnost v némecké armadé z néj Cinily jednu z hlavnich vale¢nych
postav s velkou rozhodovaci pravomoci, . jeho mysl a zamérfeni, prinejmensim
na zapadni fronté, zistaly dole v zakopech, na urovni plukovniho nebo divizniho
velitele.® Operaéni Urovell a operaéni mysleni méli formovat teprve jeho

nasledovnici.
Jak proniknout obranou nepritele

Prvni svétova valka jesté vice prohloubila uvahy o vzajemnych souvislostech
valcisté. Bojové zkuSenosti armad presvédcivé prokazaly, Ze jednotlivé operace jiz
neurcovaly vysledek celého taZeni nebo valky. Rozhodnuti se dostavilo jen jako
vysledek postupnych operaci, spojenych zameérem, prostorem, alokaci zdrojl
a spoleénymi c&innostmi vojsk. Bojové zkuSenosti rovnéz demonstrovaly krach
strategie, vyuzivajici prodlouzeni opera¢nich smérl; jakmile byl postup vojsk
po bocich a kfidlech bojové sestavy zastaven, protivnikovi zbyvaly pouze dvé

nepfijemné moznosti: Uskutec€nit prilom nebo zautocit v jiném prostoru.

Prilomy pfedstavovaly nelehky ukol, protoze tvrda Skola zkuSenosti ucila,
Ze branici se sily mohly ustoupit zpét a takfka nedotéené se mohly spojit se zalohami
v hloubce. VyuZitim relativné nepoSkozené ZelezniCni sité a zadni &asti svého
prostoru mohly posilit nebo znovu pfipravit Zivotaschopnou obranu v mistech,
jez byly pozdéji nazyvany operacni hloubkou. Na druhé strané uto¢nik, ktery mohl
ziskat pouze omezené taktické zisky za nepfiméfenou cenu, musel zastavit postup

a pfipravit se pro naslednou uto€nou operaci.

Némecky generalni $tab zacal hledat zpusoby jak zdolat tyto obtize, pficemz
moznosti se ukazala byt taktika infiltrace. Pojmenovana po némeckém generalovi
péchoty Oskar von Hutierovi, byla to uto¢na taktika infiltrace nepfatelskou obranou.
Utoky zadaly kratkym a nasilnym bombardovanim prednich linii nepfitele, za ugelem
premozeni a demoralizace nepratelskych vojakl, umisténych v téchto prostorech.
PouZivané byly granaty velké raZze, kombinované s naboji s otravnym plynem. Cilem
bombardovani byly také prostory v hloubce obrany nepfitele, ni¢eni nebo naruseni

silnic, niCeni jednotek délostfelectva a mist veleni. To mélo zmast nepfitele a snizit

87ABECKI, David T. Operational Art and the German 1918 Offensives [online]. Cranfield university,
2004, s. 40-42 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/handle/1826/3897.
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jejich schopnost zahgjit ucinné protiutoky z druhosledovych obrannych postaveni.
Pro zajisténi maximalniho GcCinku pfesné mista uatoku zlstaly utajeny
az do posledniho mozného okamziku. Utoky vedly jednotky lehké p&choty. Pokud to
bylo mozné, snaZily se vyhybat pfimému boji. Pokusily se proniknout dfive
zjisténymi, slabymi misty obrany nepfitele, niCit postaveni délostielectva, mista
veleni, obejit a izolovat téZce branéna postaveni nepfitele v prvni linii. Za lehkou
péchotou nasledné postupovali dalSi pési jednotky az do sily praporu s kulomety,
plamenomety a minomety, které byly vyhodné pfi utoku na izolovang, silné branéna
mista obrany. Do vytvofenych prilomu pak vstupovaly dalSi posily, které mély zlomit
zbyvaijici odpor obranct, &imz se cela nepratelska linie brzy zhroutila. Utoky jednotek

spoléhaly na rychlost a prfekvapeni.

Zpocatku tato taktika fungovala dobfe a s vyraznymi vysledky. Nicméné
z ddvodu jejiho rozsahlého pouzivani nepfitel rychle vyvinul G€innou obranu.
za utoCnymi jednotkami musely udrzet =ziskany prostor vaCi nepratelskym
protiutokiim. Jednim z problému bylo, ze i kdyZ byl proveden takovy prdlom, zemé
byla natolik zdevastovana, Ze pfesun zaloh a materidlu byl znané obtiZzny. Nepfitel
tak mél dostatek ¢asu na preskupeni. Tedy i s novou taktikou a relativné snadnym
pouzitim délostfelectva utoky byly dfive nebo pozdé&ji zastaveny a k masivnimu
prilomu obrany nedochazelo. | kdyz bylo dosazeno urgitych Uspéchu, bylo to pouze
v malém taktickém méfitku. O dosazeni ucink( v operaénim méfitku v té dobé se

nedalo uvazovat.

V prubéhu valky vstoupila na cestu rozvoje vojenského uméni nova vina
predstavitell zapadni vojenské kultury. Byli to zejména brit§ti duUstojnici
Giffard Le Quesne Martel a Ernest Dunlop Swinton, ktefi svymi mysSlenkami pfispéli
k intelektualnimu posunu a novému mySleni ve vojenstvi. Oba méli vyrazny podil
na rozvoji manévroveé valky, zavedeni mechanizace a rozpracovani koncepce pouziti
obrnénych vozidel ve valce. Martel se zivé zajimal o pouziti tank(i a povazoval je
za budoucnost valCeni. V roce 1916 napsal ¢lanek ,Tankova armada“, ve kterém
naznacil armadu slozenou vyhradné z obrnénych vozidel. Nazory obsazené v tomto

dokumentu hluboce ovlivnily mysleni Fullera, ktery v té dobé& tanky povazoval jen
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za uzite¢ny doplnék péchoty na bitevnim poli. Marteliv zajem o pouziti tank( pretrval

az do ukon&eni druhé svétové valky.®®

Swintonovi je pfi¢itana zasluha, Ze jako prvni mél pouzit pojem ,tank®, coby
kodové oznaceni pro prvni pasova obrnéna bojova vozidla. Swinton ve své knize
Eyewitness (OCity svédek) lici, jak v roce 1914 poprvé dostal nahly napad postavit
tank. Je znamo, Ze jeho pfitel Hugh F. Marriott mu zasilal zpravy o vyvoji techniky,
ktera by mohla mit vojenské vyuziti. V jednom zaslaném dopisu popsal Swintonovi
stroj — traktor, ktery by mohl byt uzZiteCny jako transportni vozidlo. V té dobég, bez
zjevné vyhlidky na valku, nadpad se zdal byt vyuzitelny pouze pro ucely dopravy.
Pozdéji Swinton navrhl vystavbu neprustfelného pasového vozidla, které by mohlo

nigit nepratelské kulomety.®

Rokem 1918 byly téméF vSechny =zbrané, technologie ¢&i prostifedky
konvenéniho val€eni bud vynalezeny, nebo byly, zejména na zapadni fronté,
v procesu zdokonalovani. To se tykalo napfiklad délostfelectva, tankl, bojovych
letound, chemickych latek a vyuziti leteckého bombardovani. Koncep¢ni dusledky
téchto zbrafiovych systém( byly dalekosahlé a predznamenaly budoucnost

konvenénich valek v nastavajicich etapach 20. stoleti.

Prvni svétova valka rovnéz naznaCovala mozna feSeni pro unik z patové
situace, které se nabizely zvenc¢i prostort valcisté. Jednim z nich bylo, ze stat mohl
mit k dispozici potencialniho spojence s obrovskymi rezervami lidské sily, které
by byly jazykem na vahach v hodiné dvanacté. Druhym FeSenim bylo vedeni utoku
na nepfitele do hloubky podporujiciho zazemi, a to bud nepfimo prostfednictvim

pozemni blokady, nebo pisobenim ponorek.

Dalsi varianta byla zalozena na expanzi technologické inovace: Letadla mohla
pusobit nad liniemi zakopu, zatimco obrnéna vozidla mohla drtit, stfilet a razit si cestu
pfes postaveni nepfitele. Ale dfive, nez kterakoliv z téchto inovaci by mohla byt
pouzita s trvalym uspé&chem v budouci valce, teoretici a praktici vojenského uméni

museli pochopit, co se stalo a pro¢ a jaké dusledky z toho plynou pro budoucnost.

% Citace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation,
last modified on 13 September 2015 [cit. 2015-09-14]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Giffard_Le_Quesne_Martel

% Citace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation,
last modified on 26 August 2015 [cit. 2015-09-14]. Dostupné z
https://en.wikipedia.org/wiki/Erest_Dunlop_Swinton
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V prubé&hu zvazovani téchto proménnych, zacali vytvafet nejen spoleCnou
terminologii, v€etné nejzakladnéjSiho chapani operacniho uméni, ale také spolecny

koncep&ni ramec pro vedeni vojenskych operaci.

Vojensti historici zminuji nastup revoluce ve vojenskych zalezZitostech jiz
v prvni svétové valce a davaji ji do souvislosti se zrozenim moderniho stylu val&eni,
existujictho na Zapadni fronté. Realita némeckych ¢&i spojeneckych ofenziv
na Zapadni fronté v roce 1918 jiz vytvaii poCatecni kontury transformace vojenského
mysleni — od linearni taktiky péchoty, smérem k modernim operacim vSech druh sil,

vedenym do hloubky sestavy protivnika.

Vojenska teorie, zejména teorie taktiky, se postupné vice sladovala s rychlym
pokrokem v technologiich. Nové metody pouziti délostfelectva, obrnénych vozidel
a bojovych letadel, ve spojeni s modernimi zpusoby €innosti vojenskych jednotek se
staly poCatkem nastupu vitality a mobility boje na sousi. V mezivaleCcném obdobi
technologicky a technicky vyvoj, jako i koncepéni dédictvi prvni svétové valky razné
ménily charakter evropské Skoly vojenského mysleni a tim vyznamné napomohly

rozvoji probouzejici se operacni teorie.
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Kapitola 4

Operacéni teorie v Evropé v obdobi 1918-1945

V obdobi po 1. svétové valce v Evropé€ doSlo k intenzivnimu sblizovani
a sjednocovani vojenské teorie s modernimi technologiemi. Vyvoj v oblasti
mechanizace a motorizace vojsk, taktickych metod a operacnich technik pomohl
presunout uméni boje do éry moderniho primyslového véku. Némecky marsal
Erich von Manstein k tomu poznamenal: ,V mezivaleénych letech byl pozemni boj
osvobozen od zakopové paralyzy a pekla ryzi bitvy materialu. Vedeni vojenskych
operaci bylo znovu povyseno na uméni. “7 3 realitou té&chto skuteénosti ve svété
vojenstvi prvnich desetileti dvacatého stoleti, se museli potykat zejména sovétsti
myslitelé. Pochopili, Ze rozvijejici se vojenska teorie a praxe vedla k situaci, v niz
strategie celého naroda ve vélce se stala intelektualnim a organizanim kontinuem,
spojujicim bojové linie s rozsahlym podporujicim tylem. To znamena, Ze strategie
byla tim, co fidilo stat v pfipravé a vedeni souasné i budouci valky, zatimco vedeni
operaci mélo vlastni identitu, zasluhujici si samostatnou pozornost, ne v3ak

izolované od strategie a taktiky.

Sovéti si uvédomili, ze strategie, pfesnéji feCeno vojenska strategie, vyrazné
expandovala. Najednou zahrnovala celou fadu aktivit; planovani a pfipravu
na vyS$Sich drovnich, fizeni a prioritizaci zdroji, stanovovani cilt, jednoduse vse,
co ustilo v pfimé pouZziti vojenské sily k dosazeni statnich (narodnich) cilG. Strategie
se zacinala podobat tomu, co soucasné doktriny pojmenovavaji ve smyslu propojeni
cilu, zpusobll a prostfedku, za u¢elem dosazeni politickych cilll. Toto chapani, pokud
bylo spojeno s rostouci komplexnosti operaci, pomohlo k nalezeni mezery
v tradi€nim pojimani strategie a taktiky. Néktefi teoretikové zpoc€atku naplnili tuto
mezeru pojmem ,velka taktika“ Ci ,mala strategie“. Némci po valce, pod stalym vlivem
Sigismunda von Schlichtinga, po ur€ity ¢as si pohravali s terminem ,Operativ”,

s jehoz podstatou se ovSem podrobnéji a trvaleji nezabyvali. Pod vlivem rdznych

&7 ZIEMKE, Earl F.Annihilation, Attrition, and the Short War [online]. Parameters, March 1982, vol. XII,
no. 1, s. 27 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1982/1982%20ziemke%20annihilatio
n.pdf
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okolnosti nevidéli zadny rozdil v dosavadnim chapani vojenského uméni, a proto i

nadale povazovali taktiku a strategii za pfimo spojenou oblast.

Pokud jde o obecny rozvoj operacni teorie, hlavnim pfispévkem
nejvyznamnéjSich teoretikl t& doby bylo alespori formalni uznani existence operacni
urovné. Formalni uznani operac¢ni dimenze bylo zaloZzeno na opé&tovném poznani,
Ze strategického vitézstvi ve valce jiz neni mozné dosahnout jedinou zni€ujici bitvou
podle vzoru Napoleona nebo idealu Moltkeho. To mélo byt dosazeno vysSi
manévrovosti jednotek, podpofenych obrnénymi prostiedky Této mySlenky
na pocatku mezivale€ného obdobi se chytla fada zapadnich ucencl francouzské

a britské skoly.

Francouzska $kola navrhovala pouziti obrnénych sil pouze jako podplrného
prvku péchoty. Obrnéné tanky spolu s péchotou mély plsobit hromadné s cilem
prorazet nepratelské obranné linie. Ackoli pouziti tankd bylo vnimano jako
zpatec€nické, s ohledem na efektivitu v prvni svétové valce, jejich role byla zminéna
v doktriné. Tato zahrnovala zamér zavedeni manévrového prvku, aniz by bylo

oCekavano zhrouceni obrany nepratelské péchoty.

Britska $kola tihla vice k mobilnéjSim a lehéim navrhim. Ty prezentovaly
pouziti stejnomérné mobilnich jednotek péchoty, délostfelectva a Zenistd, které mély
nahradit jednotky jezdectva. Tyto sobé&statné motorizované oddily sil by byly zavislé
na tancich pouze v pfipadé zajisténi praniku pfes hlavni nepratelské obranné linie.
Dale by samostatné usilovali o porazku nepfitele tim, ze by pferusovaly komunikacni
a zasobovaci trasy tak, jak tomu bylo v predesSiém stoleti. Obé& doktriny byly
konfrontovany s realitou dvacatych let, kdy obrnéna vozidla byla extrémné
nespolehliva, a nemohla byt pouzita v déle trvajicich operacich. Bylo potfeba docilit
zmény a taky doSlo k pokroku. Hlavni mySlenkovy proud v rozvoji teorie pouziti
obrnénych vozidel predstavovali britsti teoretikové John Frederick Charles Fuller
a Basil Henry Liddell Hart. Jak Fuller, tak i Hart jizZ ve dvacatych letech se zabyvali
praktickymi operacnimi aspekty manévru, spojenymi s pronikanim a infiltraci
mechanizovanych prostfedkl na bojisti. Rovnéz fesili problematiku nepfimého
pristupu, ovSem jejich pfedstavy v jejich vlastni zemi se neuplatnily. Operacni urovern
byla obéma chapana v ponékud vagnim pojmu velké taktiky.

Teoretizovani o valce jak Fullerem, tak i Hartem, bylo zaméfeno pfevazné

na strategii a taktiku a odrazelo mezeru existujici v anglicky mluvicim vojenském
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svété, mezi oddélenymi poly strategie a taktickym pouzitim sil.?® Prestoze nelze
popfit vyznam mysSlenek obou téchto vojenskych teoretikll a jejich vliv na vyvoj
evropské vojenské Skoly, ani jeden z nich se dlsledné nezabyval operacni Urovni,

jako samostatnou teoretickou entitou, tak, jak to ucinili Sovéti.
Ruda armada a hledani nové vojenské teorie

Sveétova i ob&anska valka rozervaly strukturu ruské spolecnosti a tim i starou
carskou armadu. Rusti dUstojnici vSak vybudovali bohaty fond zkuSenosti pro vedeni
moderni valky. Né&ktefi z nich, zejména ti, ktefi vstoupili do Rudé armady jako
vojensti odbornici, méli mozZnost rozvijet teorii operatniho uméni na zakladé
predvalecnych debat a zkuSenosti z prvni svétové valky a obCanské valky. Tato
moznost byla do urlité miry produktem pfistupu bolSeviki k odborné kvalifikaci
profesionalnich vojakG a taky vysledkem ideologického zavazku k ruskému
nacionalismu, ktery pfimél fadu carskych generall nabidnout své sluzby novému

soveétskému statu.

Na pocatku prvni svétové valky, na zakladé predpokladu zZe bude kratka,
ministerstvo valky uzavrfelo akademii generalniho Stabu a mobilizovalo fakulty
i studenty. Nicméné, jak se valka vlekla, ukazalo se, Ze je tfeba cvicit vice dlistojnikd
generalniho $tabu; instituce byla na konci roku 1916 opét oteviena. Cast pfislugniku
fakulty a studentl se prestéhovala do Moskvy, kde se sovétska vlada pustila
do organizovani vlastni akademie generalniho Stdbu. Podle I. A. Korotkova, prvni
kroky sovétské vojenské védy béhem obcCanské valky byly uskutecnény skupinou
vojenskych odbornikl, propojenych s carskym generalnim stabem a jeho akademii.
Prvni sovétsky profesionalni vojensky casopis ,Vojenstvi“ (Voennoe delo) uvedl
¢lanky o vojenské doktriné od Neznamova, SveCina a P. I. Izmestéva; posledné
jmenovany byl autorem hlavni studie o vyznamu hodnoceni pfi pfipravé

a vedeni vojenskych operaci.®®

Podminky, které nastaly v letech obCanské valky, vyznamné pfispély k rozvoji

operacniho umeéni. ZkuSenosti ruskych sil z boji na vychodni fronté béhem prvni
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Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 44.
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sveétové valky nikdy nedegenerovaly do formy totalni linearity pozi¢niho boje
v zakopech na Zapadni fronté. Byloto vysledkem vzajemné spojitosti prostoru,
znaéné délka fronty, a taky hustoty relativné nizSiho poctu sil a prostfedkl podél
fronty. Na druhé strané, na rozdil od fronty v Zapadni Evropé, to Cinilo problémy

ve vytvareni hluboce €lenéné obrany vojsk.

Rozpad staré armady, nejisté vyhlidky ob&anské valky a zahrani¢ni intervence
vytvofily situaci, v niz nové vznikla Sovétska republika musela uvazovat o vytvoreni
vlastnich ozbrojenych sil. Délnicko-rolnicka Ruda armada, ktera vznikla v priibéhu
obCanské valky, zpolatku vyrazné spoléhala na carské vojenské odborniky;
pfi vychoveé velitell, v personalni praci i odborné pfipravé. Do konce ob&anské valky
asi jednu tretinu vSech jejich duastojnika tvofili pFislusnici byvalé carské armady.
Ve vysokych vojenskych hodnostech byl tento pomér jedt& vy3si, 82 procent
ze vSech veliteld péSich pluk(, 83 procent veliteld divizi a armadnich sborl
a 54 procent velitelll vojenskych oblasti byli byvali carsti dustojnici. Utuzovani tohoto
spojeni mezi novou bolSevickou vladou a carskymi vojenskymi odborniky vSak

nebylo snadné.

Lenin a jeho novy komisaf Trockij (vrchni velitel bolSevické armady béhem
ruské obcanské valky), ktefi vidéli vhodnou pfilezitost ve vyuziti zkuSenosti byvalych
carskych distojnikd, vSak celili kritice levicovych kritiku, ktefi pochybovali o jejich
loajalité. Aby je umlcel, v bfeznu 1918 k tomu Trockij napsal: ,Potfebujeme skutecné
ozbrojené sily, postavené na zékladé vojenské védy. Aktivni a systematicka ucast
vojenskych odborniki v celé nasi praci je proto véci zasadniho vyznamu. Vojenskym
odbornikum, v otazkach vystavby armady, musi byt cestné a poctivé zarucena

moznost uplatnéni jejich pravomoci.“®

Bé&hem nasledujicich mésicu byl v mladém Sovétském statu vytvoren Hlavni
Stab, zahgjeno vydavani publikace ,Vojenstvi®, zaloZzen vojensko-historicky vybor
ke studiu zkuSenosti ze svétové a pozdé&ji obCanskeé valky a zacala se budovat nova
Akademie generalniho Stabu. Néktefi carsti vojensti odbornici sice presli na stranu
nového zfizeni, ale systém politickych komisaft, v nékterych pfipadech zadrzovani

pfibuznych téchto odbornikd a pfiliv stranickych kadrd do armady, drzely pocet
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takovych pfesunt v pfisnych mezich. Navzdory tomu, v pribéhu obCanské valkytito

dastojnici se ukazali byt velmi dalezitym prvkem Rudé armady.

Michail Nikolajevi¢ Tuchacevsky, pfestoZe dfive carsky dustojnik (pozdéiji
temperamentni velitel 5. armady), mél zpocatku rovnéz vyhrady k této skupiné
dastojnikl. Povazoval je, s vyjimkou dastojnikGi vzdélanych po roce 1908, za zcela
nepfipravené pro moderni valku nebo zvlastni podminky oblanské valky mezi
spoleCenskymi tfidami. ProhlaSoval, ze ,je nutné vytvofit komunistické velitelské

kadry.“*!

TuchaCevsky ovSem, tak jak se rozsah boju a kvalita nepratelskych sil
ZlepSovaly, svlj nazor zménil. Pri vysvétlovani proher, které jako velitel utrpél v roce
1920 pfi kvétnové ofenzivé Zapadniho frontu proti ,Bilym Polakim®, ukazal
na nedostateCnou Stabni podporu, které se mu dostavalo na Urovnich divize, armady
i frontu. Koncem obcCanské valky Sergej Sergejevic Kamenév, sam genstabista
a vrchni velitel ozbrojenych sil sovétské republiky, popsal novy vztah, jako jednu
z kombinaci, ve které se spojili komunisti a genstabisté, aby vytvofili perfektni
velitelsky tym. Jednim z nejlepSich prikladl takové kombinace byl napfiklad
Michail Vasiljevi¢ Frunze, ktery z politického komisafe se stal nakonec velitelem

Rudé armady.

Genstabisté pochopili nejnaléhavéjsi potfeby nové armady délnikd a rolnikd.
Neznamov nastavil bezprostfedni cil vzdélavani dustojnik(l v Rudé armadé — dat jim
schopnost jednat v boji. Zakladni vzdélavani mladych dastojnikl mélo spocivat
ve vyuce jednotné taktiky, aby se mohli stat ,dobrymi vykonavateli“ rozkazu.
U dustojnikd na operacni urovni si cenil kreativitu. Pfistup Neznamova mél ffi
konkrétni dusledky, které pozdéji formovaly dastojnicky sbor Rudé armady. Za prvé,
jednotna taktika kladla velky ddraz na bojové drily, jako zpUsob reakce na vyvoj
taktiky. Za druhé, zdlrazriovala Sifeni jednotnych taktickych postupl pro vSechny
druhy sil, k tomu, aby €innost vojsk na taktické Urovni byla stejna. Za tfeti, ustanovil
konkrétni pozadavek vzdélavat vysoké dustojniky ve vedeni operaci. Kreativita

na této urovni byla obzvlast cenéna.

¥ TUCHACEVSKY, Michail N. Izbrannie proizvedenia [online]. Moskva: Voenizdat, 1964,
s. 27-29 [cit. 2015-08-05]. Dostupné z: http://militera.lib.ru/science/tuhachevsky/index.html

87



Spojeni rudoarméjct s pfislusniky vojenské akademie vytvofilo pfiznivé
prostfedi pro vyvoj operacniho uméni. ZkuSenosti z oblanské valky uvedly
do pohybu proces hodnoceni. Orientace marxistické ideologie slouZila jako mocny
stimul, zatimco Akademie generalniho Stabu poskytovala zaméfeni, vojensko-

historické pohledy a profesionalné odborné posouzeni rozdilnych zkuSenosti.

Je ziejmé, Ze sovétské zkuSenosti z obanské valky byly kvalitativné odlisné
od téch z prvni svétové valky, at uz na Zapadni nebo na Vychodni fronté. Pokud
carska armada trpéla ekonomickou zaostalosti starého Ruska i trvalou ropnou krizi
v roce 1915, ktera radikalné snizila jeji bojové schopnosti, Ruda armada musela Celit
naprostému rozpadu narodniho hospodafstvi — revoluce, obcéanska valka
a mezinarodni bojkot, v kombinaci se zahrani¢ni intervenci, to vSe podkopalo
hospodafsky Zivot statu. Odpovédi rezimu byl vale€ny komunismus, tak trochu
socialni utopie a sou€asné forma kasarenského socialismu, ve kterém vSechny
zdroje byly organizovany pro potfeby masové armady, vybavené nejzakladnéjSimi

nastroji primyslové valky — puSkami, kulomety a polnim délostfelectvem.

Obcanska  valka byla pozoruhodna také z  dlvodu fady
politicko-geostrategickych rysu, které mély hluboky dopad na povahu boje. Za prvé,
v kazdém slova smyslu to byla ob&anska valka, ve které ani jedna ze stran nehodlala
ustoupit ani o pid. Rusko, ve kterém bojovali rudi, bili a zeleni, by mohlo byt popsano
jako nékolik ostrovd mést v mofi rolnickych vesnic. Mésta se vyprazdnovala, kdyz
spojeni mezi nimi a venkovem se hroutilo. Oddily Rudych se pfehanély po chudych
vesnicich, drancovaly obili a rekrutovaly vojaky. Teror Rudych i Bilych stoupal
v rozsahu a intenzité. V té dobé& bylo obtizné rozliSovat mezi bojovniky a bandity.
Armady Rudych i Bilych byly notoricky nestabilni s trvalym problémem dezerce.
V roce 1920, kdyz se Tuchalevsky pfipravoval k ofenzivé na Zapadni fronté,
Komisariat valky nemohl najit vice dalSich vojakt na podporu operaci. Proto zavedl|
kampan k ziskani 40 000 dezertér(i z obci v regionu zpét do sluzby. BEhem mésice
bylo na Zapadni frontu ,navraceno“ az 100 000 dezertérl; jejichz pfitomnost vSak
zatizila zasobovani i vycvikové moznosti. Takové posily v utoku nakonec vibec

nebyly stabilni a jejich snahou, pfi prvnim naznaku blizici se katastrofy, bylo zmizet.

Druhou realitou ob&anské valky byla skute€nost, Ze bolSevici kontrolovali
centralni uzemi kolem Moskvy, kde se jim podafilo udrzet efektivni, i kdyZ v rozsahu

CasteCné omezeny Zelezni¢ni systém. Ten jim vcelku uspé&Sné& umoznil pouzivat
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vnitfni komunikacni sméry. Oproti tomu armady Bilych bojovaly na periferii Ruska,
v zemich Casto obydlenych neruskym obyvatelstvem, které nemélo velky zajem
o oziveni centralizovaného ruského statu. Pfitomnost téchto armad na periferii,
zejména v jiznim Rusku, Kubani a na Sibifi znamenala, ze operace byly Casto
provadény v oblastech ,zaostalych® pro vedeni vojenskych akci. O to vSak vétsi byla

moznost provadét rizné manévry na Ukor pozi¢nich forem val¢eni.

Tato situace, ve spojeni s nizkou hustotou sil, neuginnosti logistickych sluzeb
a nizkou bojovou stabilitou, vytvarela podminky pro manévrovou valku. Podle
TuchacCevského by nebylo neobvyklé, kdyby operace kazdé ze stran byly vedeny
na Sifce az 640 km, zatimco jejich hloubka by dosahovala stejnych rozméra.
Nestabilita prostoru v hloubce, ve vojenském a politickém vyznamu znamenala,
Ze uspésny utok, pokud mohl byt zachovan jeho dynamicky prubéh, by ¢asto vedl

k drtivé porazZce nepfitele a rozkladu jeho systému.

Manévr v tomto pfipadé nabiral podobu beranidla sil pUsobiciho pfimo
na nepfitele, v nadégji, ze jej zmate a demoralizuje. Tento operacni pfistup by bylo
spravné charakterizovat jako pokus nahradit mobilitu za manévr, protoze
Ruda armada postradala bud S$tabni prostfedky, nebo komunikacni zafizeni

mohly vést k obkli¢eni a zni€eni nepratelskych sil.

Jednim z nejzretelnéjsich prvkl vyvoje ob&anské valky byla obroda jezdectva
jako druhu bojovych sil. Ruska jizda v prabéhu prvni svétové valky pfili§ nevynikla.
Nyni, za podminek obCanské valky, opét nasla své misto jako bojova soucast
manévrové valky. Loajalita Donskych kozak( a podpora ze strany mnoha vySSich
velitelll jezdectva daly Bilym znaénou pocate¢ni vyhodu v pouziti téchto sil. Trockého
slavna vyzva ,Proletaii na koné!* zahdjila proces vytvareni ,rudé jizdy“. Sovétské
jednotky jezdectva byly vytvareny jiz od zadatku valky, nicméné vétsi pozornost byla
vénovana vystavbé jezdeckych oddill k pInéni prizkumnych ukolG a zajisténi nové
formovanych pésich divizi. Jezdectvo, organizované do samostatnych brigad a divizi,

bylo postupné formovano do sbord a pozdéji armad.

Pouzivani vzduSnych prostfedkl, které umoznovaly ucinny prizkum

k rozsahlym jezdeckym vypadim, neuslo pozornosti ani Rudé armady a stalo se

dllezitou soucasti jeji vlastni koncepce strategického jezdectva. V listopadu 1919

Revolu¢ni vojensky vybor Sovétd nafidil vytvoreni ,konské armady“ pod vedenim
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generala Semjona Michajlovice Budonného, byvalého poddustojnika v carské
armadé a pozdéiji velitele jizdniho sboru. Koriska armada byla plvodné sloZena ze tfi
jizdnich divizi, praporu obrnénych vozidel, letecké skupiny a vlastniho obrnéného

vlaku. Pozdéji byly pfidany dalSi dvé jizdni divize a také nezavisla jezdecka brigada.

Zakladnimi jednotkami armady byly jeji jezdecké divize, vyzbrojené puskami,
Savlemi, revolvery a ruénimi granaty. Kazda divize méla také 24 kulometl
Maxim vz. 1910, namontovanych na tzv. ,taCanky®, coz byly kohmi tazené lehké
kolové bryCky. V praxi jejich polet byl Casto dvakrat nebo i tfikrat vySsi.
Nejuspésnéjsi velitelé pouzivali tyto zbrané kvedeni soustfedéné palby.
Kazda divize méla rovnéz své vlastni délostielectvo, tfi baterie lehkych polnich dél
a jednu baterii houfnic tazenych kofimi. V utoénych operacich se stavalo bé&znou
praxi pfifadit ,motorizovanou péchotu“ ke kazdé z jezdeckych armad. Tato sila &inila
asi jeden prapor pro kazdou jizdni divizi, v po¢tech to znamenalo 1000-1300 muzd,

18 kulomett a zhruba 200 kolovych vozu.%

Ruda jizda se rychle stala zdrojem pro legendy. Legendy se pozdg&ji zménily
na oficialni mytus, zejména kdyZz Budonny, VoroSilov a Stalin vytvareli svou vlastni
historii, aby se hodila jejich kultu osobnosti. Jesté deset let po ob&anské valce bylo
mozné nabizet od{vodnéna objektivni hodnoceni pfinosu konské armady
a strategického jezdectva, podle toho, jak byly aktivnhi v sovétskych operacich
na riznych frontach obéanské valky. Strategicka jizda opakované hrala roli iderné
sily zasahuijici hluboko do tylu nepfitele, ktera naruSovala jeho systém veleni a fizeni

a demoralizovala jeho sily.

Uspéch Rudé jizdy byl zakladem pro jednu z nejvice kontroverznich a &asto
zkoumanych operaci obCanské valky. Zapadni front MarSala Tuchaclevského
pfi vSeobecné ofenzivé v Cervenci a srpnu roku 1920 udefil na Polaky za Vislou, aby
ohrozil VarSavu. Pilsudského vojska v8ak provedla rozhodny protiutok, jehoz
vysledkem bylo zni€eni hlavnich sovétskych formaci na polsko-pruské vychodni
hranici. Tento uder vojsk Pilsudskeho se stal znamy jako Bitva u VarSavy. Bitva
u VarSavy, tzv. ,Zazrak na Visle®, pfedstavovala rozhodujici stfetnuti vojsk

v rusko-polské valce ve dnech 13. — 25. srpna 1920. Polska vojska v ni rozdrtila
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zapadni uskupeni Rudé armady utoCici na VarSavu, pod vedenim marsala
Tuchacevského. Timto rozhodujicim vitézstvim rozbila vizi ruskych bolSeviki
0 spojeni se s némeckymi, madarskymi a francouzskymi komunisty a ovladnuti
Evropy. Ruda armada se z porazky jiZ nevzpamatovala a po nékolika dalSich
porazkach (zejména na Ffece Némen) pfistoupila na pfiméfi. Neuspéch bitvy
u VarSavy vyostfil rozpory mezi TuchaCevskym, Budonnym a zejména Stalinem,
ktery v té dobé zastaval pozici politického komisare v jihozapadni armadé. Pod jeho
kultem osobnosti byla nepfijemna pravda o Var3avé brzy pFekryta obvinénim
a vyhosténim Trockého, Stalinova opozi¢nika. Tuchacevského se spor se Stalinem
dotkl mnohem vyraznéji. V obdobi Stalinovych Cistek byl popraven, stejné jako tisice

dalSich generall a dustojnikd.
Zrod operacni teorie v Sovétském Svazu

Dfive nez Stalin, Budonny a VoroSilov mohli pfepsat historii podle své vlastni
chuti, v Sovétském Svazu bylo publikovano mnozstvi odbornych praci. Diraz byl
kladen na rozvoj vojenské teorie. A. Verchovsky, profesor taktiky na Vojenské
akademii, popisoval vnitini boj mezi vojenskymi intelektualy jako zapas mezi levym
a pravym kridlem: ,Prvni kfidlo chtélo vzit skuteénosti prvni svétovée valky
a obc¢anské valky a kodifikovat je do vojenské doktriny, zatimco to druhé se snaZilo
pfedstavovat budouci tfidni boj, ktery popiral vedni tvahy o vojenském uméni.“®
Zdalo se, Ze tyto debaty, navzajem velmi kritické vG¢i tém druhym, drzi obé kfidla
v dynamické rovnovaze a vytvafi nezbytné podminky pro vznik charakteristického
sovétského operacniho uméni, jehoz nejvét§im zajmem bylo vedeni pocatecnich

operaci v budouci valce.

Vznik opera¢niho uméni, jako osobité oblasti studia uvnitf Rudé armady,
Casové se shodoval s koncem obcanské valky, zavedenim nové domaci
hospodarské politiky a uznanim doCasné stabilizace kapitalistického systému. Vedeni
komunistické strany a armady se musely vypofadat s naléhavym problémem
povéalecné demobilizace a vytvofenim vojenského systému, ktery by zaijistil stalé sily

i mobilizacni potencial. V poloviné dvacatych let, soubé&zné& s Leninovou smrti
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a odstranénim Trockého z postu komisare valky, byly tyto reformy schvaleny novym

vedenim strany.

Frunze byl povéfen ukolem uvést tato opatieni do praxe. Pro négj, stejné jako
pro vedeni strany, povaha hrozby, které Celil sovétsky stat, byla zcela jasna. Frunze
vyslovné definoval hrozbu kapitalistického obkli€eni jako naro¢ny ukol, jez vyzaduje
ostrazitost a neustalou pfipravu armady: ,Mezi nagim proletarskym statem a zbytkem
burzoazniho svéta muzZe byt jen jedna podminka; dlouha, trvala, zoufala véalka az
do smrti, valka, ktera vyZaduje kolosalni houzZevnatost, vytrvalost a jednotu viile.
Stav oteviené valky mize poskytnout cestu k jistému druhu smluvniho vztahu, ktery
umoZriuje aZz do urcité urovné mirové souZiti vélCicich stran. Tyto smluvni formy
neméni zakladni charakter téchto vztah(. Spolecna soubéZna existence naSeho
proletarského soveétského statu se staty burZoazniho svéta je po delsi dobu
nemozna.®®* Tato hrozba vytvofila potfebu studovat budouci valku, nikoli jako

abstraktni tvrzeni, ale jako predvidatelnou udalost.
Definovani operaéniho uméni

Na rozdil od debaty nad strategicko-opera¢nimi rysy bleskové valky vedené
Wehrmachtem, vyvoj sovétské Skoly valCeni a operaéni teorie po roce 1917 byl
nazvan ,nejkreativnéjsim teoretickym dobrodruZstvim ve vojenské historii dvacatého
stoleti“%® Sovéti, v kontrastu od zapadnich ugencd, zadali od roku 1922 zapliiovat
.ferminologickou mezeru® entitou, kterou nazvali ,opera¢ni uméni“ (Operativhoe
isskustvo). V prubéhu dvacatych a ftficatych let 20. stoleti vénovali mnoho Casu
a usili ke komplexnéjSimu chapani tohoto pojmu a jeho souvislosti a k preklenuti
propasti mezi strategii a taktikou. Pdvod pojmu operacni uméni je pfipisovan
Svedinovi jeho souputnikem Varfolomejevem v dile Ctpaterna B akagemuyeckon
obcTaHoBke (Strategie v akademickém prostfedi) a Bonina n pesontoums (Valka

a revoluce) z roku 1928.

Pokud jde o zpUsob vedeni valky v podminkach industrializace, vyvoj pojmu

operacni byl v Sovétském svazu nejvyznamnéjSim aspektem ve vyvoji vojenského

94KIPP, Jacob W. Mass, Mobility, And The Red Army's Road To Operational Art 1918—1936 [online].
Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, 1988, s. 15 [cit. 2015-08-30]. Dostupné z:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/redopart.htm.
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mysleni jiz od dob napoleonskych valek. Skupina vynikajicich sovétskych vojenskych
teoretikll, zejména Michail Nikolajevi¢ Tuchacevsky, Alexander Andrejevi¢ Svedin,
Nikolaj Jefimovi€¢ Varfolomejev, Georgij Samoilovi¢ Isserson, Vladimir Kiriakovi¢
Triandafillov a dalsi, kodifikovali teoreticky zaklad pro rozvoj operacni urovné a pro
koncepci operacniho uméni, obou kategorii, které mély pfedefinovat ucel vedeni

valky v podminkach industrializace.*

Tyto teoretiky sjednocovala spole¢na vira v zanik jediného rozhodujiciho
ozbrojeného stfetu. V navaznosti na pouceni z prvni svétové valky sovétsti myslitelé
tvrdili, Ze ozbrojeny konflikt je charakterizovan obdobim masovych armad,
rozmisténych na rozlehlych frontach, podporovanych zalohami v strategické hloubce.
V takovych podminkach bylo nemozné pro jakéhokoli velitele vést valku pouze

na zakladé rozhodujicich bitev, podle napoleonského vzoru vedeni boje.

Tuchalevsky, s odvolanim na pruského generala a vojenského teoretika
Sigismunda von Schlichtinga, k tomu poznamenal: ,Povaha modernich zbrani
a moderni bitvy je takova, Ze je nemozZné znicCit sily nepfitele jednim uderem
v jediném dni bitvy. Bitva v modernich operacich zahrnuje sérii boji nejen na fronté,
ta Napoleonova“.®” Posloupnost systematickych Gder(, nebo po sobé nasledujicich
operaci na rozsahlych frontach, vyzadovala sladéné veleni v Case, prostoru a ucelu
a propojeni vSech taktickych &innosti k naplnéni strategickych cill. Svecin, byvaly
carsky dastojnik generalniho $tabu a poté jeden z nejvyznamnéj$ich mezivaleénych
vojenskych teoretiki argumentoval, Zze dvoji dimenze taktiky a strategie
v podminkach industrializace by méla byt intelektualné propojena mezilehlym
prvkem, operacni urovni valky. Tvrdil, Ze pouze na operacni urovni mohou byt bojové
¢innosti propojeny do jednoho souboru a poskytnout tak tviréi takticky material

pro rozsahlé operace sjednocené strategii.”®

% KIPP, Jacob W. The Origins of Soviet Operational Art, 1917-1936, In: KRAUSE, Michael D. a Cody
R. PHILIPS. Historical Perspectives of the Operational Art [online]. Washington: Center of Military
History, US Army, 2005, s. 228—-230 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
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Ve dvacatych letech studium minulych tazeni, stavajici trendy ve vyvoji zbrani
a pozadavky na strukturu ozbrojenych sil, splynuly kolem konceptu operacniho
uméni. Zakladnimi pilifi tohoto vyvoje byli Svecin, Frunze a Tuchacevsky.
Tito podporovali rozvoj vojenskych védeckych spole€nosti a vybrali skupinu
talentovanych duastojnik, z nichz néktefi byli urCeni, aby se stali prvnimi ,rudymi
genstabisty”. Mnoho z téchto dastojnik( vstoupilo do nové prejmenované Vojenské
akademie v dobé, kdy Tuchacevsky v ni kratce pusobil jako jeji velitel (1921-1922).

K takovym patfili napfiklad i Varfolomejev a Triandafillov.

V nékolika prvnich letech plsobeni akademie, vznikly problém — jak pojimat
valéeni, zUstal nevyfeSen. Akademicky program Skoly odrazel obvyklé rozdéleni
vojenského umeéni na strategii a taktiku. Byly v§ak pouzity nové pojmy, napfiklad
.velka taktika“ a ,mala strategie”, k popisu mnohem komplexnéjSich boju prvni
svétové i obCanské valky. Pouziti téchto pojmu bylo prozatim bez pevnych zasad
nebo jejich presné definice. Svelin se pustil do feSeni tohoto problému. Zachytil
podstatu spojeni mezi novym chapanim vojenského umeéni. V roce 1926 poprvé
pouzil termin ,operaéni uméni“, k definovani nového vztahu mezi taktikou, operacemi
a strategii. Novou mezilehlou kategorii definoval jako souhrn manévrd a bitev
v daném casti déjisté vojenskych akci, smérujici k dosaZeni spoleéného cile,
uréeného jako kone¢ného v daném obdobi tazeni.

Pouzitim slavné metafory taktickych kroku, operacnich skokt a strategickych
cest, definoval opera¢ni uméni jako celek bitev sjednocenych strategickou koncepci.
Napsal: ,Strategie... se nezajima pouze o urCeni cile operace, ale také dava urcité
poZadavky na metody jeho dosaZeni. VSechny oblasti uméni valky spolu tzce
souvisi: taktika déla kroky, které utvéri operacni skok; strategie ukazuje cestu“®
Tyto mySlenky slouzily pozdéji jako zaklad jeho dila ,Strategie“, které bylo
publikovano v roce 1926. Svecin zde poprvé psal o charakteru operaéniho uméni
a jeho vztahu ke strategii a taktice, pfiemz formuloval tento vztah nasledovné: ,Bitva

je prostfedkem operace. Taktika je materialem operacniho uméni. Operace je

% GLANTZ, David M. Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle. London: Routledge,
1991, s. 70. ISBN-13: 978-0714640778.
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prostfedkem strategie a operacni uméni je materialem strategie. To je podstata

tridilného vzorce uvedeného vyse. «100

Svecin dale studoval problémy pfipravy statu na valku a zduraznil, Ze je tfreba
feSit hlavné politickou a ekonomickou stranku jeji pfipravy. Jeho formulace dvou
konkurenénich strategickych postojli, zni¢eni a opotfebeni, zvedla fadu otazek
tykajicich se vztahu mezi operaCnim uménim a paradigmatem budouci valky.
Po posouzeni prace némeckého historika Hanse Delbriicka, Svecin se stal kritikem
postoji némeckého generalniho Stabu a jeho jednostranného ddrazu na vedeni
rozhodujicich operaci v pocCateCnim obdobi valky. lluze o kratké valce byly
pro Svecina zarodkem katastrofy pro stat, ktery ji vedl. Zdaraznil, Ze je tfeba pfipravit
se na dlouhou valku, s ohledem na geostrategickou a politickou situaci, v niz se
Sovétsky svaz nachazel. Zde vyzdvihl politické a ekonomické cile strategie, na ukor
ozbrojenych sil nepfitele, které vidél jako tézist€. Toto zaméfeni vedlo Svecina
a dalsi kuvaham o problému vztahu mezi civinim a vojenskym vedenim
pii pfipravach a vedeni valky.'" Sveéin rovnéz kritizoval Gizkoprsé vnimani vojenské
logistiky. ZdUraznil potfebu sjednoceni fronty a tylu prostfednictvim planovité
mobilizace celé ,zadi statu“. Tim mél na mysli ulohu statniho hospodarstvi

ve prospéch podpory frontovych operaci.

Nové chapani vztahu mezi tfemi slozkami vojenského uméni dalo impuls
k soustfedéni se na druhy faktor — vyvijejici se povahu operaci, s dusledky pro
budouci valku. V souladu s vySe uvedenymi diskusemi Sovéti pochopili,
Ze prumyslova revoluce zménila tvaif modernich operaci. Poznali, Ze operace musi
byt védomé& odliSovany od bitev; ty trvaji kratSi dobu, jsou omezeny v rozsahu
a vysledku a svou povahou jsou nesouvislé. Navic, zkuSenosti z 1. svétové valky
jednoznacné ukazaly, ze i jednotlivé operace jen zfidka pfinasi rozhodujici
strategické dopady. Rozhodnuti jsou vysledkem celého komplexu po sobé
nasledujicich, soub&znych a vzajemné souvisejicich operaci. Sovéti také poznali,
Ze operace, které probihaly v prvni svétové valce a ty, které vedly v dobé jejich

vlastni obCanské valky, maji mnoho spolecného.

1°°KIPP, Jacob W. Mass, Mobility, And The Red Army's Road To Operational Art 1918—1936 [online].
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Toto poznani vyslo pfedevSim z pochopeni, ze logistika, zelezni¢ni a silni¢ni
sité¢ sehraly klic¢ovou roli pfi ur€ovani ramce, rozsahu a hloubky modernich
vojenskych operaci. BEhem poloviny dvacatych let nacelnik Stabu sovétské armady
TuchacCevsky nafidil, aby do vyuky na fakulté¢ Stabni akademie, ktera vyucovala

vedeni operaci, byla za¢lenéna logistika, jako soucast cvi€eni pro operaéni uroven.
Varfolomejev, Triandafillov, Isserson a operace v hloubce

Problém studia operacniho uméni byl ponechan na nové ustanovené
pfedsednictvo na Vojenské akademii. Jeho predstavitelé se pustili do studia
problémd vedeni operaci z obdobi prvni svétové valky a ob&anské valky. Zviastni
pozornost byla vénovana letnimu tazeni proti Polsku vroce 1920. Lidrem
pfedsednictva se stal Varfolomejev, ktery se vénoval otazkam pronasledovani
v hloubce obrany, za u€elem vytvofeni vhodnych podminek pro zni€eni sil nepfitele.
Jeho osobity zajem byl soustfedén na postup Rudé armady na VarSavu a selhani
zapadniho frontu, aby se obdobna situace jiz neopakovala a operace v budoucnu
koncily rozhodnym vitézstvim. Varfolomejev zddrazfioval potfebu organizovani
a vedeni houZevnatého postupu pfedsunutymi silami, pouZiti jezdectva na kfidlech
uskupeni nepfitele a zabranéni mu organizovat obranu na vyhodnych d&arach,
udrzovani uzkého kontaktu mezi pFfedsunutymi a hlavnimi silami, pro zajisténi
v€asného nasazeni Cerstvych sil do utoku a udrzovani Zivotaschopného logistického
systému na podporu postupu. Jeho pozornost byla dale zaméfena na vyuZiti zaloh
k udrzeni tempa pronasledovani nepfitele bez prestavek v postupu, které by

umoznily obnovu jeho sil.

Varfolomejeviv pfichod na Vojenskou akademii v roce 1924 se shodoval
s navratem Tuchalevského do Moskvy, na pozici zastupce nacelnika Stabu Rudé
armady. Béhem nasleduijicich tfi let pfedsednictvo FeSilo otazky jak vést operace, aby
doslo k celkovému zniCeni nepfatelskych sil v poli. Varfolomejev tyto otazky shrnul
do dvou problém0. Prvnim byla potfeba spojeni prilomu a pronasledovani,
ke zni¢eni nepfatelskych sil v celé jejich hloubce. V podminkdch moderni valky toho
nemohlo byt dosaZeno v jediné operaci; vyZadovalo to nékolik po sobé nasledujicich
hlubokych operaci, postupné navazujicich jedna na druhou, logicky spojenych
a propojenych prostfednictvim spoleéného koneéného cile. Dillezita byla integrace

a koordinace téchto operaci na Sirokém prostoru.
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Za druhé, uspéch takovych operaci v hloubce zavisel na jejich udrzitelnosti,
tzn. na Uspésném boiji proti dusledkim pfitomného operaéniho vy€erpani. Logistika,
organizacni problém jednoty fronty a tylu méla tedy rozhodujici vyznam, jako jeden
z aspektd operacniho uméni. Akademie ve vyuce i vyzkumu hledala zpuUsob, jak

vymezit operacni normy, které by stanovily parametry operaci v hloubce.

Varfolomejev, ve studiu Tuchadevského pokusu pouzit techniky tfidniho boje
a ob&anské valky proti mnohem Iépe pfipravenému nepfiteli, nasel kofeny teorie po
sobé jdoucich operaci v hloubce. Neuspéch Tuchalevského operace na Visle vidél
v jeho pfili§ optimistickém hodnoceni potenciélu k ,zintenzivnéni revoluce® v Polsku
prostfednictvim ,revoluce zvenci® i v rostoucim vyCerpani Rudé armady,
zpusobeném oslabovanim a celkovou dezorganizaci sluzeb v tylu b&éhem postupu
vojsk. V roce 1930 obratil svou pozornost na pouziti udernych armad pfi ofenzivé

a na problém zdolani zasazovanych operacnich zaloh nepfitele.

V téchto studiich se zaméfil na némecké a spojenecké utoky v roce 1918,
zejména na anglo-francouzskou ofenzivu u Amiens v srpnu 1918. Tato operace byla
pozoruhodna jak dosazenim prekvapeni, tak i masovym pouzitim obrnénych sil

a letectva k uskuteénéni pralomu.'*

Logistické parametry postupnych operaci v hloubce do zna¢né miry zavisely
na vizich Sovétského svazu o Uloze ekonomiky v politice a na povaze vnéjsi hrozby.
V rukou Svecina a jemu podobnych teoretik(, ktefi zdUrazriovali potfebu pfipravy
na dlouhou valku, udrZovani svazku délnikl a rolnikl se stalo Ustfedni realitou
Sovétského svazu v budovani vlastni zakladny mobilizacnich potfeb. Tito licili
charakter vnéjSi hrozby z hlediska statl, bezprostfedné sousedicich se Sovétskym
svazem. Nemohli ignorovat povaleCny vyvoj ve vojenskych technologiich, ale dosli
k zavéru, ze Evropa byla ve skuteCnosti rozdélena na dvé Casti, dva vojensko-
technické systémy. Zapad byl primyslovy a mél potencial pro mechanizaci
ve val€eni, zatimco Vychodni Evropé, ktera zahrnovala Sovétsky svaz, dominovalo

rolnické hospodarstvi a ,rolnicky tyl“.

Jednim z nejvyznamnéjSich obhajcl operacniho uméni, pfizpdsobenym realité

budouci valky, vedené ne zakladech rolnického tylu, byl Vladimir Kiriakovi¢

192KIPP, Jacob W. Mass, Mobility, And The Red Army's Road To Operational Art 1918—1936 [online].
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Triandafillov. Béhem prvni svétové valky slouzil v carské armadé. V roce 1918
vstoupil do Rudé armady, kde velel praporu, pluku a brigadé. Bojoval na Uralském
frontu proti vojskim generala Alexandra Dutova a na jiznim a jihozapadnim frontu
proti vojskiim generalt Antona Dénikina a admirala Pjotra Wrangela. Vstup do strany
v roce 1919 byl pro né&j pfirozenou volbou pro vzdélavani se na Akademii jako
genstabista, kam byl ve stejném roce vyslan. Béhem ¢tyr let studia vénoval svij ¢as
teorii i praxi. Pozdéji se stal velitelem brigady 51. stfelecké divize, jedné z nejlepSich

v Rudé armadé.

Triandafillov zac¢al psat vojenské analyzy operaci z obCanské valky. Patfily
mezi né eseje o ofenzivé Jizniho frontu proti Dénikinovi a Perekopské ofenzivé proti
Wrangelovi. Pod velenim Tuchacevského se podilel na potlateni Tambovského
povstani v roce 1921. Po absolvovani vojenské akademie v roce 1923 jej vybral
Frunze, aby se pfipojil k hlavnimu $tabu Rudé armady, kde pfevzal funkci nacelnika
operacni sekce. Odtud preSel velet stfeleckému sboru a vroce 1928 se vratil

do Moskvy jako zastupce nacelnika Stabu Rudé armady.

Spojen s uvedenim operaéniho uméni do praxe, Triandafillov psal
o charakteru operaci modernich armad. Ve své praci podrobné vyli€il vojenské
souvislosti teorie postupnych operaci v hloubce. Zadal v&novat pozornost procesu
technologického rozvoje, ktery by umoznil ,valeCnou masinerii“, ale upozornil na jeji
omezeny dopad na ekonomicky zaostalé regiony vychodni Evropy. Podle né&j nové
automatické zbrané&, obrnéna technika, letectvo a ropa by mély vliv na takovou valku,
ale nebyly by rozhodujici. Zabyval se problémem mobilizace sil; realita masové valky
se rychle stavala valkou branci a zalozakl. Tyto uvahy jej pfivedly k otazkam
zajisténi prostfedkd potfebnych k dosazZeni priilomu a udrZzovani tempa v operacich
v hloubce. Cerpal z Frunzeho mys$lenek o pouziti udernych armad pro pralom

a vyuziti dalSich sledu k rozvijeni Uspéchu a pronasledovani.

Nazory Triandafillova ve funkci zastupce nacelnika Stabu Rudé armady
odrazely nékteré zakladni prfedpoklady, tykajici se druhu valky, ve které armada bude
bojovat v budoucnosti. Polni fad z roku 1929 uvadél problematiku uto¢nych operaci
jesté ve vétsi hloubce, nez to popsal Triandafillov. Novy predpis stanovil zasady
vedeni postupnych operaci vedenych do hloubky jiZ v modernizované verzi, odlidné

od té, jez odpovidala pouziti sil v obdobi obanské valky.
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DalSi osobnosti, zabyvajici se problematikou boje v hloubce, byl Georgij
Samoilovi¢ Isserson. Byl vyznamnym vojenskym teoretikem a plodnym autorem
publikaci o vojenské taktice a operacich. Isserson se podrobné zabyval aspekty
hloubky operacniho prostoru a roli, kterou hloubka hrala v operacich. Podle
Issersona souvisla fronta, ktera se vyvinula v prvni svétové valce, neumoznovala
provedeni rozsahlych manévr( po kfidlech, jesté typickych v obdobi pfed rokem
1914. Isserson argumentoval, Ze fronta zcela postrada otevienych boku. Vojenské
uméni tak Celilo nové vyzvé vyvinout metody k prorazeni obrany, hluboce &lenéné
do nékolika sledd. V této souvislosti Isserson poznamenal: Jsme na prahu nové
epochy vojenského uméni a musime prejit od linearni strategie ke strategii

vyuzivajici hloubku ".'%

Jak uvedl, v obdobi mezi rokem 1914 a pocCatkem tficatych let staly pokrok
technologii vedl ke strukturalni evoluci ozbrojenych sil; jejich organizace nyni
odrazela mnohem vétsi rozmanitost a jejich zbrané se vyrazné odliSovaly, co se tyCe
dosahu a bojové ucinnosti. Kontinentalni armady tficatych let nemély témér ani
povrchni podobnost s jejich protéjsky z minulosti. V roce 1914, napfiklad, navzdory
rozdilim v pohybu a technice boje, péchota a jezdectvo prfedstavovaly dva aspekty
pomérné homogenni sily, k jejimuz pohybu na bitevnim poli stacily vlastni svaly,

podporované podobnymi druhy (taZzeného) délostrelectva.

Operacni radius a bojové ucinky téchto sil byly pomérné omezeny v hloubce
i rozsahu. Nicméné, rozvoj zbrani a zavedeni novych struktur, jejichz soucasti jiz byla
letadla, obrnéna vozidla a dalekonosné délostifelectvo, umoZznilo pocatkem tficatych
let zcela jiny zpusob vedeni bitev a operaci. Vysledkem byla sice mnohem vétsi
nestejnoroda sila, ale co je dulezité, sila, jejiz vlastnosti a atributy vyZzadovaly novy
systém mysleni a pfipravu jesté dfive, nez by mohla byt systematicky pouzivana
k naplnéni vojenskych cill.lsserson poznal, Ze primarnim ucéelem opera¢niho uméni
bylo rozélenit rGznorodé ucinky a operacni charakteristiky téchto sil, a to bud
simultanné, nebo postupné, napfi¢ mnohem vétSim prostorem bojovych operaci.
Tyto argumenty pojednava Isserson v dile Vyvoj operacniho uméni (1932 a 1937)
a Zaklady hlubokych operaci (1933).

1%ARRISON, Richard W. The Russian Way of War: Operational Art 1904—1940. Lawrence, Kan.:
University Press of Kansas, 2001, s. 204. ISBN 0-7006-1074-X.

99



Podobné impulsy se setkaly ve 30. letech, pfi vypracovani koncepce operaci
v hloubce. Operace v hloubce se stala kli¢em k propojeni sekvencénich taktickych
¢innosti v rdmci jednotného planu tazeni, ureného k dosazeni strategického
uspéchu. Jesté do souCasné doby je povaZzovana za nejpokrocilejSi
a nejkomplexnéjSi operacni koncepci, vyvinutou v ftficatych letech 20. stoleti.
S masivnim vyuzitim novych technologii, Sovéti smetli zastaralou geometrii bod(
a Car a vytvorili teorii prodlouzeného vektoru bojové sily do hloubky sestavy nepfitele.

Tak vzniklo pojeti operaci do hloubky.

Pozadavkem bylo uvést do pohybu rdznorodé bojové sestavy, zahrnujici
péchotu, obrnéné jednotky, vysadky, dalekonosné délostielectvo a letecké sily, a pak
v pribéhu operace organizovat a fidit hromadné postupné i soubézné ucinky téchto
sestav v Case, prostoru i U€elu. Cilem v utoku bylo zautocit sou€asné, co nejblize
k obrané nepfitele, v celé jeji hloubce a zpUsobit katastroficky rozpad jeho celého
obranného systému. Drtivymi udery mélo dojit k prorazeni pfednich postaveni,
vytvoreni koridoru pres taktickou zénu a nakonec k zasazeni mocnych mobilnich
skupin k vyuziti uspéchu do operaéni hloubky. Pro dosaZeni maximalniho
rozhodujiciho ucinku si Sovéti pfedstavovali, ze tyto operace budou fizeny shora

dol{;; od urovné frontu (skupina armad), pfes armady, sbory a divize.

Isserson odhadoval, Ze taktickou obranu nepfitele o dvou sledech by tvofilo
prvni postaveni, rozprostirajici se do hloubky asi 5 az 6 kilometrl. Za nim by bylo
vybudovano druhé obranné postaveni s hloubkou 12 az 15 kilometrGd. Za timto
postavenim lezi operacni hloubka (vétSi a hustéji obsazena, nez prvni dvé
postaveni), zahrnujici Zelezniéni prekladist¢ a zasobovaci stanice clenéné

do hloubky 50 az 60 kilometrd. Zde byly soustfedény hlavni nepratelskeé sily.

Treti zona za operacéni hloubkou byla strategickou hloubkou. Tato slouzila jako
Zivotné dulezité spojeni mezi jakousi zasobarnou pracovni sily zemé — pramyslovych,
energetickych a zasobovacich arealll a prostorem vojenskych operaci. V z6né bylo

umisténo velitelstvi strategickych sil, které zahrnovalo uroven armadni skupiny.

Po analyze predchozich operaci, za pfedpokladu masivniho nasazeni tanku

a letectva, Sovéti spocitali, ze budouci operace mohou zabirat prostor az 300

kilometra do Sitky a az 250 kilometr( do hloubky. Jejich doba trvani byla odhadnuta

v rozpéti tficeti az C&tyficeti péti dnG. V dusledku toho by tyto operace byly Uzce

vazany na dosazeni cil(, stanovenych vysSimi strategickymi pozadavky, zatimco
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celkovy uspéch by spocival na moznosti integrace logistiky a taktiky ve vétSim

méfitku.

Propojeni mezi bojujicim frontem a velkym podporujicim zazemim bylo rovnéz
ziejmé. Z pouceni se z boji na domaci fronté v prvni svétové valce a rostouciho
presvédcCeni, Ze vitézstvi v budouci véalce bude zaviset na celkovych zdrojich statu,
Sovéti se pfiklonili k nazoru, ze budouci konflikty budou komplexni a zdlouhavé.
V prabéhu tficatych let, Stalinova politika zemédélské kolektivizace a masivni
industrializace vyvrcholila mirovou mobilizaci sovétské spolecnosti. Sled pétiletych
pland vybudoval infrastrukturu pro budouci valky a vyprodukoval vétSinu vojenské

techniky, potfebné pro vedeni operaci v hloubce.
Tuchacéevsky, nastup mechanizace a mechanizovanych sil

V Sovétském svazu existovali, samozfejmé, i dalSi propagatofi operacniho
uméni, ktefi tvrdili, Ze technologicky vyvoj a povaha vnéjSi hrozby jsou naprosto
nezbytnym pozadavkem pro provedeni celkové mechanizace Rudé armady. Jednim
z pfednich zastancud téchto nazord byl Tuchacevsky, pfimy nadfizeny Triandafillova.
Tuchacevsky argumentoval, Ze k tomu, aby nové opera¢ni uméni bylo v souladu se
strategickymi pozadavky, je nutné provést kompletni militarizaci narodniho
hospodarstvi. Jediné tak mohou byt poskytnuty nové nastroje pro vedeni moderni

valky.

Podle Issersona, Tuchalevsky pfiSel v roce 1927 s pldanem pro mechanizaci
Rudé armady. O nékolik let pozdgji, kdyz rostla hrozba valky proti Sovétskému
svazu, jeho nazory se setkaly s pfizni Stalina. Vedeni komunistické strany tuto
hrozbu oteviené pouzivalo k ospravedinéni brutalnich procest industrializace
a nasilné kolektivizace, kdyz jejich propojenim se snazilo zlepSit Urovern narodni

obrany.

TuchacCevsky pozdéji opustil Stab Rudé armady a stal se velitelem
Leningradského vojenského okruhu. Vedl zde fadu experimentl, vztahujicich se
k mechanizaci vojsk. Tuchagevsky, pfi cvi¢enich s vojsky Leningradského
vojenského okruhu, zddraznil potfebu zvySeni jejich mobility. Ta by umoznila zapojit
je do ofenzivy, vedené v nékolika sledech. Experimenty probihaly v dobé, kdy

motorizace a mechanizace v Zapadni Evrop& se objevily jako alternativni FeSeni
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problému zavedeni spalovacich motorl do ozbrojenych sil. Motorizace sebou nesla
jakési naroubovani automobilové dopravy na stavajici pési i jezdecké bojové sily,
zatimco mechanizace volala po vytvofeni samohybnych bojovych prostredki
s pancéfovanim, zejména tanku, obrnénych vozidel a samohybného délostfelectva.
TuchacCevsky, svym zajmem o vyvoj tankd, letectva a vysadkovych sil, byl obecné

oznacovan za nejvyraznéjSiho obhajce mechanizace.

TuchaCevsky v roce 1931 se stal naméstkem komisafe vojenskych
a namornich zaleZitosti, ¢lenem revolu¢niho vojenského sovétu a feditelem pro
vyzbrojovani Rudé armady. Béhem nasledujicich Sesti let fidil proces mechanizace
Rudé armady a polozil zaklady pro vytvofeni pocCetnych mechanizovanych sil,
urCenych k vedeni uto¢nych operaci v hloubce. Probihajici industrializace nakonec
pfivedla Sovétsky svaz k hlavnim priimyslovym mocnostem, se schopnosti postupné

komplexné mechanizovat své ozbrojené sily. Béhem téhoZ obdobi charakter

Ke cti TuchaCevského slouzi to, ze nikdy nespadl do pasti predpokladu,
Ze mechanizace by znemoznila masovou valku. Byl erudovanym kritikem teorie
bleskové valky. ZnaCnou pozornost si zasluhuje jeho kritika praci Liddell Harta,
Fullera a jinych. V roce 1931 napsal Uvahu, vztahujici se k profesionalni
mechanizované armadé: ,Pojdme si predstavit valku mezi Velkou Britanii a USA,
valku, ktera vypukne napriklad podél kanadské hranice. Obé armady jsou
mechanizované, ale Anglicané, feknéme, maji 18 divizi a americkd armada ma
180 divizi. Prvni mé& 5000 tanku a 3000 letadel, ale druhé ma 50 000 tankd a 30 000
letadel. Mala anglicka armada by byla prosté rozdrcena. Neni to jiz jasné, Ze reci
o0 malych, ale mobilnich mechanizovanych vojscich ve velkych valkach jsou jen

bachorkou? Jen lehkovézni lidé to mohou brat vazné“'%

Sovétska vojenska teorie, vzedld z praci carského generalniho Stabu
a bojovych zkuSenosti ze Ctyf valek, rusko-turecké, rusko-japonské, prvni svétové
valky a obcCanské valky, v osobé TuchaCevského se zaméfila na mechanizaci
masové armady, jako prostfedku k vedeni rozhodujicich operaci v totalni valce.

Zduraziovala ,rozhodny utok na hlavni ose, ukonceny vytrvalym pronasledovanim®,

1%KIPP, Jacob W. Mass, Mobility, And The Red Army's Road To Operational Art 1918—1936 [online].
Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, 1988, s. 21 [cit. 2015-08-30]. Dostupné z:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/redopart.htm.s.
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jako jedinou cestu k dosazeni uplného zniCeni zivé sily a prostfedkd nepfritele.
Vyzvedla obé hlavni témata Tuchalevského vize — smiSené sily a jejich mechanizaci.
Tanky mély byt pouzity hromadné a mechanizované formace, slozené z tankd,
motorizované péchoty a samohybnych dél, mély zasadit udery hluboko do sestavy
nepfitele a vyuzitim své mobility obejit a obkliCit nepratelské sily. Od leteckych
formaci, na rozdil od vedeni samostatnych vzduSnych operaci, se ocekavalo,
Ze budou pUsobit v Uzké operacné-taktické soucinnosti s vSevojskovymi uskupenimi.
Ve stejné dobé vysadkové jednotky mély byt pouZity pro dezorganizaci systému

veleni a fizeni i vojsk v tylu nepfitele.

V jedné ze svych poslednich publikaci Tuchadevsky varoval, Ze Ruda armada
by neméla zaménovat zvladnuti teorie s vykonem praxe. Kdyz vedl diskusi
k z&kladnim otazkam boje, obsaZenych v novych polnich Fadech, varoval pfed
tendenci transformovat ,zdravou doktrinu“ do sterilniho dogmatu a poznamenal,
ze technologické zmény kvalitativné pretvari koncepci smiSenych sil. V roce 1936 byl
Polni fad Rudé armady zroku 1929 nahrazen novym souborem predpist, které,
podle slov VoroSilova, nemély byt strikiné aplikovany, ale meély byt pfizplsobeny
specifickym podminkam a situacim. Pfedpisy kodifikovaly koncepci smiSenych
mechanizovanych sil pfi vedeni modernich operaci, které prosazoval Tuchacevsky.
Operace zahrnovaly témata zaméfené na utok, logistiku, udrzbu, boj v zastavéném

prostoru, horach a poustich, stfetny boj, pfesuny a ukryvani jednotek.'®

Nové pojeti operaci smiSenych sil bylo jiz zcela odliSné od toho, které bylo
obsahem fadi z roku 1929. Vyuzitim manévru mechanizovanych sil, postavenych
kolem dalekonosnych tanku, motorizované péchoty, délostfelectva, letectva
a vysadkovych jednotek, bylo mozné vyhrat bitvu po kfidlech. Rychla mobilita byla
jedinym zpUsobem, jak vyuzit do¢asné odhalenych kfidel v bojové sestavé nepfitele.
Tuchacevsky si uvédomoval hrozbu, kterou Wehrmacht pfedstavoval pro Sovétsky
svaz a varoval pfed nebezpeCim bleskové valky, vedené prekvapivymi udery
obrnénych formaci a letectva. Zanedlouho poté, co teorie operaci v hloubce byla
formulovana a publikovana, ovlivnila vojenské mySleni daleko za hranicemi
Sovétského svazu. Neékteré zjejich principl byly testovany vroce 1936 pfi

manévrech Rudé armady, za ucasti mnoha pozorovatell ze Zapadni Evropy

"%TWINNING, David T. Strategic Surprise In The Age Of Glasnost. Transactions Publishers, New
Brunswick, New Jersey, 1991, s. 84. ISBN 0-88738-433-1.

103



i Némecka. General Heinz Guderian tuto teorii znal ze Sovétskych publikaci velmi
dobfe a nékteré jeji mySlenky hodlal zapracovat do doktriny Némeckych obrnénych

sil.

Dulezité je uvédomit si, ze ani Moskva neméla zpocatku odpovédi na vSechny
otazky. Samotna povaha sovétské vojenské kultury, znasobena pozadavky
kontinentalniho stylu val¢eni, zpUsobila, Ze Sovéti vénovali jen velmi omezeny pohled
na operacni uméni vzdudnych a namornich sil. Hlavnim u&elem vzdusnych sil byla
podpora pozemnich operaci, zatimco primarni roli vojenského namofnictva byla
obrana pobfezi a rozSifeni geografickych hranic suchozemského valcisté,

vytvofenych konvenénimi operacemi pozemnich sil.
Dopady Stalinovych ¢istek

Zahajenim Stalinovych Cistek v armadé byli zlikvidovani ti, ktefi operacnimu
uméni dali definici a formulovali teorii operaci v hloubce. Tuchalevsky, Jegorov,
Kamenév, Uborevi€, Svecin a mnoho dalSich, ktefi byli vykvétem nového vojenského
mysleni, byli pronasledovani, vyhnani do gulagl nebo zavrazdéni. Jejich myslenky
a teorie byly nevyhnutelné mazany nebo zakazany, a ti dustojnici, ktefi prezili,

zdrahali se pfijmout ideje svych pfedchadcu.

Kromé Issersona, ktery po letech stravenych ve vézeni umfel v roce 1976,
zadny z architektd konecného vitézstvi valku nepfezil, aby byl svédkem téchto
udalosti. Triandafillov zemrel pfi leteckém nestésti v roce 1931. Tuchacevsky, stejné
jako vétSina sovétské vojenské elity, zemfel v rukou Stalinova teroru, oznacéen
za zradce a nepritele lidu. Svecin, ktery byl pronasledovan jiz po¢atkem tficatych let
jako tfidni nepfitel, pfezil svého kritika o0 méné nez jeden rok; zemfel v roce 1938.
Varfolomejev byl zat€en NKVD a posazen do vé&zeni, kde zemiel v roce 1941. To co
nasledovalo, byla doba, kdy Ruda armada méla teorii, jejiz autofi nemohli jeji
uplatnéni ocenit. Na pocatku bylo pfili§ malo praktickych zkuSenosti a pfili§ pozdé
k jeji iniciaci.

To, Ze v letech tésné pred vypuknutim valky operacni teorie ustrnula ve svém
vyvoji, Sovéti zanedlouho pocitili velice kruté. Prekvapeni a pouze Castecné
pfipravena obrana vojsk Rudé armady, zpusobily pocatecni kolaps obrannych

postaveni, zatimco prezivsi dustojnici projevovali v mnoha pfipadech necinnost, jen
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CasteCné vyvazenou zapalem a odhodlanim mladych distojnik( a pomérnym klidem

téZce zkouSenych jednotek v prvnim sledu.

Frontovi a armadni velitelé byli zpoCatku mnohdy neschopni vybudovat
pevnou a odolnou obranu proti uderdm némeckych tankovych uskupeni. Alarmujici
byl jejich sklon k zahajeni a vedeni nekoordinovanych protiutokl, zjevné
predurCenych k neuspéchu. Rysujici se tragédie hnala sovétské vrchni veleni
do akce. Rada dal$ich vice & méné schopnych generald a dustojnikd byla zbavena
veleni, zatimco Ruda armada se musela postupné sama poucit z vlastnich chyb, jak

vést obrannou véalku, zejména na operaéni urovni.

Bé&hem naslednych operaci vroce 1941 vyCerpani a opotfebeni vojsk
zpusobilo zasadni zmény v postojich obou stran, zejména v pouziti jejich
mechanizovanych sil. Podzimni boje na pfistupech k Moskvé se podobaly vice
podminkam popsanym v Triandafillové ,rolnickém tylu“, nez tém, které prosazoval
Tuchacevsky. Pozdéjsi sovétské utoky v dalSich krvavych letech druhé svétové valky
se snazily vnést do praxe principy operacniho uméni, uvedeny v Polnim fadu (1936),
které nesly otisk Tuchacevského. Postupné ale, cestou procesu pokust a omyld,
sovétsti velitelé dosahli dovednosti potfebnych ke zvladani obrovskych mas

mechanizovanych sil, které tento marsal prosazoval.

Az pfili§ bolestné mladi velitelé Rudé armady ziskavali nezbytny talent
k uvedeni teorie do praxe, k vedeni operaci do hloubky sestavy nepfitele, po kterych
volaly vojenské fady a predpisy. Sovétska spolenost postupné vytvarela nové
zbrang&, nezbytné k provadéni téchto operaci. Rudéa armada krok za krokem
upravovala strukturu svych sil do podoby motorizovanych, tankovych a leteckych
armad a mechanizovanych sborl, pro vedeni téchto operaci. V prabéhu let
1942-1944 bylo sesbirano a publikovano obrovské mnozstvi valeénych zkusenosti,
které se staly zakladem pro bezpocet rozkazli vydavanych na jednotlivych stupnich

veleni a tykajicich se vedeni operaci, jako i zakladem pro polni Fady v tomtéz obdobi.

Aniz by jednotlivé fady Ci predpisy explicitné pfiznavaly pojeti a vlastnictvi
teorie operaci v hloubce jejich tviircam, koncept boje a pfifazeni Ukolu jednotkam
v nich obsazené jednoznacné ukazovaly na plnou realizaci cild a zaméru, jez byly
obsahem Polniho fadu zroku 1936. Ustfedni myslenkou této publikace bylo

uskute¢néni taktickych priloma a jejich vyuziti mobilnimi skupinami do operaéni
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hloubky sestavy vojsk nepfitele. Zatimco tyto praktiky jednoznacné odrazely ducha

teorie operaci v hloubce z obdobi tficatych let, vrchni veleni to zaml&ovalo.

Teprve od roku 1943, po predeSlych porazkach, ale i vitézstvich, za cenu
obrovskych obéti a stradani a tvrdé Skole zkuSenosti, Sovéti pfisli s mnohem
dokonalejsi verzi aplikace opera¢niho uméni, s konecnymi niCivymi dusledky nejen
pro Wehrmacht, ale i celé Némecko a jeho spojence. Renesance sovétského
vojenského mysleni v prabéhu vale¢nych let byla mozna jediné na zakladé reality
valky a uskutec€nitelna jen proto, Ze hrozba vojenského a politického kolapsu pfinutila
Stalina, aby tuto renesanci umoznil. Hlavni otazkou vSak bylo, zda by dovolil, aby

po roce 1945 pokracovala.

V obdobi mezi roky 1943—-1945 se sovétské operace v hloubce staly soucasti
rozsahlych frontovych operaci svazki mechanizovanych a tankovych vojsk, které co
do rozsahu a intenzity bojd nemély v historii konvenéni valky obdoby. Stalinovi
marsalové se naucili velet a Fidit tyto operace v celém operaénim prostoru

a dokonale koordinovat usili pozemnich a vzdusnych sil.

Od roku 1944 rapidné vzrostl vyznam mobility a manévru. Bylo to z&asti proto,
Ze Némci jiz déle nebyli schopni plnohodnotné nahrazovat ztraty, a taky proto,
ze dostatek prepravnich prostfedkd umozfioval Sovétim prodluzovat limity logistické
podpory. Teorie i praxe vedeni operaci se postupné rozvijely, pficemz zdlraznovaly
zejména nejkomplexné&jSi manévr té doby — obkliCeni. Jen na vychodni fronté jej
Sovéti uspéSné provedli asi padesat krat. Ke konci valky jiz prokazali brilantni

zvladnuti vojenského uméni, srovnatelné s dfivéjSimi uspéchy Némecké armady.

Tak, jak operace v hloubce sehravaly v dobé valky vyznamnou roli v porazce
faSistického Némecka, jejich povaleCny osud, stejné jako dalSi vyvoj sovétské
operacni teorie, jsou neméné zajimavé. Po roce 1939 az do Stalinovy smrti byla teorii
odmitéana jakakoli minulost, sou€asnost i budoucnost. PovaleCné obdobi
v Sovétském svazu od roku 1945 do roku 1953, které se shoduje s poslednimi roky
stalinistického rezimu, je povazovano, s ohledem na vojenskou teorii a doktrinu,

za jedno z nejvice falzifikovanych a nejméné znamych v sovétské historii.

V obdobi bezprostfedné po valce doSlo k mimoradné a zjevné atrofii Sovétske
vojenské védy. Velka vétSina knih, ¢lankd a studii neobjektivné opévovala roli

a zasluhy Stalina, jako i jeho domnély pfinos vojenské védé. Vesmeés vse, co bylo

106



v tom Case publikovano, bylo vénovano oslavé Stalinova génia, coby hlavniho strijce
vitézstvi nad Némeckem. VSe co se nehodilo, bylo zaml&ovano, jako napfiklad podil
vrchniho veleni na porazkach Rudé armady z obdobi let 1941-1942. DfivéjSi sovétsti
spojenci s Némeckem byli obvifiovani za to, Ze umoznili Hitlerovi rozpoutat valku.
Prvky, které formovaly podstatu operaci v hloubce, jmenovité klinové udery
do hloubky obrany protivnika nebo obkli¢eni a zni€eni jeho hlavnich uskupeni, byly
tehdejSimi Stalinovymi pfivrzenci oznaCovany pouze ve smyslu zakladnich forem

vedeni operaci.

Prestoze v sovétské vojenské literatufe neexistovaly témér zadné specifické
odkazy na teorii operaci v hloubce, jejich celkovy ofenzivni charakter byl i tak zfejmy.
Bylo to patrné jednak z nékolika malo d&lankl, které mohly byt v dané dobé
publikovany, pfipadné vyukovych lekci na vojenské akademii Frunzeho. Jeden
z autorGl si jich v8ima nasledovné: ,Utodny boj sestava v pfemoZeni nepfitele
mohutnou palbou vsech prostfedki a uderem v celé hloubce jeho obrany;
je proveden rozhodnym utokem celé bojové sestavy. Moderni utoéné operace jsou
charakterizovany rozhodnymi akcemi, rychlym postupem, velkou hloubkou

a rozsahlym, neo¢ekavanym manévrem.“'%®

Podle vyjadfeni Raymonda Garthoffa, ktery zkoumal sovétskou valecnou
a povaleCnou vojenskou doktrinu na pocatku padesatych let, nasel urcité odkazy
na problematiku operaci v hloubce pfi vedeni utoku i obrany, ale zadné naznaky,
ze tyto doktrinalni prvky byly integrovany do obecné teorie. To pozdé&ji potvrdil i John
Erickson ve své obséahlé studii o €innosti sovétského vrchniho veleni od revoluce az
do prvnich let druhé svétové valky. Studie sice obsahuje nékteré doktrinalni prvky
operace Vv hloubce, ale Zzadnou zminku o jeji samotné teorii.'”” Teprve po smrti
Stalina mohli historici zacit vazné studovat kofeny Uspéchd dynamického a soucasné
tragického obdobi ruské a sovétské vojenské historie, a tak pochopit vyznam

operacniho umeéni.

'%GLANTZ, David M. The Nature of Soviet Operational Art [online]. Parameters, Spring 1985, s. 8 [cit.
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Vyvoj operacni teorie v Némecku

Podpisem Versaillské smlouvy, ktera oficialné ukoncila prvni svétovou valku,
Némecku byla stanovena plna odpovédnost za vypuknuti valky. Némecko bylo
nuceno zaplatit znacné reparace statim Dohody a ztratilo ¢ast svého uzemi
v Evropé, jako i vSechny své kolonie v Africe a Oceanii. Smlouva omezila pocty
némecké armady v Zivé sile na 100 tisic muzll, byla zakdzana branna povinnost
a byla omezena doba sluzby vojakd a dustojniki v armadé. Némecko nesmélo mit
generalni 8tab, Zadné tanky, t&Zké délostfelectvo a vyrazné byly omezeny pocty jeho

lod'stva.

Smlouva méla za cil potrestat Némecko a zlomit jej vojensky, politicky
i ekonomicky. Némecko jiz nikdy vice nemélo pfedstavovat hrozbu v Evropé,
zejména pro staty, jakymi byla Francie a Velka Britanie, ani pfekézku jejich
mocenskych a kolonialnich zajmu. Smlouva ochromila némeckou ekonomiku, coZz
mélo pro stat katastrofalni nasledky béhem Velké hospodarské krize. Ve vysledku to

umoznilo nastup nacismu a pfevzeti moci Hitlerem.

Stalinovi potencialni némecti protivnici zdédili jiny vojensky odkaz a pracovali
na jiném filozofickém zakladu. Némecké vrchni veleni ve dvacatych a tficatych letech
hledalo inspiraci do budoucna ve své vlastni minulosti, konkrétné v myslenkach
Helmutha von Moltkeho a Alfreda von Schlieffena. Cilem némeckych vojenskych
planovact ve Vymarské republice i Treti fiSi bylo dosahnout vitézstvi obkli€enim
nepratelské armady, ohrozenim zasobovacich tras a komunikaci a pfinucenim vést
boj na neoCekavaném sméru. Logicky zaklad jejich vojenského planovani pretrvaval
v myslence provedeni polate€ni mohutné operace rozsahlého méfitka a rychlosti,
ktera by pfinutila nepfitele ke kapitulaci béhem jednoho kratkého zni€ujiciho tazeni.

Oc¢ekavanym vysledkem bylo rychlé a rozhodujici vitézstvi pro stat, ktery jiz
od dob Friedricha Il. Velikého byl pfesvéden o své neschopnosti vyhrat vieklou
vyCerpavajici valku. Némci pfedpokladali, Ze moderni spoleCnost se stala pfili§
kiehkou, aby odolala vedeni dlouhotrvajiciho vojenského konfliktu. ZkuSenosti prvni
svetové valky tyto dfivéjSi obavy potvrdily: Vleklost tohoto globalniho konfliktu
pfinesla celkové opotifebeni a vyCerpani spolecnosti, politickou nestabilitu a nakonec

i fadu revoluci.
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Boje v prvni svétové valce byly podobné snaze chodit po pohyblivém pisku.
Vojaci mohli bojovat, zapasit, drat se vpfed a snaZit se dostat prfes néj, ale nakonec

bylo ziejmé, Ze byl udélan jen velmi maly pokrok.

Byl to dusledek statické valky, béhem niz nepratelské armady budovaly
dlouhé linie zakopu navzajem vUcCi sobé, stfilejic na sebe a na kazdého, kdo se
pokusil prejit ,uzemim nikoho“, smé&rem k nepfiteli. Pouzitim tohoto pfistupu byla
zemeé ziskavana a ztracena velmi, velmi pomalu. Na zdolani tohoto problému, jesté
pred vypuknutim druhé svétové valky, pracovala fada vojenskych teoretik(
i armadnich dustojniku.

Némecky vojensky teoretik baron Hugo von Freytag-Loringhoven k tomu
poznamenal: ,V némecké armadé pouZivani vyrazu strategisch (strategicky) spadlo
vice a vice do uzivani. My jej vyménime terminem operativ (tykajici se operaci),
a tim definujeme jednoduSeji a jasnéji rozdil od v§eho, co je nazyvano jako taktisch
(takticky). VSe, co se tyka cinnosti jako takové, kona se v celku, nezavisle

na probihajicim boji. V kazdém pfipadé pojem strategie by mel byt omezen
vvvvvv «108

Po prvni svétové valce vojensti predstavitelé Némecka pokraCovali v rozvoji
operacniho mysleni, jako jednoho z prostfedkl efektivni vystavby a restrukturalizace
svych ozbrojenych sil, i pfesto, Zze Versaillska smlouva vystavila Némecku fadu
systémovych omezeni. Nacelnik generalniho Stabu general Hans von Seeckt nafidil
systematické studium prvni svétové valky, jako snahu o vytvofeni moderni vale¢né
teorie. KliCovou otazkou bylo uréeni vhodného vztahu mezi pusobenim pozemnich
a vzdusnych sil: Je letectvo svou povahou nezavisly druh sil nebo by mélo byt

podrizeno ¢innosti pozemnich sil?

Podle nazoru prominentniho teoretika letectva a tehdejSiho nacelnika Stabu
Luftwaffe generala Wevera vzdusné sily pfedstavovaly pouze ¢ast celkové vojenské
moci Némecka, a tedy nemohou vyhrat valku samostatné. Musi byt integrovany
do systému kooperace s pozemnimi silami, v nékterych pfipadech také
s namornictvem, a tim zvysit celkovou vojenskou moc némeckych ozbrojenych sil.

Tyto myslenky, spolu s vysledky vale€nych her, provadénych ve spolupraci

1%FREYTAG-LORINGHOVEN, Hugo von. Generalship in the World War, Washington: Historical
Section, US Army War College, Washington, DC, 1934, s. 34.
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s jednotkami armady Sovétského svazu, se staly zakladem doktriny letectva
v poloviné dvacatych let. Role letectva byla doktrinou stanovena ve smyslu blizké
letecké podpory a strategického bombardovani mést nepfitele. V letech 1933-1934
byla vydana prvni oficialni vojenska doktrina od konce valky Truppenfuehrung,
stanovujici roli letectva v pozemnich operacich. Jasné urCovala vedouci roli letectva,
které v soucinnosti s pozemnimi silami zlepSuje celkovou bojovou uginnost

vojenskych operaci.

Vté dobé dochazelo kintenzivni vyméné duastojniki mezi vzdusnymi
a pozemnimi silami a na vojenskych akademiich obou druht sil byly vyu€ovany
taktiky jiného druhu sil. Vycvik némeckych vojakl zddrazrioval nutnost spoluprace
mezi letectvem a jednotkami obrnénych vozidel. Spoluprace mezi obéma druhy sil
byla dale posilena rozvojem mechanizace, motorizace a pfichodem teorie mobilniho
valCeni, jez méla znacny vliv na némecké teoretiky. Zejména teorie Liddell Harta
popisovala letectvu vyznamnou roli ve smyslu ,létajiciho délostielectva®,
poskytujiciho palebnou podporu rychle postupujicim manévrovym silam. V obdobi
mezi roky 1920-1930 se této predstavy chytla fada némeckych vojenskych
inovator(, jakymi byli Oswald Lutz, Heinz Guderian a Alfred von Vollard-Bockelberg.
Ve své knize Achtung Panzer! Guderian predloZil vizi, ktera zahrnovala pouziti
velkych formaci rychle postupujicich tankil v soucinnosti a pfimou podporou
vzduSnych sil, ve spole¢né koordinovanych utocich. DoSel k zavéru, Ze takova
spoluprace by zvysila bojovou U¢innost obou druht sil, z nichz ani jedna by nebyla
vyrazné dominantn&jsi nez ta druha. Tim by doSlo na bojisti k dosazeni vysSiho
stupné nadvlady nad nepfitelem. Poté, co Hitler se dostal k moci, nikdo v Némecku si
jiz nelamal hlavu s poruSovanim Versaillské smlouvy. Pozdé&ji, kdyz bylo vojensky

obsazené demilitarizované Poryni, Francie se nezmohla ani na diplomaticky odpor.

Druha polovina tficatych let byla ve znameni rapidniho ristu Némeckého
priimyslu a masivniho vyzbrojovani Wehrmachtu. Ten mél byt zarukou napraveni
starych kfivd a vybudovani nové globalni fiSe. Zanicené byly studovany myslenky
a napady Fullera a Harta, které se pro némeckou armadu ukazaly byt dilezitymi
v rozvoji teorie bleskoveé valky. Teorie val€eni a vycviku vyvinuty v Némecku po prvni
svétove valce byly testovany b&éhem némeckeé intervence ve 3panélské ob&anské
valce. Pouziti némeckych sil vcelku dobfe demonstrovalo vysokou Uroven

operacniho mysleni némeckych dustojnikd pfi vedeni spolecnych operaci. Vzdusné
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a pozemni sily Némecka ziskaly dulezité zkuSenosti jiz dlouho pfed druhou svétovou
valkou, mohly se poucCit a zlepsit své bojové schopnosti na vSech urovnich.
Do vypuknuti valky bylo jasné, e zku$enosti ze Spanélska byly dobie zobecnény.
Efektivni asistence, kterou Luftwaffe poskytla némeckym pozemnim silam, umoznila

jejich rychly postup v tazenich zapadni Evropou.

,VYyvoj némecké doktriny v obdobi pred druhou svétovou vélkou prokéazal,
Ze byla zaloZena na operacnim mySleni a souvislostech operacni drovné. Tyto
teoretické myslenky, jejichz plGvod saha do doby osmnactého a devatenactého
stoleti, v pribéhu naslednych konflikt byly rozvinuty, doktrinalné zakotveny
a uspésné testovany béhem Spanélské oblanské valky. Nasledné byly zapracovany

do planovéni Wehrmachtu v prabéhu prvnich dvou let druhé svétové valky.“'%

V némecké vojenské teorii konce tficatych let nebylo snadné vymezit praktické
hranice mezi taktikou, operacemi a strategii. Pro mnoho némeckych duastojnik( byla
Loperacni rozhodnuti“ ¢asto vnimana jako dil¢i koncept strategie, kde oblasti taktiky
a strategie dominovaly diskusim o vojenském uméni. V prvnich letech druhé svétové
valky ovSem tyto teoretické nejasnosti nezabranily zkuSenym veliteldm Mansteinovi,
Guderianovi ¢i Rommelovi v bleskovém postupu a dosazeni rozhodujicich vitézstvi

v Polsku, zapadni Evropé i Sovétském svazu.
Blitzkriega pojeti bleskové valky

Pokud se mluvi o Blitzkriegu — bleskové valce, byva definovana ruzné; jako
uritd vojenska doktrina, metodologie, strategie (spiSe nespravné chapani pojmu)
Ci taktika pouziti mechanizovanych sil v kombinaci s letectvem. Taky ji Ize chapat
jako specifickou operacni teorii 0 zpusobu pouziti vojenskych sil, na zakladé
posouzeni historickych faktd. Vyskytuji se i nazory, Ze v souladu s vojenskymi
principy se stala nejprospésnéjSim zpusobem pouziti spravnych jednotek ve spravny
¢as na spravném misté a v zadném pfipadé nepfedstavovala novou koncepci.

Moderni historici nyni chapou bleskovou vélku jako vysledek oZiveni tradi¢nich

%9TOVY, Tal. 1930s German Doctrine A Manifestation of Operational Art [online]. Military Review,
May-June 2015. United States Army Combined Arms Center, Fort Leavenworth, Kansas, s. 60-62.
[cit. 2015-09-15]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p124201coll1/id/1231/rec/4.
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némeckych vojenskych zasad, metod a doktrin 19. stoleti s nejnovéjSimi zbrafovymi

systémy mezivaleEného obdobi.

Mluvit Cisté o taktice vS8ak nelze. Komplexni obraz dokreslujici podstatu,
vyznam, uspéchy &i neuspéchy bleskové valky, tak, jak byla aplikovana némeckymi
vojsky v obdobi druhé svétové valky, ovSem vyZaduje vzit do uvahy mnoho dalSich
aspektli, spojenych s historickymi, politickymi, ekonomickymi ¢&i technologickymi
podminkami dané éry. Se vSemi témito pfistupy a pohledy je bleskova valka
spojovana a do detaild popsana v myriadé publikaci, odbornych knih, studii nebo
studentskych praci. K pochopeni zakladnich souvislosti jsou dale popsana jen

néktera vychodiska, objasriujici podstatu bleskové valky.

Na rozdil od vSeobecné pfijimaného stanoviska, Ze ,Blitzkrieg zna pfece
kazdy“, ve vojenské terminologii je jen malo vyrazl, které vyvolavaji tolik dohadu
o plvodu svého vzniku, jako pravé tento vyraz. Rada odbornik(i se shoduje v tom, Ze
termin Blitzkrieg ve skutecnosti nebyl nikdy pouzit v nazvu zadného némeckého
vojenského predpisu nebo pfirucky a dokonce nebyl ani béznym pojmem
v sepsanych pamétech nebo korespondenci némeckych generalld. Wehrmacht jej
pouzival béhem druhé svétové valky, ale jeho plvod byl povazovan za cizi. Cirkuluji
rdzna ,spravna“ tvrzeni, ktera obhajuji prvni dolozené pouziti tohoto vyrazu.
Jednim z nich je i to, podle kterého anglicky ¢asopis Time v zafi 1939 uved! toto
slovo, kdyz bylo pojednavano tazeni Wehrmachtu v Polsku. Robert Doughty
ve svém clanku Myth of the Blitzkrieg uvadi, Ze pojem se prilezitostné objevoval jiz
mezi roky 1936-1937. Pramenil pry z rozSifeného pouziti (v nékolika jazycich) vyrazu

blitz - blesk, k popsani rychlosti a sily modernich armad konce tficatych let.'"

Bez ohledu na podobné dohady, pojem Blitzkrieg zacal ve vojenskych kruzich
cirkulovat jako zkratka popisu formy rychlé valky, ktera ze zapadnich zdroju
expandovala do némecké vojenské literatury a odtud zpét do historie. Zasluha tohoto
Sifeni je Casto pfipisovana Fullerovi i Hartovi, ktefi trvali na tom, Ze jejich pfedstavy

o rychlé mobilni valce méli zasadni vliv na némecka vitézstvi v letech 1939-1941.

" DOUGHTY, Robert A. Myth of the Blitzkrieg [online]. United States Military Academy, New York,
1998, s. 57-59 [cit. 2015-08-31]. Dostupné z:
https://www.google.cz/webhp?source=search_app&gfe_rd=cr&ei=_G_kVZKpBuOk8weNv4bABw&gws
_rd=ssl#q=myth+of+the+blitzkrieg.
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Rust vojenského potencialu Némecka a téméf stejnych technologii, jaké byly
rozvijeny v Sovétském svazu, umoznil mySlenku vedeni bleskové valky, ktera byla
ohromnou vyzvou proti realité pozi¢ni, vy&erpavajici valky. Spojeni ucinkl letectva,
obrnéné techniky a dokonalych bojovych metod dalo zrod koncepci boje smiSenych

sil s okamzitym taktickym vysledkem a vyznamnymi opera¢nimi disledky.

Slovo Blitzkrieg tedy oznacuje némecky vyraz pro bleskovou valku. Svym
pojetim vyzadovala koncentraci a pouZiti vojenskych uskupeni na bazi tankovych
jednotek, motorizované péchoty a podporu vzdusnymi silami, pUsobicich v Uzkém
uto¢ném pasmu, rychlost pohybu a potfebnou koordinaci jednotek. Taktika, kterou
pouzivali Némci, spocivala ve vytvareni klinG vedenymi bojovymi uskupenimi
slozenymi z tankd, stfemhlavych bombardérd a motorizovaného délostrelectva,
k rozvraceni hlavnich bojovych postaveni nepfitele, vytvafejicich urcita tézisté.
Nasledny utok mechanizovanych jednotek dokonéil dilo zkazy zni¢enim zbytku
techniky a zivé sily, ktera se ocitla v pasti a byla zcela neschopna vést vétsi
organizovany odpor. Tato taktika byly pozoruhodna ekonomii usili i Setfenim zivotl
a materiadlu nejen utoc¢nika, ale do urcité miry i obrance, kvuli rychlosti a kratké dobé

trvani operaci.

Vyznam tank(, délostfelectva a prvk( vzdusné podpory vysvétluje jeden
z autor(: ,Podstatnym faktorem pro vedeni bleskové valky byly rychlé tankové
jednotky — nebo alespori jednotky rychlejsi, nez byly tankové jednotky nepfitele.
Stejné vyznamnou roli hrélo i oviadnuti vzdusného prostoru, protozZe utocici sily byly
soustredény na uzké silnici a proto snadno zranitelné z nizko leticich letadel.
Vzdu$na podpora byla nezbytnym dopliikem podpory délostielectva, protoze
délostrelecké baterie byly v podstaté neustale na presunu — jejich postup se ovéem
pfekryval v jakychsi priskocich — a ¢asto zékonité nebyly k dispozici tehdy, kdyZ jich
bylo nejvice zapotiebi. Letecka podpora také poskytovala ochranu exponovanym

kfidlim atocicich kolon. '™

Bylo dilezité tvrdé udefit a rychle se pfesunout do hloubky obrany na dalSi
cile. To umoznovalo razné prekracovani predniho postaveni obrany nepfitele, dfive
nez tento mél ¢as k obnové svych sil nebo pfipravé na dalSi nadchazejici uder, rychly

prinik obrnénych tankovych divizi pfes jednotlivé obranné linie a jejich volné

"DEIGHTON, Len. Blitzkrieg, Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque, Praha — Argo, 1994, s. 172.
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manévrovani v hloubce. Dochazelo tak k prekvapeni, Soku a dezorganizaci
nepratelské obrany. N&mecka letadla branila silam nepfitele v jejich zasobovani,
doplfiovani, pfesunech &i manévrech, a tim i v posilovani k utésnéni vytvofenych
mezer v prednich liniich. Némecké sily pak nasledné mohly obkliCit nepratelské
vojska a pfinutit je ke kapitulaci. Vytvafelo to paniku, chaos, bezmoc a c&asto
neracionalni chovani velitelt vojsk na vSech urovnich veleni. Dlsledkem byly chyby
v jejich rozhodovani, které pfinesly nejen tragické obéti na Zivotech, technice
a materialu, ale i obrovské uzemni ztraty. Z dlivodu rychlého tempa utocicich vojsk
a vyuziti momentu pfekvapeni to vytvarelo paniku nejen u vojsk, ale i civilniho
obyvatelstva, které se najednou ocitlo v nikym nebranéném tylu. Blitzkrieg tak mél
i silny psychologicky dopad. To bylo pfesné to, v co Némci doufali se svou strategii

bleskové valky.
Blitzkrieg — operacéni uspéch

V prvni fazi druhé svétové valky v Evropé Némecko se snazilo vyhnout dlouhé
valce. Strategii Némecka bylo porazit své protivniky v sérii kratkych tazeni. Jeho
vojska rychle a vitézné zachvatila velkou ¢ast Evropy. Blitzkrieg byl uspé&sné pouZit
v tazeni proti Polsku (zafi 1939), Dansku (duben 1940), Norsku (duben 1940), Belgii
(kvéten 1940), Nizozemsku (kvéten 1940), Lucembursku (kvéten 1940), Francii
(kvéten 1940), Jugoslavii (duben 1941) a Recku (duben 1941).

Je ziejmé, Ze Wehrmacht ziskal své rané uspéchy prostfednictvim operacni
(velké taktické) mobility. Guderian shrnul podstatu této vojenské metody slovy:
.Zpusob pouZiti neni v dlouhodobém boji, ale v kratké, dobfe nadasované operaci,
zahajené struénymi rozkazy. Princip prekvapeni je nezbytny, ma-li zabranit nebo
odvratit nepratelské akce.“''? Némecka operaéni mobilita na trovni divizi a sbort tak
vedla nejen k Castym vitézstvim, ale také k Uspéchu némecké armady udrzet

soveétska vojska mimo uzemi Némecka po dobu témér Ctyr roka.

Snad nejZzarnéjSim prikladem Uspé&Sného vedeni bleskové valky byla invaze
do Francie v kvétnu 1940. Liddell Hart, ve své pravdépodobné nejvlivnéjsi knize

Strategy — the Indirect Approach (Strategie — nepfimy pfistup), stru¢né vysvétlil

"2EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 46.
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dlvody pro ohromujici Uspéch operace: ,Némcim se podafilo nalakat spojence
ze svych silnych obrannych postaveni hluboko na tzemi Nizozemska a Belgie, ¢imzZ
umoznili Némeckym silam provést tder pfes Ardeny. Spojenecké veleni povaZovalo
toto tzemi pro obrnénou techniku za nepridchodné. Poté, co vojska spojencu
postoupila hluboko do Belgie, prudkym vypadem némeckych obrnénych sil
na severozapad k prilivu La-Manche byl osud elitnich spojeneckych sil, v této fazi
boji, nadobro zpecetén. Tento smrtici tah byl proveden Gdernou silou, ktera tvorila
pouze maly zlomek z celé némecké armady, ale byl slozen z obrnénych divizi.
Némecké veleni bylo dost chytré, aby si uvédomilo, Ze pro jakoukoli Sanci na rychly
uspéch se musi spoléhat na mechanizaci, spiSe neZ na koncentraci. Taktika
némeckych sil odpovidala jejich strategii — vyhnout se ¢elnim dtokim a vZdy se
snazit najit ,mékka mista”, pfes ktera by mohly proniknout podél linie nejmensiho
odporu. Zatimco velitelé spojeneckych sil pfemysleli ve smyslu bitvy, ti némedti se
snaZili ji eliminovat cestou strategické paralyzy svych protivnika, pouzitim svych

tank(i, bombardért a parasutisti, k $ifeni zmatku a narusovéni komunikaci.* '

Velmi bystrym analytikem bleskové valky byl ¢esky dustojnik, podplukovnik
Ferdinand Otto Miksche. V knize Blitzkrieg, publikované v roce 1941, identifikoval tfi
zadsady této nové metody - pFekvapeni, rychlost a materidlni pfevahu.
Podle Mikscheho, prekvapeni mulze mit tfi podoby; strategickou, technickou
a taktickou. Strategické prekvapeni se ziskava hlavné koncentraci a pohybem
smérem vpred, provedenym takovym zplsobem, Ze Gtoénik udefi na urcitém Useku
silou podstatné vyssi, nez kterou méa obrance. Technické pfekvapeni v bitvé pochazi
z pouziti neznamych zbrani nebo prostfedktl pohybu. Taktické prekvapeni pochazi
obvykle z technického prekvapeni a v moderni valce je dosazeno pouzitim novych
taktik, které jsou pro nové zbrané a material vhodnéjSi nez ty staré. Hlavnim
taktickym prekvapenim této valky je pouziti parasutistd, vysadkovych jednotek, tanki
a motorizované péchoty, novych zbrani a materialu v novych formach, pouZitych

némeckymi armadami.

Jak Miksche uvadi, rychlost je nezbytnym dopliikem pfekvapeni. Piekvapeni

ziska pouze docCasny uspéch, pokud neni vyuZito rychlosti. Pokud pfekvapeni neni

"3 SCHOLTZ, Leopold. Irag 2003 (part 3): The road to ... nowhere? [online]. Scientia Militaria: South
African Journal of Military Studies - Vol 32, No 1, 2004, s. 6—7 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z:
http://www.ajol.info/index.php/smsajms/issue/view/9429
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nasledovano rychlosti, protivnik shromazdi své sily a ma C€as, aby se preskupil
a postavil utocnikovi. Zdkladnim znakem némecké techniky utoku je to, Ze utocici sily
nikdy nemohou okrast samy sebe o iniciativu. Obranu protivnika musi pfemoci
zaplavou své presily. VUi rychlosti, s niz je tato pfevazujici sila udrzovana v pohybu
a Cinnosti, jsou protiopatfeni protivnika bezcenné; situace se vyviji neustéle pfili§
rychle, aby tyto protiopatfeni byly u&inné. Materialni pfevaha je tfetim principem,
ktery se projevuje na bojisti ve formé paleb. V pribéhu celé ¢innosti musi byt
zajiSténa prevaha ve zbranich, stfelivu a v dalSich materialech. Vili branicich sil
bojovat Ize definitivné zlomit jen presilou, ktera je nejen velka, ale i zfejma. Bez této
presily je pohyb obtizny, nebo se zastavi. Palebna sila by proto méla byt povazovana
za hnaci silu manévru, silu, ktera pohyb umoznuje. Podle Mikscheho tato metoda je
kombinaci motorizace jako zplUsobu dopravy, mechanizace jako zplsobu pralomu,
¢innosti letectva jako zplUsobu podpory, ochrany a komunikace. Val&eni to dava zcela

odli$ny charakter od toho, ktery byl uplatnén v prvni svétové valce. '™

Blitzkrieg se ukazal byt impozantni kombinaci pozemnich a leteckych operaci.
Uspé&snost némeckych ozbrojenych sil s touto taktikou na zadatku druhé svétové
valky zavisela do zna¢né miry na tom, Ze to byla jedina zemé, ktera ucinné spojila
¢innost svych smiSenych sil s vyuzitim radiové komunikace. Obsazeni Francie se
odehravalo pfesné na tomto zakladu, kdy Némci pochopili otazky vzajemného
spojeni jednotlivych druhl sil jako jednu z nejvysSich priorit. Jak ve své knize uvadi
Hart, ,Francouzi toho nebyli schopni. Porad smySleli a bojovali spiSe ve stylu prvni
svetoveé valky. | co se tyce veleni Ci radiového Fizeni operaci, zaostavali za dobou.
Kdyz chtéli na postupu zménit smer, museli nejdrfiv zastavit, vydat Cerstvé rozkazy
a teprve pak byli schopni znovu vyrazit. Jejich tankové taktiky byly zastaralé.'
Pro uspéch v tazeni ve Francii jeSté pfispélo zdokonaleni radiového spojeni mezi
tankem a letadlem. Celd organizace a koordinace spolehlivého veleni a Fizeni vojsk

v boji zlistavala pevné v rukou némeckych staba.

V Cervnu 1941 byla zahdjena valka proti Sovétskému svazu, kdy
po mohutném uderu tfech armadnich skupin bleskova valka nasméfovala
Wehrmacht az k branam Moskvy. Vyuziti mobility, manévri, uderd a mistné

koncentrované palebné sily v dovedné koordinovanych utocich ochromilo schopnost

" MIKSCHE, Ferdinand O. Blitzkrieg. London: Faber & Faber, 1941, s. 29-31.
"SHART, Liddell. Valka z druhého brehu. Cesko: Jota, 2004, s. 211. ISBN 807217357X.
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Rudé armady organizovat obranu. SpiSe nez fyzické niceni vyuzivan byl manévr
a pronikani do tylu. To paralyzovalo systém obrany, protoze byly pfehrazovany
komunikace dulezité pro €innost vojsk nepfitele na prednich postavenich i v hloubce.
PFes hrdzny scénar a katastrofické ztraty v prvnich mésicich valky, Sovétsky svaz se
nezhroutil, jak predpokladalo nacistické vedeni i némecti vojensti velitelé.
Od poloviny srpna 1941 sovétsky vojensky odpor zesilil a pfekazil zamySleny
harmonogram Hitlera o ukoncéeni bleskové valky do tfech mésicu. Presto, koncem
zafi 1941 némecké sily dosahly frontové linie od bran Leningradu na severu, pfes
Smolensk, Dnépropetrovsk az po krymsky poloostrov na jihu. Na pfedmosti Moskvy

se némecké uderné svazy dostaly na zaCatku prosince.

Po mésicich svého tazeni a neuspéchu v bojich o Moskvu byla némecka
armada vyc€erpana. Poté, co pfedpokladali rychly kolaps Sovétského svazu, némecti
vojevlidci nepovazovali za nutné vybavit své vojaky pro valku v zimé. Ocekavali,
ze jejich vojensky personal bude zit z prostfedk dobytého Uzemi Sovétského svazu
na ukor domorodého obyvatelstva, které, podle némeckych vypoctd, mélo hynout
hladem po milionech. Némeckym operatorim a planovacum se nepodafilo zasadit
formu bleskové valky do ucelené valeCné strategie. Moznosti a schopnosti jejich sil
se postupem c&asu zhorSovaly, a tak nemohly byt vytvafeny vhodné podminky pro
naplnéni strategickych cild. Némecti vojaci neméli dostatek potravin, 1€kt ani odéva.
Jesté horsi bylo, Zze v poc¢atku valky rychle postupujici némecké jednotky znacné
predbéhly své zasobovaci linie, ¢imz se boky jejich utoCicich sestav staly
zranitelnymi vGc¢i sovétskym protiutokim. Dne 6. prosince 1941 Ruda armada

spustila hlavni protiutok a némecka vojska zacala hnat zpét od Moskvy na zapad.
Blitzkrieg — strategicka kratkozrakost

,K ¢emu musi statnik a vojevidce ve svém usuzovani dospét predevsim,
co ma nejvétsi dosah a rozhoduje nejvice, je, aby v tomto ohledu spravné pochopil
véalku, do které se pousti, aby ji nepovaZoval za néco ani z ni nechtél udélat néco,
¢im co do povahy poméri nemuze byt. To je tedy prvni, nejobsahlejSi ze vSech

strategickych otazek.“!"®

"SCLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Bonus A, Brno, 1996, s. 38. ISBN 80-85914-27-1.
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Vize bleskové valky predpokladala ukoncit vitézné tazeni Némecka
na vychodni fronté do tfech mésicl. Jeji kolaps je do souc¢asné doby posuzovan
z mnoha hledisek, z nichz kazdé Ize chapat jako maly kaminek do celkové mozaiky
konecného neuspéchu. Pokud chceme mluvit o jeho hlavnich pfi¢inach, pfedevsim je
potfeba zabyvat se vztahem strategie (vojenské strategie) a operacniho umeéni.
Vitézstvi v tazenich a operacich neznamena to stejné jako vitézna valka. Strategie
a operacni uméni jsou dvé oddélené a Casto odlisné entity, i kdyz v mnoha
aspektech se vzajemné dopliuji. Pochopeni zasadniho rozdili mezi obéma je proto

nanejvy$ Zadouci, zejména pokud jde o vedeni valky jako takové.

Strategie byva Casto definovana jako uméni distribuce a pouziti (vojenskych)
prostfedkd k naplnéni cill politiky. Z hlediska dosahovani cilG to znamena, ze cilem
operacniho uméni je vitézit ve vojenskych taZenich a operacich (taktika je €asto
povazovana za ,uméni“ vitézit v bojich a bitvach), zatimco cil strategie pfedstavuje
L,umeéni“ vitézit ve valkach. Jinymi slovy, strategie musi feSit vztah mezi politickym
ucelem a vojenskym nastrojem (prostfedkem) se zdroji, ktery tento ucel ma naplnit.
Pokud strategické cile znacné pFesahuji vojenské zdroje dostupné pro jejich
implementaci, tedy pokud existuje nesoulad mezi pfanim chténého a realitou
mozného, je jen otadzkou Casu, kdy takova strategie se zhrouti a jeji prvotni cile
zUstanou nenaplnény. Je zfejmé, Ze tuto vzajemnou vazbu, jako i rozdily mezi
strategickou a operacni uUrovni Némci pfi vedeni bleskové valky nepochopili

a nedocenili.

Historicky némecky model val€eni vychazel z jedineénych néarodnich tradic,
zkuSenosti a pozice Némecka v Evropé, budované jiz od dob pruského kralovstvi.
Podstatou Uspéchu Némecka v prvni svétové valce mél byt dokonale proveden
Schlieffen(iv plan, kterym by némecka vojska porazila vojenské sily zapadnich
mocnosti. Poté se Némecko mélo postavit armadé carského Ruska a porazit ji
v jednom rozhodujicim tazeni. Dlouha zakopova valka tento plan, z riznych ddvodu,
prekazila. Oproti prvni svétové valce na pocatku Ctyficatych let v Evropé existovala
znacné odliSna politicka, vojenska a ekonomicka situace. Némecko na vétsiné
kontinentu bylo vojenskym hegemonem, nebo jiz mélo zasadni vliv, na zakladé
kterého se mohlo rozhodovat, jak nalozit s uspéchy vitéznych tazeni. Dosazené
uspéchy v8ak nebyly ani tak zasluhou proziravé némecké politiky, ale spiSe projevem

schopnosti generalniho Stabu pouzit vojensky nastroj ve prospéch cila politiky.
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Je tedy otazkou, do jaké miry némecti marSalové a generalové, pod zjevné
neprofesionalnim dohledem Hitlera, pochopili zaklady strategie, a jak je dokazali

sladit s cili vitéznych taZeni a operaci.

PocateCnim operacim némecké armady na sklonku roku 1914 vévodil
Schlieffen(iv plan. Kdyz ponechame stranou jeho chybné pfedpoklady, zkostnatélost
v provedeni i znaénou komplexnost, to vSe kombinované s celkovou nekompatibilitou
tehdejsich technologickych omezeni na taktickou mobilitu, ve svém dusledku
pro Némecko byl strategickou pohromou. NaruSeni neutrality Belgie pfimélo
Velkou Britanii, velmoc, ktera byla z hlediska pfimého utoku nezranitelna a zaroven
schopna kontrolovat namorni trasy a tim brzdit ekonomicky aspekt vojenské sily
Némecka, ke vstupu do valky. Obdobnou chybu Némecko udélalo v roce 1917, kdyz
se rozhodlo pro neomezenou ponorkovou valku v severnim Atlantiku.
Toto rozhodnuti se stalo pro Némecko osudnym, jelikoZz pfivedlo Spojené staty

s jejich obrovskymi lidskymi a prdmyslovymi zdroji do Evropy.

Témeér stejny scénaf se opakoval na pocCatku druhé svétové valky. Némecko
vstoupilo do valky jako jedina mocnost, ktera ucelné pfizplsobila doktrinu i strukturu
svych sil moznostem, jeZ pfinesla mechanizace a motorizace. PfestoZe na pocatku
valky bylo dosazeno jedineCnych vojenskych Uspéchl napfi¢ celou Evropou,
generalni Stab nedokazal proménit operacni vitézstvi do pfijatelného strategického
vysledku. Stejné jako v dobach prvni svétové valky problémem i v té druhé nebyla
kvalita vojenské moci, ale jeji nedostatek. Strategickym cilem Némecka, ktery urcil
Hitler, nebylo nic mensiho neZ dobyti Evropy. Jako takovy znac&né& pFesahoval
moznosti vojenskych prostfedku, které Némecko mélo nebo mohlo mit k dispozici.
Neschopnost dosazeni strategickych cill s prostfedky, které je méli naplnit, se zahy

projevila po napadeni Sovétského svazu.

Némecka ekonomika nemohla byt vykonna natolik, aby uspokojila potfeby
vojenskych sil, bojujicich v zapadni Evropé& a souCasné téch, jeZ se pfipravovaly
na valku na Vychodé. Némci, na rozdil od Sovétli, nedocenili potfebu dulezitych
systémovych vazeb mezi bojujicim frontem a podporujicim zazemim. Nedokazali
vyprodukovat takové mnozstvi modernich zbrani, aby s nimi mohli vést valku
na nékolika frontach soucasné. Naproti tomu Sovétsky svaz, s pomoci svych
spojencu, se mohl opirat o mnohem vétsi a pocetnéjsi materialni, vojensky a lidsky

potencial, nez mélo k dispozici Némecko.
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Némci, navzdory svym ohromujicim operacnim uspéchim, byli ve valce
nakonec porazeni, protoze jejich politika a strategie byly pfiliS kratkozraké
a neslucitelné s politikou jejich oponentd. Postradali dostatek potfebnych vojenskych
prostfedku a lidskych zdrojd, aby mohli naplnit politické cile, kvuli kterym vstupovali
do valky. Jejich politicky zamér vyrazné predCil vojensky dosah, ktery, ackoliv
ve svém prubéhu excelentni, nikdy nemohl byt dostatenou nahrazkou za ucelenou

strategii.

Schopnost operacniho mistrovstvi, prokazaného v prvnich letech valky, nikdy
nemohla vykompenzovat strategickou nedostateénost ve zdrojich, v zajisténi
dobytych obrovskych uzemi, které bylo potfeba vojensky spravovat, v omezeném
pfistupu k namofnim cestam nebo v nedostatku spolehlivych spojencl. Navic, vnitfni
politika statu byla spiSe vojenskou strategii nez politikou samotnou. Pfemira poctu
schopnych operacnich umélcli znaéné prevazovala nad pocétem soudnych politik(,
hledicich za hranice dané reality. Navic, tak jak v obdobi prvni svétové valky,
i na pocatku té druhé v Némecku neexistoval rozumny civilni leadership, ktery by mél
schopnost zhodnotit nejen to, co je opera¢né Zadouci, ale i to, co je strategicky
mozné.

Existovalo v této souvislosti i dalSi omezeni. Oproti totalni mobilizaci
némeckych zdroju, kterou vyhlasil Ludendorff v poslednim roce prvni svétové valky,
nacistické vedeni potfebovalo zajistit si domaci popularitu. Napfiklad tim, Zze
nehodlalo zapoijit do vale¢né maSinerie némecké Zeny; podle domaci ideologie jejich
role byla vidéna ve vychové nové generace nadlidi. | to, Ze Hitler odmitl vybavit sva
vojska na vychodni fronté teplym zimnim oblecenim, kdyz to bylo nanejvys zadouci,
Ize chapat jako strach ze ztraty popularity. Kdyby k tomu mélo dojit, mohlo by to
demoralizovat jeho vojenské sily, kterym bylo slibeno ukongit valku do tfech mésicu.
Pokud by Hitler promys$lené sledoval strategické cile, které si stanovil, jeho postup

ve valce by zcela jisté nabral jiny kurz.

DalSim faktorem, ktery lze povazovat za pfi€inu neuspéchu bleskové valky,
byla zména pozice némeckych vojenskych sil. Poté, co doslo ke strategickému zvratu
ve valce, musely tyto postupné prechazet od ofenzivnich operaci k defenzivnim,
které nemohly zaruCit rozvijeni strategického uspéchu. Stim souvisi i zvracena
Hitlerova vize o neustalém uto€eni némeckych vojsk, bez ohledu na realnou situaci

na fronté. Bylo vyzadovano utocit v situacich, kdy to bylo zcela nepfijatelné, stejné
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jako zakaz ustupovat, kdyz to bylo naopak zadouci. Dochazelo tak k nadmérnym
obétem na lidském i materialnim potencialu, ktery mohl byt vyuzit lepSim zplsobem.

Pravy opak toho, co v severni Africe uspésné praktikoval general Rommel.

Nakonec to bylo i rostouci mistrovstvi sovétskych marsalt a generall, ktefi
dokazali vyuzZit operacni potencial svych sil a kreativné zuZitkovat témér
zapomenutou teorii operaci v hloubce. Jejich operace v Mandzusku na konci druhé
svétové valky byly témeér presnou kopii Uspéchu, které zazivali Némci na jejim
pocatku. Zcela zasadni byla podpora Rudé armady domacim tylem, schopnym
vyprodukovat zdroje, kterych Némecko nemohlo nikdy dosahnout. VSechny tyto
aspekty vyrazné pfispély ke kolapsu bleskové valky a Sovétsky svaz dovedly k jeho

celkovému vitézstvi nad nepfitelem.

Bleskova valka nemohla naplnit olekavani v prostfedi, které vyrazné
prevySovalo moznosti hitlerovského Némecka. Jak poznamenal jeden z teoretikd,
metoda Blitzkriegu nebyla vysledkem rozsahlych vojenskych teoretickych tvah, ani to
nebyla peclivé strukturovana operacni doktrina valky. Podle néj to byl typ kratko
trvajiciho operacniho oportunismu, zalozeném na Carodéjnickém lektvaru nacistické
ideologie, hyper-akci a mélké technokratické strategii. Svou mysSlenku uzavira
konstatovanim: ,Pokud prijmeme, Ze primarnim ucelem operacni drovné valky je Fidit
a veést prubéh boju a bitev pro ucely strategickych cilt, pak je jasné, ze némecky

operacni model mél mnoho teoretickych nedostatk y

Spor nad strategicko-operacnimi dimenzemi bleskové valky i jeji hodnoceni jiz
davno odeznély a jsou probirany zpravidla jen v akademickych kruzich. Je pouze
nutné si uvédomit, Ze v souvislosti s rozvojem vojenstvi, operacni teorie a uspéchy
némeckych vojsk na pocatku valky, byla znovu objevena a obnovena mobilita.
V letech 1939-1941 Némci dosahli rychlych, napoleonskému stylu rozhodujicich
bojovych vitézstvi zplsobem, ktery nebyl vidén od dob Moltkeho. Diky precizné
pfipravenym a provedenym opera¢nim plandm, operacni a taktické mobilité, ucinku

prekvapeni i schopnosti svych velitell, Némecko v této dobé& bylo neporazitelné.

"GEYER, Michael. German Strategy in the Age of Machine Warfare, 1914—45. In: PARET, Peter,
Gordon A. CRAIG a Felix GILBERT. Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age,
Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 527-597.1SBN-10 9780691027647.
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Jak uved! autor, ,Pod vojenskym vlivem Némcu to vypadalo, Ze cely rytmus valky

zmeénil své tempo.“118

Na pfikladu bleskové valky vedené Némeckem je zcela zfejmé, Ze operacni
uméni, realizované prostfednictvi taZzeni a operaci nelze oddélovat od strategie.
Jestlize operace maji vést k ukonCeni valky za vyhodnych strategickych podminek,
musi byt koordinovany s poZadavky strategie a dosazeného kone&ného stavu. Musi
byt rozliSovano mezi pfanim a realnymi moznostmi. At jsou vojenské operace
provedeny jakkoli mistrovsky a brilantné, neznamenaji nic, pokud jejich vysledkem
neni podpora a naplnéni strategickych cili. Ostatné i Spojené staty ve Vietnamu

prohrali valku, pfestoze jejich vojska zvitézila ve vSech velkych operacich.

"8EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 48.
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Kapitola 5

Povaleény vyvoj operacni teorie

Oba hlavni spojenci a vitézové ve valce nad Némeckem, Sovétsky svaz
a Spojené staty, jiz brzo po jejim ukonCeni se neshodli ve svych predstavach
o usporadani povale¢né Evropy. Kazda strana méla vlastni nazory na zplsob feSeni
povalecné bezpecnosti. Pfestoze po valce zaCala mohutna demobilizace armad obou
velmoci, Spojené staty meély v drzeni silnou novou zbran, kterou jiz vyzkousely
svrzenim jadernych bomb na japonskd mésta Hiro§imu a Nagasaki v srpnu roku
1945. To byl i jeden z dlvodu, pro¢ pocetni stavy americkych ozbrojenych sil mohly
byt rapidné snizeny, prestoze jejich znacna Cast zlstala dislokovana v zapadni
Evropé. Spolu s jednotkami byly ve Spojenych statech demobilizovany i velitelstvi
armad, sborl a divizi. Tim ustrnul i doktrinalni vyvoj a byla omezena i mozZnost
systematického rozvijeni operacni teorie podle zasad pouziti velkych operacnich
uskupeni, pusobicich dfive na Evropském i Pacifickém valCisti. Spojené staty se
spoléhaly na vojensky kapital jadernych prostfedkl strategického i taktického
dosahu. V tomto prostfedi seriézni Uvahy o rozsahlych operacich na ohromnych
prostorech nebyly nijakym zplsobem rozvijeny. Vznikem Severoatlantické aliance
pak bylo zfejmé, Ze k zadné dalSi vojenské spolupraci mezi dvéma byvalymi spojenci
jiz nedojde. V Sovétském svazu pod vlivem Stalina rovnéZz nebylo snahou rozvijet
operacni teorie k pfipravé a vedeni velkych operaci. Zajem politik(l i vojaki se
soustfedil na vyvoj jadernych zbrani, jako protivahy téch americkych. Koncem
Ctyficatych let vesmés v8echny staty stfedni Evropy jiZ byly vazaly Sovétského
svazu. Vojenska politika téchto statl pfisné sledovala Stalinovou vojenskou doktrinu
a operacni teorie sovétské armady byla operacni teorii i armad jeho spojencu;
k samostatnému vyvoji vojenstvi vesmés nedochazelo. V roce 1949 se taktéz
Soveétskému svazu povedlo vyvinout jadernou zbran, ¢imz doSlo k urcité strategické
rovnovaze mezi obéma velmocemi a jejich satelity. Zahajenim Korejské valky v roce
1950 hrozilo, Ze konflikt se mGze vystupnovat ve valku s Cinou a dokonce prerlst v
jadernou valku. V roce 1953 jiz po smrti Stalina bylo mezi bojujicimi stranami
vyhlaSeno pfiméfi, a tak mohla zacit nova etapa ve vojenstvi. Otazkou bylo, jakou

cestou se bude ubirat.
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Operacni teorie v Sovétském Svazu

Stalinova smrt v roce 1953 byla pro rozvoj operacniho umeéni a operacni teorie
zadoucim vykoupenim. Sovétskym vojenskym teoretikim umoznila odlozit pozlatko
Stalinistickych principl, které izolovaly teorii od vnéjSiho zkoumani a branily
aktivnéjSi a oteviengjsi diskusi nad otazkami operacniho uméni. Rovnéz témto
teoretikim dovolila uvazovat mnohem plInéji nad pravdépodobnosti a charakterem

mozné jaderné valky.

V rozvoji operacni teorie po roce 1953 Ize shledat dvé vyznamna obdobi.
Tim prvnim bylo obdobi uGtlumu a pfizplsobeni se konvencnich sil nastupu
a hegemonii nuklearnich zbrani, zatimco to druhé predstavovalo etapu jejich Uplného
podrizeni se. Operac¢ni teorie a doktriny, v€etné celého vojenského establishmentu,

byly pfizplisobeny podminkam mozné jaderné raketové valky.

Operalni teorie v sovétské vojenské literatufe se zaCala znovu vyraznéji
objevovat az koncem padesatych let, po pfehodnoceni vSeho, co bylo dfive
zatracovano a zatajovano. Zacalo to vydanim knihy generala Platonova ,Druha
svétova valka“ v roce 1958. Podle autora nejvétsim (pfedvaleCnym) uspéchem
sovétského operacniho uméni byl vyvoj a potvrzeni védecké teorie vedeni utocnych
vSak zaujalo prvni vydani dila ,Historie Velké viastenecké valky” z roku 1960.
Operace v hloubce byly popsany jako nova teorie, v souladu s kone¢nymi cili
ozbrojeného konfliktu, ale takova, ve které ne vSechno bylo propracovano a ne
vSechno bylo spravné. Sovétska ,Vojenska Strategie, vydana o dva roky pozdéji,
teorii operaci v hloubce jako takovou dokonce vibec nezminovala. Odkazovala na

pouze na aspekty, kterymi se kdysi zabyvali sovétsti teoretikové.

Urcity obrat pfinesla az polovina Sedesatych let. Po zvefejnéni vzpominek
Issersona, jako jednoho z mala prezivSich z obdobi Cistek v ftficatych letech
a souCasné spoluautora teorie, byla tato vzkfiena, ale jeji vyznam nebyl jasné
deklarovan. Teorii se dostalo uznani az v roce 1969, kdy byla pozvednuta do Cela
soveétského vojensko-teoretického mysleni, jako ,vynikajici tspéch v mezivalecném

obdobi*, jako ,nova hlavni teorie vedeni valky s masovymi a technicky vybavenymi
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armadami®, a jako ,teorie, jeZ hrala rozhodujici roli v obohaceni a tvofivém posileni

vojenské védy.“119

Sovétska Vojenska encyklopedie (1976) hodnotila teorii operaci v hloubce
jako kvalitativni skok v evoluci uméni vélky, ktery byl umoznén socialné-
ekonomickym pokrokem Sovétského svazu, modernim charakterem Sovétské
vojenské védy a technologii a nahromadénymi valeCnymi zkuSenostmi. Témér
padesat let od svého pocatku teorie operaci v hloubce byla nejen rehabilitovana, ale
doCkala se znaCné ucty mezi vysokymi predstaviteli Sovétského vojenského
mysSleni, aZ do té miry, Ze mohla byt dale rozpracovavana. PfestoZe teorie stoupala
ve svém vyznamu na zebfiCku celkové vojenské teorie, primat v pouziti v operacich

byl pfisouzen jinym silam.

Chrus¢ovova snaha o dosazeni parity ve vlastnictvi jadernych zbrani se
Spojenymi staty zatlacila vyznam klasickych vojenskych sil do pozadi. Teorie operaci
v hloubce byla malo dostate¢na na to, aby mohla uspokojit politické zajmy
Soveétského statu. Chruscov vroce 1960 prohlasil, ze Sovétsky svaz se témeér
vyhradné spoléha na své raketové sily a jaderné zbrané a Ze konvenéni sily se
stavaji nepotfebnymi; jaderna palebna sila by rozhodla jakoukoli budouci valku,
a proto pocty vojenského personalu bude mozno snizit o jednu tfetinu. Mezitim
i ,Vojenska encyklopedie” zroku 1960 uvadéla, Zze pojem operace v hloubce se

zZ béZného pouZivani vytratil.

Redukce sovétskych konven&nich sil, ke které mélo dojit Castecné pod
dojmem hegemonie jadernych zbrani, se pochopitelné neuskutecnila. Jejich role byla
dale chapana za nezbytnou, tak, jak tomu bylo vzdy v minulosti. Sovétska ,Vojenska
Strategie“ vSak dale upfednostfiovala roli jadernych sil, zatimco tém konven&nim
pouze vyhradila misto v operacich v pomérné plytkém pasmu obrany protivnika.
V téchto mistech byly soustfedény jeho pozemni sily, coZz odpovidalo tehdejsi
vojenské strategii zapadnich mocnosti v Evropé. Pokud v tomto obdobi Ize mluvit
o néCem novém v sovétském vojenstvi, tak je to oficialni uznani existence Revoluce
ve vojenskych zaleZitostech. Tato byla vytvarena s vyhlidkami, Ze pfisti valka bude

jaderna. To nakonec vyustilo v naslednou reorganizaci vletech 1960-1962,

"SZIEMKE, Earl F. The Soviet Theory of Deep Operations [online]. Parameters, March 1983, vol. XIII,
no. 2, s. 24 [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1983/1983%20ziemke.pdf

125



zaméfenou na vybudovani takovych ozbrojenych sil, které budou schopny bojovat

a prezit v podminkach jaderné valky.'®

Revoluce ve vojenskych zalezZitostech nezménila vyrazné definici operacniho
umeéni. Pouze signalizovala snizeni ddrazu na néj, s ohledem na otazky strategie,
a zejména zjevny ustup myslenek, souvisejicich s vedenim konvencénich operaci
velkého méfitka v podminkach jaderného véku. To se rovnéz projevilo na poctu
odbornych ¢lanka v sovétské vojenské literatufe, analyzujicich obdobi druhé svétové

valky.

Sovéti pfijali myslenku, ze v budouci véalce bude prevliadat vyznam jadernych
zbrani, dllezZitost strategickych raketovych sil a mensi dlaraz kladeny na operacéni
uméni. Nejlépe to ilustrovala ,Vojenska strategie“ marsala Sokolovského, ktery tvrdil,
ze ,0bé gigantické vojenské koalice rozmisti v budouci rozhodujici svétové valce
masoveé armady, vSechny moderni a vysoko ucinné prostfedky boje dalekého
dosahu, véetné mnoha megatunovych nuklearnich raketovych strel, které budou
pouZity v obrovském méfitku a pouZiji nejrozhodnéjsich metod vedeni vojenskych
operaci. Pokud by byly vyZadovany pozemni operace, budou vedeny v tésné
soucinnosti s jadernymi ddery. Pozemni sily by vyuZily Gcinkt jadernych uderd,

porazily sily nepfitele, dobyly a oviadly tzemi.“''

Podle slov Sokolovského je zfejmé, ze v tomto jaderném prostfedi pozemni
sily, oproti strategickym raketovym silam, sehravaly vyznamné druhofadou roli.
Pouziti jadernych zbrani mélo dosahnout strategickych cilll nezavisle na vedeni
operaci a bitev a opera¢ni uméni mélo byt pouze jakymsi pfidavkem téchto zbrani,

ackoli jeho vyznam v jakychsi ,lokalnich valkach® byl pofad platny.

Primat jadernych zbrani byl udrzovan jesté nékolik let po odchodu Chrus¢ova
z politické scény. Na prfelomu Sedesatych a sedmdesatych let vyznam operacniho
umeéni zacal opét rast, prace vojenskych teoretikli se opiraly o obdobi poslednich let
druhé svétové valky, se zamé&fenim na vedeni Uspé&Snych frontovych a armadnich

operaci, Casto v konvenénim prostiedi. Postupné se zacaly objevovat nazory

'29GLANTZ, David M. The Nature of Soviet Operational Art [online]. Parameters, Spring 1985, s. 9 [cit.
2015-05-25]. ISSN 0026-4148. Dostupné z
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1985/1985%20glantz.pdf.

21" SOKOLOVSKIJ, VasiliD. Vojenska strategie (Vojennaja Strategia). Vojenské vydavatelstvi
ministerstva obrany, Moskva, SSSR, 1963, s. 235-261.
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o opétovném mozném vyuziti teorie operaci v hloubce. Moznost porazky protivnika
v celé hloubce jeho bojovych formaci byla jednoznacné& spojovana s pouZitim
motostieleckych a tankovych sil, v soucinnosti s dalSimi druhy sil a letectvem.

Tyto mohly plInit velmi slozité ukoly, pusobit ve vysokém tempu a do velké hloubky.

Zacaly silnét pozadavky po takovych silach, které svymi schopnostmi by se
vyrovnali jadernym silam. Mimo tyto schopnosti byl zde pozadavek pfipravenosti
a prekvapeni, kterymi takové sily mély spustit zdrcujici Gtok, ktery by zdevastoval
a paralyzoval protivnika, co mozna nejdfive po zahajeni valky. Dal8im pozadavkem
na schopnosti sil byla jejich vysoka rychlost a v€asné a uspésné ukonceni operaci.
Postupna renovace teorie operaci v hloubce, s vyuzitim zkuSenosti bleskové valky,
vedené Némeckem v jejim pocatku, ukazala, ze vSechny tyto schopnosti byly pevnou
soucasti sovétského vojenského mysleni jiz davno pfed nastupem jaderného véku.
To potvrdil vroce 1970 byvaly nacelnik generalniho Stabu marsal Zacharov, ktery
napsal: ,Teorie operaci v hloubce svij vyznam v soucasnosti neztratila. MiZe slouzit
jak o zaklad pro tvofivou praci velitelskych kadra, pri feSeni mnohostrannych

a komplexnich problémii dneska. ‘%

Trend rozvoje operaci v hloubce pokraCoval po cela sedmdesata léta. Jak
uvedl zastupce velitele vojenské akademie generalniho Stabu generalplukovnik
Gaivoronskij, vyvoj sovétského operacniho uméni od roku 1920 az do pocatku
osmdesatych let byl pokracCujicim procesem, ktery dosahl bodu, kdy ,motorizovana
péchota a tankové svazky, spolu s dalSimi prvky ozbrojenych sil, by vedly nesmirné
slozité bojové operace s rozhodujicimi cili do velké hloubky a s vysokou rychlosti.
Sovétské sily proto musi byt pripraveny vést utoéné a obranné operace s vyuZitim
véech moznosti soudobych vojenskych technologii.’* Sovéti nakonec dosli
k poznani, ze budouci valka, i kdyZz za¢ne nasazenim jadernych zbrani, mize dale
byt vedena jako konvenéni, az do napInéni stanovenych cilli. Platila i druha varianta,
kdy po zahajeni operaci konvennimi silami mohou byt do¢asné nasazeny jaderné

zbrané a vojska budou muset byt schopna vést valku i v téchto podminkach.

'22GLANTZ, M. David. The Nature of Soviet Operational Art [online]. Parameters, Spring 1985, s. 11
[cit. 2015-05-25]. ISSN 0026-4148. Dostupné z
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1985/1985%20glantz.pdf.
25ZIEMKE, F. Earl. The Soviet Theory of Deep Operations [online]. Parameters, March 1983, vol. XIlI,
no. 2, s. 31 [cit. 2015-05-08]. Dostupné z:
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/1983/1983%20ziemke.pdf.
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Navrat ke konvenénim operacim

Pocdatkem osmdesatych let moznost jaderné valky, ktera by zaruCovala
vzajemné zniCeni obou globalnich velmoci i sjejich bloky, pomalu ustupuje
do pozadi. Strategie pruzné reakce, kterou staty NATO od roku 1967 udrzovaly jako
moznost vypofadat se s utokem sil Var8avské smlouvy, poéitala s tim, Ze konvencni
sily Aliance jsou pro vedeni valky v Evropé dostacujici, pokud vyuziji moznosti
technologického rozvoje a budou pribéZzné modernizovany. Na Zapadé doslo
k rozvoji operacni teorie, ktera pocitala s vytvofenim nejadernych konvenénich sil
a prostfedkl ozbrojeného boje, s velkou destruktivni silou. Tyto mély vyrazné zménit

charakter valky, metody jejiho rozpoutani a jeji mozné dusledky.

Zménény postoj Zapadu ke zpusobu zahajeni a vedeni budouci valky se v té
dobé stava vyzvou pro vyznamné a vlivné vojenské teoretiky v Sovétském Svazu.
Jesté dlouho prfed padem komunismu v Evropé, pfedstavitelé sovétského operaéniho
mysleni, jakymi byli napfiklad marSalové Sokolov, Ogarkov, Gareev, Ustinov, Kulikov
a dalsi, predvidali vznik ,vojensko-technické revoluce® v prostiedi vedeni konvencéni
valky. Publikovali mnozstvi ¢lanku, ve kterych zvazuji moznost navratu konvenénich
operaci ve velkém méFitku, vedenych samostatné nebo i v soubéhu s pouzitim

jadernych zbrani.

Marsal Ogarkov napfiklad zvefejnil novy popis operaci na soudobém valcisti,
ve kterém vojenska cinnost je vedena v jednom nebo vice valCistich, bez vyuziti
jadernych zbrani. Rovnéz popsal novou roli americkych strategickych jadernych sil:
»~Spojené staty planuji dosahnout svych zakladnich cilt ve valce v Evropé pouZitim
svych strategickych jadernych sil, jen jako potencialni hrozby. Moderni pojeti
nejaderné valky predpoklada sladit dosazeni strategickych vysledku pouZzitim zbrani

s pfipravenosti odrazit jaderny ttok.“1%*

Podle Gareeva ,modernizace a hromadéni zasob jadernych raketovych zbrani
dosahli bodu, kdy jejich masové pouZiti ve valce by mohlo zplsobit katastrofalni
dusledky pro obé strany. Za téchto podminek Zapad pocita s vedenim pomérné

“

dlouhé valky s konvencnimi zbranémi, a pfedevsim s novymi typy pfesnych zbrani.

2YFITGERALD, Mary C. Marshal Ogarkov and the New Revolution in Soviet Military Affairs. Defense
Analysis, Volume 3, Issue 1, Virginia, Center for Naval Analyses, March 1987, s. 5. ISSN 0743-0175.
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»,V soucasnych podminkach*, psal jinde, ,samotna sovétska vojenska véda musi
vvvvvv «125

Mnoho dalSich sovétskych vysokych vojenskych predstavitelll podporovalo
trend ustupu arzenalu jadernych zbrani a opé&tovného nastupu konvencnich operaci.
Zduraznovali rozvoj konvenénich zbrani, pfesnych zbranovych systémd,
prizkumnych  komplexd s dalekym  dosahem, prostfedki  zpravodajstvi
a radioelektronického boje, automatizovanych systému veleni a Fizeni pro techniku
i jednotky a jejich celkové pouziti v podminkach konvencénich operaci. Obrat k tomuto
trendu, do urcité miry, byl zalozen i na analyzach fady Alian¢nich cvi¢eni
pod nazvem ,Autumn Forge®, které se zaméfovaly na vedeni konvencéni valky

v prostorach evropského valgiste.

Bé&hem dlouhého obdobi studené valky sovétsky model ve vyvoji operacni
teorie, i kdyZz nékdy s vétSi €i menSi intenzitou, pokraCoval. V sedmdeséatych
a osmdesatych letech v Sovétském svazu vznikaly dva koncepty pro boj v hloubce.
Prvnim byla koncepce pro manévrovy zpusob vedeni operaci, tzv. ,operacni
manévrujici  skupina® (OMS), druhym byl tzv. ,prizkumné-uderny komplex*
(Razvedyvatel'no-Udarnyj Kompleks/RUK). Oba zpusoby byly navrzeny tak, aby se
pokusily sladit vojenskou teorii a praxi s rychlou technologickou inovaci v oblasti

elektroniky a vypocetni techniky.

Prizkumné-uderny komplex (RUK) vznikl na zakladé poznani sovétskych
odbornikl, Ze utocné systémy pro boj v hloubce samy o sob& nemohou zajistit
dostatecné rozvraceni a zniCeni zadniho prostoru obrany vojsk NATO. Rovnéz
potfebovali prizkumné prostfedky dalekého dosahu a automatizované systémy
veleni a Fizeni, schopné lokalizovat, identifikovat a rozpoznat sily v postaveni
druhych sledd. To by umoznilo veliteldm vybrat cile, na které by mohli zautocit dfive,
nez se tyto pohnou k posileni prvnich sledd nebo provedeni protitdert na utocCici

vojska Vychodniho bloku.

RUK byl jednotny automatizovany systém, ktery poskytoval podporu a bojové
pouziti vysoce pfesnych zbrani s dalekym dosahem. Sestaval z prostfedki

pro prizkum, oznaceni cild, ur€eni smérd, navigaci a komunikaci. Jako celkovy

2FITGERALD, Mary C. Marshal Ogarkov and the New Revolution in Soviet Military Affairs. Defense
Analysis, Volume 3, Issue 1, Virginia, Center for Naval Analyses, March 1987, s. 14. ISSN
0743-0175.
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komplex byl tvofen z novych délostfeleckych systému, vozidel fizenych na dalku,
vykonnych proti-baterijnich radar(i, nové munice (navadéné i nenavadéné), novych
systému veleni a Fizeni ke koordinaci targetingu a dalSich novych zbrariovych

subsystému. Podrobnéji o tomto pojednavaji napfiklad Vego, Watts nebo Sterling.
Koncepce operaé¢ni manévrujici skupiny (OMS)

Na prfelomu sedmdesatych a osmdesatych let bylo zfejmé, Zze sovétské
ozbrojené sily vstoupily do obdobi vyraznych zmén. Odborné Clanky a vefejna
prohlaseni Sovétskych vojenskych predstavitell odkazovaly na vyvoj a zmény
v sovétské strategii, zpravy z diskusi a cvieni pak zaplfiovaly vojensky tisk c¢etnymi
Uvahami o novém zplsobu vedeni operaénich ¢innosti. Jadro téchto otazek se tykalo
vojenskych aktivit na urovni skupiny armad (frontu) a armady, prostfednictvim kterych
mély byt dosaZeny cile sovétské strategie v budouci mozné konfrontaci Vychodu
se Zapadem.

Zprostfedkovatelem naplnéni téchto cild se méla stat nova koncepce,
vyuzivajici €innost vysoce mobilnich, uto¢nych, smiSenych uskupeni svazku
Sovétské armady i armad ostatnich statd VarSavské smlouvy. Tato koncepce
»Operacnich manévrujicich skupin“ (OMS), jak byly pozdé&ji pojmenovany, se stala
nejvyznamnéjSi mySlenkou operacni teorie o pouziti ozbrojenych sil, jez méla zarucit
rychlé ukoncCeni vzajemného konfliktu mezi obéma bloky na Evropském valcisti,

pokud jejich napjaté vztahy by propukly do oteviené valky.

Podle tehdejsi sovétské doktriny, jestlize by tento stav nastal, vitézna valka
musi byt ukoncena velice rychle. V opacném pfipadé hrozilo obrovské riziko, ze by
se vyvinula do katastrofické vymény strategickych jadernych raket a dalSi existence
lidské civilizace mohla byt zcela nejista. | pro tak totalitni systém, ktery Sovétsky stat
a jeho veleni pfedstavovalo, byla tahle zalezitost otazkou zivota a smrti, a tedy zadny
politicky cil nebyl natolik hodnotny, aby se k této varianté (jaderné valky) pfiklonil.
Proto, pokud by k valce v Evropé doslo, sovétsti pfedstavitelé si chtéli byt zcela jisti,
Ze bude velice kratka a vitézna. Pokud méla byt kratka, muselo byt dosazeno
prekvapeni uskutecnitelné — jako pfiklad uvadéli arabsko-izraelsky konflikt (1973),
nebo invaze do Ceskoslovenska a Polska (1968 a 1981). Prekvapeni povaZzovali

za hlavni prfedpoklad jakéhokoliv uspéSného tazeni.
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Dosahnout uUplného piekvapeni, v pfipadé konfrontace s NATO, jevilo se
ovSem znacné nepravdépodobné; poditali s tim, ze urcité kroky a obranna opatfeni,
ze strany NATO, budou zcela jist& provedeny. Ukolem Varsavské smlouvy bylo tedy
minimalizovat narust sil a opatfeni provadénych Alianci v prvnich hodinach a dnech
valky. Sovéti si byli védomi, ze za nepfiznivych okolnosti mohou byt pocty jednotek
NATO vétsi, nez pfedpokladali. Pokud by tyto jednotky zadrzely pocate¢ni ofenzivu
soveétskych vojsk a zabranily tak pralomu pfedniho okraje, velitelé NATO budou moci
dosahnout u€inného pouZiti svych jadernych zbrani, pokud rozkaz k tomu obdrzi
v€as. Pfipustili, Ze v€asné a ucinné pouziti taktickych jadernych zbrani by zapfi€inilo
katastrofalni naruSeni jejich ofenzivy. Tato skuteCnost byla proto jednou
z nejdllezitéjSich, kdyz zvazovali divody nutnych zmén v sovétské operacni

doktriné.

Soveétsky generalni Stab byl oteviené konfrontovan s potfebou vytvofrit
strategické a operacni plany, kterymi by znaéné ztizil realizaci taktickych jadernych
moznosti NATO a dosahl rychlého zhrouceni jeho vojenského a politického systému.
Strategie vyzadovala dosazeni prekvapeni a do ur€ité miry i predpoklad
nepfipravenosti obrany NATO. Pocitala s tim, Ze v prvnich hodinach valky bude
obrance vystaven maximalnimu mnozstvi Uder(i, budou muset byt paralyzovany
hlavni systémy veleni a fizeni nepfitele a omezena jeho schopnost reagovat.
Strategie byla navrzena tak, aby bylo dosazeno rychlého tempa postupu na nékolika
dalezitych smérech hluboko do nepratelského Uzemi, vedenych k rozvraceni

struktura jeho obrany.

K tomu, aby se sniZilo riziko, které pfedstavovaly taktické jaderné zbrané
NATO, v prabéhu konvenéni faze konfliktu bylo potfeba dosahnout zni¢eni co mozna
nejvétSiho poctu téchto zbrani. Pokud by NATO iniciovalo pouziti svych taktickych
jadernych zbrani, mélo dojit k masivnimu odvetnému jadernému uderu a zniceni
zbytku jeho jadernych nosicl. Jestlize mélo dojit k valce v Evropé, tato strategie,
alespon v sovétskych ocich, nabizela jedinou realnou $anci na vitézstvi. Za ucelem
implementace této koncepce pouZiti ozbrojenych sil, sovétsky generalni $tab vénoval
dostatek Casu i Usili studiu taktickych, operacnich i strategickych ryst obrany NATO.
Zejména se to tykalo pouziti pozemnich sil USA a Bundeswehru, v ramci celkové

strategie aktivni obrany, kterd kombinovala prvky pozi¢ni a pohyblivé obrany.
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Z pohledu zapadnich teoretikd a velitel(l, aktivni obrana, vedena vojsky NATO,
méla pfinutit atoCnika, aby se opakované a systematicky pokousel proniknout do
branénych linii, a tak vyCerpaval své sily, bez ziskani jakékoli Casové
Ci prostorové vyhody. Obrance vyuzival silnych krycich jednotek k vyhodnoceni
hlavnich pasem a smérd, na kterych mélo dojit k prilomu. Jakmile tyto sméry byly
identifikovany, jednotky mohly byt pfesunuty z pasivnich pasem, z bokl a z prostord
v hloubce, aby provedli tzv. ,proti-koncentraci“ v misté a €ase, kde a kdy je potifeba
zablokovat hlavni uder nepfitele. Podle predstavy jeji tvlrcd, aktivni obrana
se nevzdava iniciativy, tak, jak to je typické u pasivni obrany, ani neni tak riskantni

jako taktika ,protiuderd®, na které zavisi pohybliva obrana.

Vyhody a nevyhody aktivni obrany byly studovany i predstaviteli vojsk
VarSavské smlouvy. Vyhody obrance spatfovali v jeho schopnosti véasného odhaleni
utoCicich vojsk nepfitele, zpomaleni jejich postupu a navedeni do pfedem
pfipravenych prostord. Tyto mohli byt zaminovany, zataraseny, nebo mohly do nich
byt pfipraveny palby. Do urCité miry rovhomérné rozmisténi sil umoznovalo ukryt
hlavni obranna postaveni a rychle dosahnout proti-koncentraci, poté, co byly zjistény
hlavni uderné svazky nepfitele. Utoénik by byl nucen neustéle byt zapojen v bitvé
a musel byt pfipraven zasadit do boje své zalohy mnohem dfive, nez puvodné
planoval. Aktivni obrana umozfiovala velice pruzné vyuZiti protitankovych zaloh,
vrtulnik a pouziti minovych poli. To vytvarelo pfiznivé podminky pro spusténi

taktickych protiutoku, takze obrance mohl dosahnout potfebné iniciativy.

Tyto vyhody ukazovaly na ucinnost aktivni obrany, se kterou Vychodni blok
musel pocéitat. Jeho analytikové ji povazovali za dostateéné ucinnou, aby odolavala
jejich konvencni taktice. To bylo obzvlast realné pfi udrzovani stabilniho bojisté, které
umozriovalo s dostatecnou jistotou uskutec¢nit plany NATO. To znamena, k zastaveni

postupu nepfitele, v pfipadé potfeby, mély byt pouZity taktické jaderné zbrané.

Na druhé strané, pojeti aktivni obrany mélo i své nevyhody. UmozZrovalo
pouze slabou Zenijni pfipravu obrannych pozici, zejména cestou zemnich praci.
Vyzadovalo decentralizaci sil, zpUsobujici rozptyleni jejich usili, bez jasného urceni,
v kterych prostorech ma byt soustfedéno téZisté obrany. Hlavni obranna postaveni
se vytvarela az v prubéhu boje. Zalohy byly obrancem zasazovany nesystematicky,
coZz mu znemoznovalo pfilezitost eliminovat pralom nepfitele do obrannych

postaveni. Aktivita, jako vyznamny princip vedeni boje, byla omezena na udrzovani
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hustych seskupeni vlastnich vojsk pouze v taktickém obranném pasmu. Obrana se
pak stavala pasivni, pfinejmensim do doby, nez nadfizeny vydal rozkaz k zahajeni

protiutoku.

Nedostatek operacnich zaloh, potfeba oslabit jednou Cast bojisté na ukor
druhého a spoléhani se na v€asné zjisténi hlavnich udernych sil nepfitele, byly
davody, kterych mélo byt vyuzito. Kdyz zalohy vojsk NATO by byly zasazeny a jejich
soustfedéni k provedeni protiutoku bylo ukonceno, pfislusny velitel vojsk NATO mohl
zahgjit protiutok. Pokud ovSem by to neprovedl v&as, utoCnik, za predpokladu
dostate¢nych zaloh, mohl G¢inné vyuzit vahani oponenta a spustit svij rozhodujici
prilom. Doslo by tim ke kulminaci sil, jak Uto¢nika, tak i obrance a otazkou by bylo,
kdo vyuzije tento moment ke svému prospéchu. V boji je tento okamzik zcela

rozhodujici pro vyvoj dalsi situace.

Hodnota dispozice dalSich, vysoce mobilnich operanich sil uto¢nika, které
jsou pfipraveny, ale prozatim nenasazeny, zatimco obrance pravé pouzil svych
vlastnich zaloh, je tedy zcela zfejma. Tyto mobilni formace mohou byt Gc&inné
zasazeny do mist obrany nepfitele, tam, kde byl zrovna oslaben pfemist&nim svych
sil, k uskutec¢néni ucinné proti-koncentrace. V takovém pfipadé je dulezité vést
prizkum, ke zjiSténi, kde obrance soustfeduje své zalohy, rychle spustit uUtok,
vyhybat se silnym mistim, pfedsunutym postavenim a razantné udefit na hlavni
obranna postaveni. Dulezité je zabranit organizovanému odchodu krycich sil

nepritele a rozvratit jeho obranna postaveni, ochranné stavby a opevnéni.

V dalSich uvahach analytikové se zabyvali otazkami vedeni letecké
a délostrelecké podpory, jako i taktickymi vypady vojsk Vychodniho bloku do vétsi
hloubky, které by mély zacil znemoznit nasazeni zaloh a zajistit umlceni
délostrelectva nepfitele. Obrana, podle jejich nazorl, by byla prolomena na nékolika
smérech a druhé sledy zasazeny pouze tam, kde nepfitel nasadil své zalohy.
K takovymto uvaham o nevyhodach aktivni obrany pfibyly i dal$i. NATO jiz v prabéhu
sedmdesatych let pfijalo strategii pfedsunuté obrany, kdy v obdobi napéti nebo krize
by vétSina jeho jednotek zaujala obranna postaveni v pasmu Sirokém
20-40 kilometrd, pomérné blizko k vnitfni hranici Némecké spolkové republiky.
Jednotky by tak byly schopny vést boj s agresorem co mozna nejdfive a znemoznily
by mu ziskat jakoukoliv ¢ast svého uzemi. K tomu, aby jednotlivé formace vojsk

NATO v€as zaujaly sva hlavni obranna postaveni, v mnoha pfipadech jim branila
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velka vzdalenost z mist jejich mirovych posadek. To znamenalo dlouhou dobu na
jejich rozmisténi. Rozdily v ramci NATO znamenaly i odliSné narodni pfistupy, rizné
operacni koncepce, jako i riznou dobu pfipravenosti sil v dobé krize. Vidci Aliance
tehdy kategoricky prohlasSovali, Ze pokud Sovétsky svaz zahaji utok, NATO bude
zpocatku vést konvenéni valku. Pokud konvenéni obranna opatfeni selzou, NATO se
pfipadné uchyli k pouziti taktickych jadernych zbrani. Jejich po€ate¢ni pouziti, podle
tehdejsi filozofie NATO, mélo byt pouze omezeného, ,demonstrativhiho“ rozsahu.
VSechny analyzy a uvahy o zpusobu vedeni operaci v novém pojeti, kterymi se
zabyvali sovétsti vojensti predstavitelé, vyustily v pfehodnoceni stavajici vojenské
doktriny, vojenskych principl a pouzivanych operacnich modeld. Zhodnaotili, ze bude
nutno vytvofit novy pfistup, zalozeny na nové doktriné a evoluci ve vojenskych

zalezitostech.

~.Moderni podminky prinesly nové aspekty v receptu na uspéch. S tplnou
mechanizaci, pancéfovanim a novymi zbranémi, v8echny jednotky se staly
mobilnimi. Nasledné vyvstaly velkolepé pfilezitosti vyvoje operaci vedenych vysokou
rychlosti, s vyuZitim manévru tankovych armad i armad smiSenych sil. Dochazi
ke zménam typ( operaci, které mohou byt vedeny v celé hloubce obrany nepritele.
Nyni existuji mnohem vétsi pfilezitosti nez kdykoli pfedtim, hlavné z duvodu vétsiho
dosahu, kdy mohou byt pouZity rakety, dalekonosné délostrelectvo, letectvo
a vysadky pozemnich sil. Pfiklady z posledni vélky v Zadném pripadé neztratily
na svém vyznamu, ani v teorii, ani v praxi. Spise podnitily my$lenky a navrhly feSeni
modernich problémd; jak dostat hlavni sily do operacni hloubky obrany a jak

ve vysoké rychlosti dosahnout stanovenych cilti.“'?°

Témito slovy jejich autor hodnotil moznost ovéfit platnost nové koncepce
v podminkach moderniho boji§té, v porovnani s tou, ktera se tykala pouziti ,mobilnich
skupin®. Tyto skupiny sovétsti vojevadci s Uspéchem vyuzivali zejména v poslednich
letech druhé svétové valky. Analyza zkuSenosti vedla k zavéru, Ze je mozné vyuzit
nékteré rysy mobilnich, manévrujicich i pfepadovych skupin a jadro jejich aktivit

zasadit do podminek moderniho bojisté.

2DONELLY, Christopher. The Soviet operational Maneuver group: A new challenges for NATO
[online]. Military Review, March 1983, vol. LXIl, no. 3, s. 50 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z:
http://www.scribd.com/doc/138743670/The-Soviet-OMG-A-New-Challange-for-NAT O#scribd..
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Spolecnym rysem obdobnych skupin (pusobicich v modernich podminkach)
bylo jejich vyClenéni ze sestavy svych vlastnich hlavnich sil, za u€elem proniknuti
hluboko do prostoru nepratelské obrany a plsobeni v ném po omezenou dobu.
Nasledné by plnily ukoly jiz ve znané vzdalenosti od hlavnich sil, i kdyZ ve vzajemné
koordinaci s nimi a vzdy v jejich prospéch. Tyto skupiny mély byt uréeny zejména
k ni¢eni zakladen a skladd jadernych stfel, velitelskych stanovist, prostredki

elektronického boje, zbrani a prostfedku protivzdusné obrany.

RovnéZz mély znemoznovat odchod nepfratelskych jednotek, branit v postupu
zaloh z hloubky své obrany, paralyzovat systém logistiky, zajmout a drzet dllezité
prostory a cile az do pfichodu hlavnich sil. Dale mély nic¢it dulezité cile, které nebylo
mozné znicit jinymi prostfedky, Sifit chaos a dezorganizaci, omezit nepfiteli volnost
manévru a celkovou ucinnost jeho aktivit. Logika té€chto uvah byla tedy zcela zfejma.
NATO v koncepci aktivni obrany na$lo ucinnou odpovéd na predeslou operacni
koncepci VarSavské smlouvy. To znamena, Ze jeji vojensti pfedstavitelé museli
zmeénit svllj dosavadni pfistup k operacim a vytvofit novou strategii, ktera zaruci

rychly a celkovy kolaps obrany NATO, a tim zajisti i rychly konec valky.

Po dlouhych letech parity vjadernych zbranich, konec sedmdesatych
a pocatek osmdesatych let tedy pfinesl navrat studia taktiky, operaéniho uméni
i strategie a novy impulz ke hledani zpUsobu, jak porazit svého nepfritele. Nebylo
pfekvapenim, Ze sovétsti analytikové hledali odpovédi ve zkuSenostech z druhé
svétoveé valky, a to hlavné z pouziti tankovych uskupeni, které se jim zdaly

nejvhodnéjsi pro vyuziti v modernich podminkach.

Vyvoj mechanizace umoznil rostouci urovenn mobility a zvySenou ochranu
vojsk. Vyuziti tankovych formaci bylo proto studovano nejpodrobnéji. Tento trend byl
bezpochyby podpofen i vysokym pocétem byvalych veliteld tankovych vojsk,

zastavajicich vyznamné pozice v pozemnich silach Sovétské armady.

Tak jak bylo zfejmé, Ze nejobvyklejSim prvkem mobilnich skupin z obdobi
druhé svétové valky byly tankové jednotky, tak byl i zfejmy zajem o koncepci novych
mobilnich (manévrujicich) skupin, jako hodnotného prostfedku pro zvySeni tempa
postupu a vyuziti uspéchu v hloubce sestavy nepfitele. Ke studiu mobilnich skupin
slouZily i podobnosti mezi zamyS$lenou formou obrany NATO a stylem obrany,

pouzitym némeckymi vojsky v pocatecnich a kone¢nych fazich druhé svétové valky.
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Pozornost, ktera byla vénovana roli, slozeni a vyuziti mobilnich skupin,
se odrazela i ve vojenském tisku jiz od druhé poloviny sedmdesatych let, s moznosti
aplikovat jejich zplsob ¢innosti do nového pojeti, koncepce OMS. To, co bylo
zdUraznovano, byla samotna podstata koncepce: Vojenska formace s pomérné
vysokou rychlosti a nedilnou flexibilitou, vétsi nez u ostatnich formaci, predstavuje
nejlepsi prostfedek k dosazZeni rychlého priniku do zadnich prostord moderni
obrany. Ta, jak navrhovala koncepce NATO, byla zalozena na jednotlivych
obrannych liniich. OvSem kdyz takova obrana je vybudovana ve spéchu a nema
dostatecné operacni zalohy ani silné druhé obranné postaveni, moznost rychlého

prulomu a rychlého postupu do zadniho prostoru obrany nepfitele je zcela ziejma.

Charakteristiku mobilnich skupin a porovnani jejich moznosti s tim, co by bylo

mozno vyuzit u moderni koncepce OMS, Ize shrnout do nékolika zasadnich zavéru:

e koncepce mobilnich skupin byla postavena na pouziti existujicich sil (ne nové
postavenych), k lepSimu vyuZiti slabych stranek nepfitele a schopnosti vlastnich
jednotek. Mobilni skupiny umoznovaly veliteli nevidanou pruznost a volnost
jednani a byly urceny k Siroké Skale ukolu;

v Uspéch operaCni a prvkem dosazeni vysokého tempa postupu do znacné
hloubky sestavy nepfitele. Tohle bylo nejpadnéjsim ddvodem, pro€ tato koncepce

by méla byt ozivena ve prospéch OMS;

e mobilni skupiny byly nejdulezitéjSimi faktory v dosazeni kontinuity Utoku a vyhnuti
se nucenym operacnim prestavkam, které by nepfiteli umoznili zotavit se nebo
jinym zpGsobem uchovat tempo jeho €innosti. V modernim pojeti to znamena

zabranit mu v moznosti ucinného pouZziti jeho jaderného arsenalu;

e mobilni skupiny byly v operaci pouZity jednotlivé jen zfidka. Zpravidla jich bylo
pouzito nékolik na riznych smérech. Formace a jednotky tvofici mobilni skupiny
byly &asto posileny nebo pfizpisobeny pro plnéni specifickych pozadavku.
Napfiklad byly pfidany zenijni prostfedky, pokud bylo pocitano s pfekonavanim
(vodnich) prekazek ¢&i zatarasenych prostor(. Idedlnim zakladem pro mobilni
skupinu byl tankovy nebo mechanizovany sbor. V modernim pojeti osmdesatych

let to byla sila pfiblizné tankové nebo motostfelecké divize. Klicova byla
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sobéstacnost mobilnich skupin v otazkach technické podpory a provadéni oprav,
zejména bojovych vozidel;

e vzdy byly nasazovany silné pfedsunuté odrady, zpravidla z prvniho sledu sil
hlavnich sil. Jejich hlavni funkci bylo vést prizkum nepfatelskych pozici
a predchazet rozmisténi sil do pfipravenych postaveni nebo mést a osad.

Tato otazka bylo kliova i pro OMS;

e zasazeni mobilnich skupin bylo nejdulezitéjSim okamzikem boje a jako takové
bylo rozhodujicim pro uspé&ch mobilnich skupin. Zasazeni bylo provedeno
zpravidla na dvou smérech. Zakladem bylo ocekavani, Zze vzdy mlze dojit
k ur¢ittmu odporu vlG&i zasazovanym sildam, bud zbytkem sil braniciho se

nepritele nebo protiitokem ze vzduchu nebo po zemi;

e klicové bylo pfekvapeni a vzdy bylo pouZito klamani. Napfiklad hlavni tiha
podporujicich udert letectva byla poloZena obvykle dvé az tfi hodiny po nasazeni,
aby nedoslo k vyzrazeni hlavniho usili ¢innosti mobilni skupiny. Mobilni skupiny

¢asto operovaly v soucinnosti s Udery letectva a partyzan(;

e mobilni skupiny ¢asto vyclerovaly jednotky k provedeni prepadd, tuto roli nékdy
plnila i cela mobilni skupina. Vyznam pfepadu v modernim pojeti OMS se stal
dllezitéjSim, z ddvodu zvySené hodnoty nékterych cild, jakymi byly napfiklad

jaderné zbrané nebo mista veleni a fizeni vojsk;

e mobilni skupiny byly Casto zasazovany do stfetného boje s odchazejicimi
jednotkami nebo postupujicimi zalohami nepfitele. Stfetné boje se liSily
rozsahem, od boje vedeného pfedsunutymi silami mobilni skupiny (operace
rychlych prapord nebo brigad) az po stfetné boje v délce tfrech dnu.
Tyto zahrnovaly Cinnost celé armady s 500 tanky a 1500 kusy délostielecké
techniky a zbrani a dalSich prostfedku letectva na obou stranach. Byly vedeny
ve dne i v noci, Casto daleko pfed postupujicimi hlavnimi silami, v nékterych

ptipadech ve vzdalenosti az 350 kilometr(i od pfedniho okraje prostoru boje."*’

27 SADYKIEWICZ, Michael. Soviet-Warsaw Pact Western Theater of Military Operations:
Organizations and Missions. [online]. RAND Corporation, Santa Monica, 1987, s. 60—70 [cit. 2015-06-
10]. Dostupné z: http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/notes/2007/N2596.pdf
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Rysy a charakter OMS

Operacni manévrujici skupina méla, podle pland svych tvircl, nezastupitelné
misto v operaéni sestavé armady nebo frontu a vyraznym zplsobem se méla podilet
na celkovém uspéchu operace. Shoda panovala rovnéz v nazoru, ze mohou byt
efektivni nejenom v utoCnych operacich, ale ve vyhodnych podminkach
a pfi pfechodu ¢asti sil do doCasné obrany v dotyku s nepfitelem. V tomto pfipadé by

jejich hlavnim Ukolem mohl byt boj s pfichazejicimi zalohami nepfitele.

PIna mechanizace a motorizace sil pfedurenych pro plnéni ukold OMS
je pfedurcovala k vedeni operaéni &innosti i v podminkach jaderné valky a plnéni
Siroké Skaly slozitych a naro¢nych ukoll v hlubokém tylu uskupeni nepfitele, na jeho
uzemi, v odtrzeni od hlavnich sil i po delSi dobu. VSechny tyto skutecnosti utvarely
zvlastni pozadavky, kterym mélo odpovidat sloZzeni a sestava OMS a soucasné

charakterizovaly i zakladni rysy, kterymi se OMS méla vyznacovat:

OMS musela mit zna¢nou udernou a palebnou silu. Pocitalo se s tim, ze OMS
bude dokoncCovat niceni nepfitele po jadernych uderech a bude se stfetavat
s pfichazejicimi zalohami nepfitele, bude muset branit jiz ovladnuté prostory
a objekty, pfehrazovat dulezité sméry, obsazovat a nicit dllezité zakladny a sklady
munice, letisté, mista veleni, které nepfitel se bude snazit stfezit a branit v nékterych

pfipadech zna&nymi silami.

OMS méla plnit Ukoly zpravidla v soucinnosti se vzduSnym vysadkem,
za pomoci a podpory raketového vojska a letectva nadfizeného, presto to byla pravée
ona, kdo mél rozhodnout o koneé¢ném vysledku. Z toho dlvodu, jadro jeji struktury
mélo byt tvofeno tankovymi a motostieleckymi vojsky na BVP, dale samohybnym
délostrelectvem vysoké Gcinnosti, pohyblivymi prostfedky protivzdusné obrany (PVO)
a protitankovych fizenych stfel (PTRS). Uginné mély byt pouzivany i jednorazové

protitankové a protiletadlové prostfedky, miny a hoflaviny.

OMS musela mit vysoké manévrovaci schopnosti. Musela byt schopna
odtrhnout se po vyslani v kratkych ¢asovych Ihttach od hlavnich sil a pronikat do tylu
nepfitele. Méla vést bojovou &innost v celém pasmu armady ¢i frontu, podle toho, kdo
ji vyslal, do hloubky, do stran a v nékterych pfipadech i vstfic hlavnim silam vlastnich
vojsk. Splnéni tohoto poZadavku zaleZelo na volbé slozeni OMS, dobré znalosti

operacniho prostoru, schopnosti komplexniho jaderného a palebného ni¢eni objektl
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nepfitele prostfedky nadfizeného, nadvladou ve vzduchu a vSestrannym
zabezpelenim. Proto, do OMS méla byt zafazovana predevsim pasova technika
s dobrou prlichodivosti, schopnosti pfekonavat rizné terénni prekazky, zatarasy,

zamoreneé prostory a vodni pfekazky z chodu.

OMS musela byt vysoce odolna. Bralo se v Uvahu, Ze vedeni bojové €innosti
v hloubce sestavy nepfitele a v odtrZzeni od hlavnich sil bude pfitahovat pozornost
nepfitele se snahou OMS znic¢it. Mimo mozného pusobeni domaciho obyvatelstva
partyzanskym zpusobem boje, to bylo hlavné pouzivani jadernych zbrani, udery
letectva, tanku, délostfelectva a jinych vybusnych prostfedkl, min zatarast a dalSich,
které mélo ni¢it OMS. Jeji odolnost méla byt udrZzovana aktivnim pulsobenim
nadfizeného, zajisténim prizkumu, maskovanim, vhodnym operaénim rozptylenim sil

a prostfedku v Case a prostoru, jako i stalym manévrem a pohybem.

OMS musela byt vysoce samostatna. Skutecnost, Ze OMS povede bojovou
¢innost v odtrzeni od hlavnich sil, zpravidla bez sousedl a jejich pfimého vlivu
a pomoci, bez Casté materialni a technické podpory, zddrazniovalo vyznam jeji
samostatnosti. Méla proto vést vy3Si vezené zasoby, hlavné munice, trhavin,
protitankovych min apod. Zasobovani po zemi bylo prakticky vylou€eno, a tedy hlavni

zpusob pfisunu zasob mél probihat vzduchem.

Prestoze tento zpusob byl znacné slozity a obtizny, OMS musela mit
schopnosti k vytvofeni podminek pro takové pfijeti zasob — méla ovladnout a udrzet
pfistavaci plochy, napf. letisté, nebo jiné prostory pro shoz materidlu a zasob
na padacich. Samostatné vedeni bojové cinnosti rovnéz vyzadovalo vSestranné
bojové zabezpec€eni a takové usporadani sestavy, ktera umozniovala ochranu proti

pusobeni nepfitele ze vSech stran.

OMS musela mit zabezpeCeno nepretrzité veleni. To se tykalo veleni
predev§im mezi OMS a nadfizenym velitelem. Pfi relativné velké samostatnosti OMS
byl tento pozadavek dulezity proto, aby bylo mozné pfedavat zpravodajské informace
o cCinnosti nepfitele v hloubce, zajistit palebnou podporu, tylové zabezpedeni
a vyloucit vedeni vlastnich uderi na vojska OMS. Dilezité bylo zabezpeceni veleni
i uvnitf OMS, z hlediska Castého ¢lenéni bojové sestavy na mensi prepadové odfady

a jejich samostatné pusobeni v riznych prostorech.
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Zajisténi vSech téchto pozadavku, kladenych na OMS, bylo znacné slozité,
protoZze nékteré byly v fadé pFipadl navzajem protichddné. Napfiklad poZadavek
samostatnosti vyZzadoval mit sebou maximum prostfedk(l a zasob, coz na druhé
strané omezovalo pohyblivost a manévrovatelnost. PoZadavek vysoké uderné
a palebné sily vyzadoval vétSi pocet prvka délostfelectva, coz na druhé strané
zmen$ovalo pohyblivost a ztéZovalo zabezpe€ovani munici apod. Vesmés u v3ech
takto pojmenovanych prekazek, existoval trvaly pozadavek intenzivni pfipravy

velitel(l, $tabu a vojsk pro pInéni tkold v OMS jiz v dobé miru.
Struktura a pozadované schopnosti OMS

Na stanoveni sestavy OMS a jeji zesileni méla mit vliv pfedevSim konkrétni
a predpokladana situace v operacnim prostoru a jeho charakter. Proto slozeni sil
a prostfedkl OMS mélo byt v jednotlivych situacich rizné. Frontovou OMS mohla
tvofit vSevojskova nebo tankova armada o sile dvou az tfi divizi. Armadni OMS
mohla byt o sile jedné tankové nebo motostielecké divize. V obou pfipadech se
pocitalo s pfisluSnym posilenim, podle rozhodnuti velitele a charakteru ukolu, ktery
méla OMS plnit.

Obecné bylo pfijato, Ze OMS muze byt vyclefiovana jiz pfi planovani
a pfipravé operace pfedem, pokud bude dostatek sil a prostfedkl. V opaéném
pfipadé s jejim pouzitim by se pocitalo az v pribéhu operace. Zpravidla by pusobila
v celém pasmu cinnosti armady (frontu), do celé hloubky operace, s pozadovanym
sttednim tempem 80-100 kilometrd za 24 hodin. Armadni OMS méla vést
samostatnou bojovou ¢&innost po dobu 4-5 dn(, frontovd po dobu 9-10 dnu.
Zabezpeceni vyslani OMS bylo FeSeno v celém komplexu ve tfech hlavnich fazich,
pfi pfesunu do prostoru (na ¢aru) vyslani, pfi pfekroceni vojsk prvniho sledu a pfi

¢innosti v hloubce sestavy nepfitele.

Pro pfesun armadni OMS (v sile divize) byly stanoveny a zabezpeleny
zpravidla 3-4 osy, aby celkova hloubka sestavy pro pfesun nepfesahovala
vzdalenost 50 kilometr(l. Tato sestava jiz méla byt ¢lenéna takovym zpUsobem, aby
bylo zabezpeleno vedeni bojové €innosti v hloubce uskupeni sil nepfitele. Sestava

OMS mohla zahrnovat:
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e zabezpeCovaci sled, sestavajici z pfedsunutych odfadl (zpravidla od kazdého
prvosledového pluku), z pfedvojl, boénich a zadnich odfadd, sil a prostredku
prizkumu, Zenijniho zabezpeceni, protitankovych prostfedkl apod.;

e hlavni sily, zesilené tankové a motostrelecké pluky (v€etné diviznich
zabezpecovacich sil a prostfedkl, pfipadné pfidélenych armadnich prostfedkd,
zUstavajicich v rukou velitele divize, vojskové zalohy a mista veleni), jejichz
usporadani mélo zajiStovat vyslani samostatnych prfepadovych odfadd (rota az
pluk) k plnéni dil€ich ukold;

e zalohu (druhy sled) v sestavé zesileného pluku, ve které byly i prostfedky

vyzadujici bezprostfedni ochranu (bojové vrtulniky, tylova zafizeni apod.)

Pfesun OMS byl plné zabezpecen nadfizenym velitelem, aby zadné sily

a prostfedky OMS nemusely byt pfed€asné rozvinovany do bojové sestavy.

Vyslani OMS muselo probéhnout z chodu, pfedevsim v pochodové sestave,
anebo v pfedbojovych sestavach bez zastavky, s vyuzitim momentu pfekvapeni.
PoZadavek rychlého odtrZzeni od hlavnich sil vyZadoval dodrZeni stfedniho tempa
80-100 kilometrli za den, coz znamenalo provedeni rozhodnych opatfeni jak
od velitele OMS, tak od nadfizeného, ktery ji vyslal. Zvlastni otazkou byla palebna
pfiprava a palebna podpora, a dale komplexni palebné nieni nepfitele pfi vyslani
OMS. PInéni tohoto ukolu bylo v pIné odpovédnosti nadfizeného velitele s vyuzitim
udert raketového vojska, letectva a paleb délostfelectva prvosledovych vojsk, bez

rozvinovani vlastniho délostrelectva OMS.

Vyslani OMS nebylo mozZno uskuteCnit bez vzdusné pFevahy, proto v daném
prostoru muselo byt zabezpeceno, Ze letectvo nepfitele nebude schopno aktivniho
pusobeni proti OMS. Pro ¢innost OMS v hloubce sestavy nepfitele byl nadfizenym
zpravidla stanovovan bliz8i a dalSi ukol, bez stanoveni dodrZzenych ¢&ar,
ale sovladnutim planovanych prostort k uréité dob&. Ukoly byly stanovovany
za Carami bliz§iho a dalSiho Ukolu armady nebo frontu, v zavislosti na podminkach
situace u OMS armady 80-100 km, frontu 100—120 km.

Specifické Ukoly na podporu OMS byly stanovovany vSem organickym,
pfidélenym, posilovym a podporujicim silam, raketovému vojsku, vysadkovému
vojsku, letectvu (frontovému, vojskovému, bojovym vrtulnikim). Bojova c&innost

letectva ve prospéch OMS zahrnovala mimo jiné ukoly jeji ochrany proti uderdm ze
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vzduchu a vzdusnému prizkumu nepfitele, ni¢eni prostfedkl jaderného napadeni a
vrtulnikd, niGeni a umlCovani operacnich zaloh nepfitele, vedeni vzdusného
prizkumu, zabezpeceni vysazeni a podporu vzdusnych vysadkl vysazovanych ve
prospéch OMS i dalsi.’®  zviastni pozornost byla vénovana samostatnym
prepadovym odfadim, které Casto tvofily zvlastni prvek sestavy a byly uréeny k
plnéni specifickych ukolu. Jejich sloZeni i forma &innosti byly rizné, podle toho byly

kladeny i rizné pozadavky na jejich schopnosti.

Mimo pozadavku vybaveni OMS nejmodernéjSi, vysoce ucinnou, odolnou
a pohyblivou bojovou technikou a jejim ucelnym a efektivnim vyuZitim ve vSech
situacich, existoval i trvaly pozadavek na vysoké moralni, psychické a volni vlastnosti
vojsk vyc€lenénych do OMS. Samostatné a dlouhodobé pInéni bojovych ukold v tylu
nepritele, na jeho Uzemi i pfedpokladané nepratelské postoje a chovani domaciho
obyvatelstva, byly pfirozenym jevem, se kterym by se vojska musela potykat.
Tyto vSechny otazky se staly naroénou vyzvou po celé obdobi osmdesatych let,
pokud myslenka pouziti OMS, v hlavach predstavitell armad VarSavské smlouvy,

byla aktualni.
Nazory a uvahy k moznostem pouziti OMS

OMS byla koncepce nového vyuziti stavajicich formaci; nevyzadovala
nezbytné vytvofeni dalSich novych sil, maximalné jen menS$i Upravu a reorganizaci.
Jako koncepce, OMS byla pouze ¢asti celkovych strategickych operaci, cilenych
k porazce Zapadu a nastrojem podilejicim se na rychlém a vSeobecném postupu
hlavnich sil VarSavské smlouvy a dosazeni rychlejSiho konce valky. V ocich
predstaviteld NATO to byla koncepce, ktera mohla byt vitézna v souboji s obrannou
koncepci Zapadu, mimo jiné, i zdudvodl psychologické necinnosti obrancl
akceptovat ztratu uzemi, zejména toho vlastniho.

Vyznam zkuSenosti z valeCnych operaci a pouzitelnost zminénych principu
pouZiti mobilnich skupin na podminky OMS byly vyznamné i pro tehdejSi vojensky

tisk statt VarSavské smlouvy. Ddraz kladeny na skutecnost, ze zasazeni této skupiny

28BLUMENSTEIN, Jan. Zabezpeceni bojové ¢innosti operacni manévrujici skupiny letectvem. In:
Vojenska Mysl, 1/1981, s. 33-34.
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bylo nejvyznamnéjs§im okamzikem boje, poukazoval na vyznam koncepce, kterou
tato predstavovala v revidované sovétské strategii pro osmdesata léta. Jednim
z hlavnich rozdilli, ktery mél existovat mezi koncepci mobilni skupiny a OMS, bylo,
Ze tak, jak se bude vyvijet nasledujici obdobi, OMS budou sehravat mnohem
vyznamngjsi roli v celkovych operacnich planech VarSavské smlouvy, nez sehravaly
mobilni skupiny v operacich Rudé armady ve druhé svétové vélce. Bylo to hlavné
z dhvodu vysSiho vyznamu rychlosti a vysokého tempa postupu, jistoty vzajemného
strategického znieni v pfipadé operacniho neuspéchu a Castecné i charakteru
obrany NATO.

Koncepce OMS predstavovala vyznamné spojeni strategie s taktikou.
To znamena podobu rychlého kolapsu NATO a omezeni valky jen na Evropské
bojisté, a na strané druhé, pouziti taktickych prostfedkl k dosazeni prekvapeni
na Siroké fronté a nékolika smérech sou€asné. S pouzitim OMS v sile alespon
zesilené obrnéné divize, operujici ve znac¢né hloubce za hlavnim pasmem obrany
NATO, bylo pocitano na kazdém operacnim a strategickém sméru vojsk VarSavské
smlouvy. Kjejimu nasazeni mélo dojit v prdbéhu prvniho nebo druhého dne
ofenzivy, zpravidla po ukonéeni prilomu hlavniho obranného pasma do mezery

obrany nepfitele.

Poté, co OMS dosahla pralomu, pusobila jako jednotna sila k utoku nebo
ziskani vyznamnych cilG, pfipadné mohla byt rozdélena na taktické prfepadové
jednotky k vedeni udert na malé, ale operacné vyznamné cile, jako velitelska
stanovis§té nebo sklady jadernych zbrani. OMS mohla pusobit samostatné nebo
v sou€innosti s jinymi OMS. Mimo své jadro a vyslané predsunuté jednotky,

zakladnim prvkem jeji sestavy byl i vzduSny prvek.

Rizeni OMS bylo ve v$ech situacich sou&asti centralnich plant. Nemé&ly
pusobit nezavisle, ale na zakladé ukoll stanovenych vrchnim velitelem. | kdyz jim
byla stanovena zemépisna Sifka, v rozpéti které mohly implementovat své plany, jeji

¢innost nebyla omezena taktickymi hranicemi, pouze témi operacnimi.

Podle vojenskych predstaviteld NATO, pouziti taktickych jadernych zbrani
proti uto€icim silam VarSavské smlouvy ztéZovaly, kromé politickych ambici, i realné
moznosti jejich nasazeni. Tyto mohly byt uc€inné pouzity jediné za predpokladu,
kdy utoCici vojska budou zpomalena a jejich vlastni sily budou v dostateCném
odstupu od nepfitele. Pro NATO bylo nesmirné obtizné zvazovat pouziti taktickych
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jadernych zbrani v prvni nebo druhy den utoku, proti silam nepfitele v blizkém
dotyku, pohybujicim se jiz vevnitf tzemi Némecké spolkové republiky. Byli si védomi,
ze pokud utok bude probihat pouze v jednom operaénim sledu, plany NATO
na pouziti taktickych jadernych i konvenénich zbrani proti druhému opera¢nimu sledu
jsou zbyte€né. Neéktefi analytikové dokonce usuzovali, Zze k vytvofeni velkych
druhych sledt vibec nemusi dojit, coz by znaéné ztéZovalo, ¢i dokonce
znemoznovalo hlavni myslenku koncepce AirLand Battle, tzn. vést utoky v hloubce

na druhé sledy nepfitele.'?

Dalsi problém, ktery vnimali, byla skute¢nost, Ze mlze trvat nékolik dnl, nez
budou obdrzeny rozkazy opraviujici pouziti jadernych zbrani. Za tu dobu,
pusobenim sil specialniho urCeni, leteckymi udery, ¢&innosti OMS, prepady,
sabotdZemi a dalSimi aktivitami, by zcela jisté doSlo ke zni€eni nebo vazZnému
poskozeni sklad(l jaderné munice a zbrani, jako i dulezitych prvkd systému veleni

a fizeni, nutnych pro Fizeni bojové &innosti.

Predstavitelé NATO si byli rovnéz védomi skuteCnosti, ze vojska VarSavské
smlouvy vénovaly mnoho usili do schopnosti ,pfeZit takticky“ na jaderném bojisti.
To se tykalo prvku logistiky ve stejném méfitku, jako hlavnich bojovych sil. Pokud
NATO, na druhé strané, by vétSinu svého jaderného, biologického a chemického usili
vloZilo do chemické spiSe neZ jaderné valky, mohlo se dostat do vazné nevyhody.
Jestlize zpoc€atku by se konvenéni valka vyvinula v jadernou valku, koncepce OMS
by dostala utocici sily do vhodné pozice, aby mohly vyuzit u¢ink( svych vlastnich

taktickych jadernych zbrani.

Koncepce OMS, zejména v obdobi prvni poloviny osmdesatych let, se stala
pfedmétem hlubokych studii a analyz ze strany Zapadu, hodnoticich moznosti
Sovetské armady a jeji spojench realizovat tuto mySlenku. Do detaild byly
porovnavany moznosti operujicich vojenskych struktur, schopnost naplfiovat
stanovené cile, taktika, palebna podpora délostfelectva, letectva, moznosti logistiky

a dalSi otazky spojené s komplexni ¢innosti OMS.

V dobé, kdy bylo jiz zfejmé, ze Vychodni blok naSel odpovéd na aktivni

obranu statd NATO, jeho vojensti predstavitelé museli konstatovat nebezpecdi, které

122 HANNE, WilliamG. AirLand Battle and the Operational Maneuver Group. Strategic Studies Institute,
US Army War College. Carlisle Barracks, Pennsylvania, May, 1983, s. 17.
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jim tato koncepce pfinasela:,Pravdépodobné neni pfehnané Fici, Ze soucasny vyvoj
soveétské operacni doktriny je tim nejvyznamnéj$im, co se udalo od pfichodu
jadernych zbrani. Neni to nic men$iho neZ kompletni operalni reorganizace,
navrZena k vyprodukovani tuc¢inné metody jak rychle zvitézit ve valce, pokud mozno
konvencnimi prostfedky. Jeji pouZitelnost ve stejném case na jaderném bojisti je
zfejma a pusobiva.’

Na druhé strané, nebyli ani pfehnané pesimisticti, protoze pfedpokladali, ze ze
strany soveétskych veliteld bude nezbytné mnohem lépe promyslet komplexni otazky
spojené s velenim, fizenim, podporou a zabezpecenim téchto formaci. Z analyz
sovétského odborného tisku té doby bylo totiz zfejmé, Zze bude nutno vénovat
zvySenou pozornost protivzdusné obrané, Cinnosti délostrelectva, otazkam logistiky
(napf. opravam a udrzbé poskozené techniky) a daldim oblastem, hlavné na taktické
urovni. Jak doklédala zpravodajska hodnoceni jeSté v prvni poloviné osmdesatych
let, zapadni analytikové v nékterych ohledech vazné zpochybnovali realizovatelnost
koncepce. Podle nich, nasazeni obrovského poctu vozidel, husté sefazenych
na pomérné uUzkych osach postupu, je Cinilo znaéné zranitelnymi vici léckam,

vypadim a utokdm zaloh.

Zasazeni OMS by podle nich nabizelo vyjime¢nou pfilezitost pro provedeni
protiuderu v mistech, kde OMS musela prekracovat koordinacni ¢ary hlavnich
utocicich sil, coz by vedlo k porazce celého frontu. Nevéfili ani v revoluéni rozdily
mezi tankovou armadou a OMS. Obé byly bojovym prvkem, jehoz vlastni ucinnost
byla zavisla na talentu velitele. RovnéZ hodnotili, Ze urbanizace teritoria Némecké
spolkové republiky, zavedeni novych zbranovych systému a technologii a rostouci
hrozba vzdusnych sil NATO, spole¢né pfispivaji ke snizeni pfedpokladaného tempa

postupu alespon o uroven nize, nez se domnivaji velitelé VarSavské smlouvy.

Navic, jak bylo znamo z publikovanych ¢lankd ve vojenském tisku, samotni
soveétsti odbornici se dlouhodobé& zabyvali nékterymi ,problémovymi“ oblastmi,

spojenymi s Cinnosti pfedsunutych sil, otazkami udrzitelnosti, bojové sily nebo

ODONELLY, Christopher. The Soviet operational Maneuver group: A new challenges for NATO
[online]. Military Review, March 1983, vol. LXIll, no. 3, s. 59 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z:
http://www.scribd.com/doc/138743670/The-Soviet-OMG-A-New-Challange-for-NATO#scribd...
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palebné podpory, které vyzadovaly dalSi Usili, aby koncepce byla tak ucinna, jak

predpokladali jeji hlavni tvarci.™

Zapadni analytikové ve spojitosti s OMS ucinili jesté nékolik velice zajimavych
postfeh. Podle jejich nazorl prfedstaveni nové koncepce OMS bylo touhou
nékterych prislusnikd Sovétského generalniho Stabu znovu ozivit mysSlenky ofenzivy
a utocného pojeti vycviku. | kdyz v té dobé nebyli prozatim schopni zhodnotit, zda pro
ucely OMS jsou predem vyclenéné konkrétni svazky vojsk, predpokladali,
Ze jednotlivi dastojnici mohou byt uréeni pro veleni témto skupinam v dobé valky.
V kazdém pfipadé usuzovali, Ze pozornost vénovana koncepci ma za ucel zvysit

celkovy zajem v uvahach o problémech spojenych s vedenim utonych operaci.

Dal$im nazorem byl ten, Ze koncepce OMS muze byt ¢asti dlouhodobého
doktrinalniho FeSeni vzrlstajiciho zastaravani vojenského materidlu ostatnich
Clenskych statd VarSavské smlouvy, v porovnani s armadami Sovétského svazu
a statd NATO. Sovétsti predstavitelé jiz v té dobé zminovali ekonomické obtize statu
Vychodniho bloku a dusledky, které tyto mély na modernizaci jejich vojenstvi.
ProtoZe realizace OMS zcela zjevné vyZadovala moderni technologie (napfiklad
vysoky pocet bitevnich vrtulnik( ¢ samohybného délostfelectva), podle zapadnich
analytiki, koncepce mohla byt prakticky G¢inné realizovana pouze armadou

Sovétského svazu.

Tato situace mohla mit silné dopady na vale€né plany Var3avské smlouvy.
Technologické pozadavky obsazené v koncepci mohly byt pouzity k tomu, aby
ospravedinily zmény v organizaci vojsk pro vedeni boje. Ackoli Sovéti mohli zvolit
variantu pusobeni svych sil na hlavnich osach utoku a prvosledové sily ostatnich
¢lenskych statl delegovat na vedlejsi sméry, nebo do druhych sledu, bylo pocitano
pravé s opakem. PravdépodobnéjSi variantou, jak zapadni analytikové usuzovali,
bylo zasazeni armad Ceskoslovenska, Polska, Madarska a dal$ich statd v prvnim

sledu.

Lze se domnivat, zZe sovétsky generalni stab by radsi zamitl pusobeni téchto
armad v tylu svych hlavnich sil, které by mezitim bojovaly a umiraly v prvnim sledu.

Néktefi nesovétsti vojensti dustojnici se méli vyjadrit, Ze ,JiZz dlouho podezfivaji ty

3" CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. The Soviet Operational Maneuver Group [online].
Directorate of Intelligence. Washington, 1983, s. 3-5 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z:
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000498534.pdf
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sovétské, ktefi je vidi jen jako krmivo pro kanony. Jejich tucelem je pouze zpusobit
urcitou Skodu vojskum NATO, pficemz absorbuji jeho silu, ktera by jinak byla pouZzita

viGi armédé Sovétského svazu. 1%

Pravdivosti takovych nazoru jiz nelze ovéfit, stejné jako optimizmus Sovétl
¢i pochyby vojenskych teoretiki NATO. Koncepce, i kdyz v té dobé nedopracovana,
byla pro ozbrojené sily Spojenych staty i jejich spojence v Evropé vyraznou vyzvu.
Byli nuceni pocitat se v8emi alternativami, které, v pfipadé uskuteCnéni, mohla
koncepce pfinést. Nicméné, jiz v té dobé je zaméstnavala jejich vlastni koncepce

AirLand Battle, jako odezva na vojenské plany Vychodniho bloku.

Koncepce OMS ovladla doktrinalni mysleni i praxi vojsk vSech statl
Varsavské smlouvy po celé obdobi osmdesatych let. To byl pfipad i Ceskoslovenské
lidové armady (CSLA), ktera toto nové pojeti zanesla do Ukold plynoucich z Rozkazu
ministra narodni obrany, ke zvladnuti operace a pouziti OMS jiz ve vycvikovém roce
1979-1980. Problematika OMS byla zahrnuta do fady operacnich velitelsko-$§tabnich
cviceni, velitelsko-Stabnich cviceni i cviCeni s vojsky na taktickém stupni (napfiklad
cvigeni Stit-84) po celé obdobi osmdesatych let, jako prakticka aplikace teoretickych
zasad pouziti OMS. Koncepce se souCasné stala vyznamnou oblasti vyuky

na Vojenskych vysokych Skolach.

Casopis Ministerstva narodni obrany, Vojenska Mysl, jiz od roku 1980 zadal
pokryvat problematiku pouziti OMS Sirokou Skalou témat. Prvni ¢lanek, ktery se nové
koncepci vénoval, mluvil prozatim o pouZiti operacnich pohyblivych skupin, jejichz
charakteristika a rysy Ccinnosti vSak zcela odpovidaly charakteristice OMS.
Bylo zfejmé, Ze terminologie tykajici se koncepce nebyla prozatim ustalena.'®
K napravé doslo jiz v nasledujicim roce, kdy ¢asopis spustil doslova lavinu ¢&lank
pojednavajicich o ¢innosti OMS, jeji podpofe a zabezpecCeni v operacich. Prestoze
informace v Casopise vychazely vesmés ze zdrojli sovétského odborného tisku,
sv&ddily o vysokém zajmu predstaviteld CSLA o tuto problematiku a moznost jeji
realizace v podminkach CSLA. Svédgily sou¢asné o erudici velitel(, ktefi ji v ramci

vycviku procvic¢ovali a ¢lentd akademické obce, ktefi o ni publikovali.

2 CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. The Soviet Operational Maneuver Group [online]. Directorate
of Intelligence. Washington, 1983, s. 4 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z:
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000498534.pdf.
'B3JASEK, Jaromir a Pfemek VORLICEK. Operaéni pohyblivé skupiny v soudobych Gto&nych
operacich. In: Vojenska Mysl, 6/1980, s. 19-27.
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Doktrinalniho zakotveni problematiky OMS bylo uskute¢néno vydanim nového
Bojového Ffadu pozemniho vojska v roce 1984, jehoz soucasti se stala stat vénovana
Cinnosti divize v operacni manévrovaci skupiné. PfestoZe tato byla zcela v souladu
s koncepci sovétskych fadu, pfedstavovala cenny zdroj mysSlenek o operacni teorii,
plné vyuzitelné v domacich podminkach v cinnosti veliteld, $tabd, vojsk, jako

i pedagogickych pracovniku a studentd na vysokych vojenskych Skolach.
Operacni teorie ve Spojenych Statech — apatie a antipatie

Americky pfistup k valce v prvni poloviné 19. stoleti silné odrazel napoleonské
tradice. Vlivné osobnosti vojenstvi, jakymi byli napfiklad Winfield Scott, Dennis Hart
Mahan a Henry Wager Halleck, zavedli studium Jominiho dila do vzdélavani
americkych dustojnik(l. Na zakladé vale¢nych tazeni generall Roberta E. Lee
a Ulysses S. Granta v ob&anské valce v Sedesatych letech 19. stoleti, AmeriCané
zdédili a rozvijeli tradice a vzpominky na velké konflikty evropského stylu, vedené na
vlastnim Uzemi. DUsledkem svého zapojeni v obou svétovych valkach v Evropé, pak
americka armada nasledovala ,strategii sily, zalozenou na kvalitn&jsi palebné sile,
vysSim poctu vojsk a dokonalejSi logistice, tedy metodach, které Grant a armada

Unie jiz dfive pouzila ke znieni vojsk Konfederace.

Podle americké interpretace vedeni valky, opera¢ni manévr byl méné dulezity
nez taktické soustfedéni. Tento pfistup byl zminén jiZ v polnim fadu pozemnich sil
FM 100-5, vydaném v roce 1939, ktery konstatoval: ,Hlavnim cilem v§ech vojenskych
operaci je zniceni nepratelskych ozbrojenych sil v boji. Rozhodujici porazka zlomi

viili nepfitele vést vélku a nuti jej, aby Zadal o mir, ktery je narodnim zajmem.*'>*

Tak, jak Sovéti pracovali od Sedesatych let 20. stoleti na svém pojeti vedeni
modernich operaci, vznikal i americky a posléze i zapadoevropsky model
kontinentalni strategie a operaéniho uméni. Spojené staty se svymi alianénimi
satelity vyuzivaly nejen obrovsky potencial svych sil rozmisténych v Evropé, ale
predevs§im vysledk(l védecko-technické revoluce. V tomto obdobi posilila trvala
pfitomnost americkych vojsk v Evropé&. Navzdory své namorni pfevaze a globalni

moci, americky zplsob valky v druhé poloviné 20. stoleti zustaval v podstaté

*EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 55.
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kontinentalni a eurocentricky. Toto dédictvi donutilo Spojené staty, aby pfijaly
evropsky operacni model vedeni valky, ktery byl podle angloamerickych vojenskych

tradici dlouho povazovan za cizi.

V bfeznu 1991, kdyZ se diskutovalo o sto hodinovém pozemnim tazeni proti
Iraku v prvni valce v Perském zalivu, americky velitel koali¢nich sil general Norman
Schwarzkopf mluvil zpUsobem, pfipominajicim éru marsSala von Schlieffena.
V komentafi na iracké taZeni Schwarzkopf poznamenal, Ze na tfeti den bojl
,pozemni vélka se stavala doslova bitvou u Kann, bitvou anihilace."*® Prohlageni
Schwarzkopfa bylo diraznym pfikladem vlivu kontinentalni Skoly vojenského uméni

na dveé stoleti existujici americkou vojenskou teorii. Ta méla také svij osobity pavod.

Navzdory skvélému operaénimu stylu vyznamnych velitell, jakymi byli
ve druhé svétové valce generalové Matthew B. Ridgway, George S. Patton Jr. nebo
Douglas A. MacArthur, Ize bez nadsazky tvrdit, Ze institucionalni kultura americké
armady dlouhodobé favorizovala strategii a taktiku. Ve skute¢nosti témér az do konce
osmdesatych let 20. stoleti, rozhodny dualismus ,strategie versus taktika“
v americkém pojeti vedeni valky odmital jak némecké Operativ, tak i sovétské

Operativnoe isskustvo.

V roce 1961 americky vojensky védec Walter Darnell Jacobs, s ohledem
na sovétské operacni metody, poznamenal, Ze vojenské mysleni v anglicky mluvicich
zemich do znacné miry vyloucCilo operacni uméni jako teoreticky koncept ve vailce.
Jacobs odmitl ritualni védeckost Rust s konstatovanim, Zze koncept operac¢niho
uméni nebyl pomocnym, ale komplikujicim prvkem v pochopeni vojenské strategie.
Dale uvedl: ,Soveétsky koncept operacniho uméni neni zasadnim nebo vyznamnym
pfispévkem k vojenské védé. Zda se, Ze tradiéni rozdéleni do taktiky a strategie
odpovida potfebam moderniho véléeni. Zavedeni mySlenky operaci stfedniho
dosahu, nékde mezi taktikou a strategii, samo o sobé nezvySuje originalitu feseni

vojenskych problém.“'%

Nazorl pfedstavovanych Jacobsem se intenzivné drzeli ameri¢ti vojensti

predstavitelé po celé obdobi od padesatych az téméf do poloviny sedmdesatych let.

3% THE NEW YORK TIMES. After the war; Excerpts from the Schwarzkopf Interview[online]. March
28, 1991. [cit. 2015-09-05]. Dostupné z:http://www.nytimes.com/1991/03/28/world/after-the-war-
excerpts-from-the-schwarzkopf-interview.html

8EVANS, Michael. The Continental School of Strategy: The Past, Present and Future of Land Power.
Study Paper No. 305. Land Warfare Studies Centre. 2004, s. 55-56.
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Antipatie anglicky mluviciho vojenského svéta vici operacnimu pfistupu k valceni,
byla zminéna jesté témérF dvacet let po Jacobsovi, americkym vojenskym stratégem
a historikem Edwardem N. Luttwakem. Ten tvrdil, Ze americky pfistup k vélce byl
takticky a logisticky, spiSe nez operacni. V roce 1981 poznamenal: ,Je zvlastnosti
anglosaské vojenské terminologie, Ze nezahrnuje Zadny adekvatni termin pro
operacni uroveri valky, presnéji uroveri, ktera je nejnapadnéjsi v moderni tradici

vojenského mysleni v kontinentalni Evropé.“'*”

Antipatie k operacni teorii v ozbrojenych silach Spojenych statl se zacala
postupné vytracet. Divodem této zmény byla existence tfi vyznamnych faktoru, které
v pribéhu sedmdesatych let postupné splynuly. Prvnim byla porazka americkych
ozbrojenych sil ve Viethamu, uvédoméni si, ze ani pfes Cetna takticka vitézstvi nelze
dosahnout strategického cile. Druhym faktorem bylo pfekotné vynofeni se
konvenéniho elektronického bojisté, které se stalo Zivotni vyzvou pro vojaky, ale
i technokraty, doposud spoutané konzervativnim vnimanim valky."*® Tim poslednim
byla nutnost opétovného zaméreni se na vojenské operace v Evropé v podminkach
studené valky, jimz prfedchazelo C&tvrt stoleti vedeni mensich omezenych valek

a protipovstaleckych operaci v konfliktech v Asii."®
Reformy v armadé Spojenych stata a vyvoj koncepce AirLand Battle

MozZnost, Ze americkd armada bude muset v Evropé bojovat proti uto€icim
vojskiim VarSavské smlouvy vedené Sovéty, pfinutila jeji vojenské predstavitele
soustfedit své mysSleni na rozvoj jiné operaéni teorie, nez se snazili aplikovat
v Indoc¢iné, zejména na sovétsky operacni model. V Cele reforem americké armady
(zejména pozemnich sil) v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, staly dvé

klicové postavy, generalové Wiliam E. DePuy a Donn A. Starry. Oba muzi véili,

37 UTTWAK, Edward N. The Operational Level of War [online]. International Security, Winter 1980—
81, vol. 5, no. 3, s. 61 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:

http://www jstor.org/stable/25384207?seq=1#page_scan_tab_contents.

¥ ROMJUE, John L. From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine,
1973-1982 [online]. Fort Monroe, VA: Historical Office, United States Army Training and Doctrine
Command. 1984. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p4013coll11/id/1662

9SPILLER, Roger J. In the Shadow of the Dragon: Doctrine and the US Army after Vietnam. RUS/
Journal, December 1997, vol. 142, no. 6, s. 41-54. Dostupné z:
http://www.army.gov.au/~/media/Files/Our%Z20history/AAHU/Conference%20Papers%20and%20Imag
€s/1995/1995%20From%20Past%20t0%20F uture % 20Aust%20Experience%200f%20Land%20%20Ai
r%200perations.pdf
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ze faktory jakymi byly posedlost dosahnout strategickych vysledkd prostfednictvim
taktiky, postupné oslabovani palebné sily a pro americkou vefejnost nepfijatelna
statistika poctu obéti, tzv. ,Body Count®, jednoznacné pfispély ke strategické porazce
americké armady ve Vietnamu. Uvédoménim si téchto otazek, snaZili se zavest
operaéni prvky do americké vojenské teorie, ve které by taktika a operace spole¢né
slouzily cilim strategie. Operacéni plany mély nasledovat ty vojenské cile, které se

shoduji se strategickymi cili.

Starry, ve svych Gvahach o americkém vojenském mysleni, zdGraznil potfebu
presunout americkou armadu z viry v taktické ni¢eni, masovou silu a prdmyslovou
na operaénim uméni."® Poznamenal, Ze mys$lenka operadni urovné valky byla
vyrazné v rozporu s americkou vojenskou (napoleonskou) tradici a pfipomnél:
.Dlouho jsme byli, a dosud jsme déti naSeho napoleonského dédictvi; nékteré
od Jominiho, nékteré od Clausewitze, nékteré vychované doma, na zakladé naSich
vlastnich jedinecnych vojenskych zkuSenosti. To vedlo k vojenskému systému
a konceptim zahrnujicim masovou vojenskou silu odvedenct v dobé nouze, silu,
jejimz primarnim operaénim postupem bylo zni¢eni nepfatelskych ozbrojenych sil,
predevsim precislenim jeho poltu. S nékolika vyznamnymi vyjimkami, na$i hlavni

vojensti viidcové byli muzi prodchnuti touto tradici.“*!

V dobé kdy general DePuy prevzal veleni nad velitelstvim pro vycvik
pozemni sily Celily, byla nutnost modernizovat jejich vyzbroj. Okamzité uspokojovani
potfeb vietnamské valky preruSilo proces vyvoje modernich zbrafiovych systémi
na dobu téméF deset let, coz Sovétskému svazu umoznilo ziskat naskok ve vétSiné
kategorii bojové techniky témér jedné generace. S malou vyhlidkou na dostate¢nost
finan¢nich prostfedkl, DePuy, jeho velitelé a Stab se pustili do definovani a hajeni
inzenyrskych a rozvojovych program, které by vyprodukovali tolik potfebnou, novou

generaci zbrani, uplatnitelnou v podminkach vedeni budouci valky.

0 STARRY, Donn A. The Principles of War. [online]. Military Review, September 1981, vol. XLI, no.
9, s. 5 [cit. 2015-06-03]. Dostupné
z:http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p124201coll1/id/340/rec/12

! STARRY, Donn A. A Perspective on American Military Thought. [online]. Military Review, July
1989, vol. LXIX, no. 7, s. 10 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p124201coll1/id/501/rec/6
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Kromé svého Usili ve prospéch vyvoje zbrani, DePuy projevil intenzivni zajem
o reformu taktiky i vycviku, v souladu se zkudenostmi Cerpanymi z arabsko-izraelské
valky v roce 1973. Z tohoto zajmu a doprovodnych studii, vzeSel v roce 1976 novy,
vyrazné revidovany polni manual (doktrina) FM 100-5 Operations. Novy predpis
zdUraznoval kritické pozadavky ,prvni bitvy pfisti valky“ na bitevnim poli, kde tempo
a rozsah zni¢eni by vyrazné predcilo realitu pfedchozich bojl. Pfedpis zdurazfioval
lepsi vycvik, supresivni taktiku, vyuziti terénu a koordinaci vSech druhu sil, jako

protivahu zvySené letality zbrani obdobi sedmdesatych let.

DePuy rovnéz zahajil snahy o reorganizaci bojovych pozemnich sil, se
zameéfenim na reorganizaci tézkych divizi, k vyuziti nové nastupujiciho bojového
potencialu vojsk. Tyto snahy, které DePuy ved| na poli modernizace pozemnich sil,
pokraCovaly, kdyz ve funkci velitele TRADOC jej v roce 1977 nahradil general Starry.
Starry sebou pfinesl zgjem o taktické doktriny, ktery podpofil svymi zkudenostmi
z pusobeni na funkci velitele armadniho sboru v Némecku v letech 1976 a 1977.
Predstavoval si moznou budouci bitvu, ve které sily NATO bojuji a agresivné Celi
uto€icim, téZce obrnénym silam VarSavské smlouvy. Na zakladé taktiky aktivni
obrany, kterou zahrnovala verze manualu pozemnich sil FM 100-5 z roku 1976, tato
rozhodujici bitva by se odehravala podél predniho okraje bojisté. Podle Starryho
takové pojeti obrany Aliance prehlizelo jeden rozhodujici faktor. Tim byly masivni
druhé sledy sil nepfitele, které se podle sovétské doktriny, v pfipadé potifeby, mély

prevalit pfes prvni sledy a vyuzit veskerych vyhod, které tyto sledy ziskaly.*?
Plan rozvoje bojisté

V listopadu 1978, prostfednictvim hlavniho planovaciho dokumentu TRADOC,
tzv. Planu rozvoje bojisté (Battlefield Development Plan), general Starry nastinil
pohled na bojist¢ a pozadavky na zbrafiové systémy. Tyto byly zalozené
na zakladnich aspektech koncepce Ustfedni bitvy, kterymi bylo potladovani, odvetna
palba a protivzdu$na obrana. K Ustfedni bitvé a jejim Ukolim byla pfidana koncepce

Tvorba sil (Force Generation) a rtzné podfizené ukoly. K tém nalezelo napfiklad

142ROMJUE, John L. From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine,
1973-1982 [online]. Fort Monroe, VA: Historical Office, United States Army Training and Doctrine
Command. 1984, S. 23-25 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p4013coll11/id/1662.
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odfiznuti druhého sledu nepratelskych sil (na zakladé rozhodnuti velitele) nebo
reorganizace vlastnich sil podle vyvijejici se situace v bitvé. Odpovédnosti velitele,
ktery Fidil tuto ustfedni bitvu, bylo vidét do hloubky prostoru nepfitele a soustfedit

bojovou silu k provedeni utoku na jeho druhé sledy dfive, neZ tyto dorazi na bojisté.

Plan rozvoje bojisté predstavoval novy pohled planovacld na vedeni boje,
kterému méla dominovat mnohem hlubsi fyzicka dimenze bojisté a novy konceplni
ramec. Ukolem bylo vypracovat zakladni funkce pro Ustfedni bitvu a tvorbu sil.
Pouzitim analytického ¢asového ramce, sahajiciho az do poloviny osmdesatych let,
a pouzitim Udaji o stavajicich a planovanych materialovych systémech, planovaci
vidéli Plan rozvoje bojisté jako zaklad pro stanoveni priorit a nastroj pro ovliviiovani
planovani, programovani a rozpoctovani v pusobnosti Velitelstvi pozemnich sil.
Na zakladé analytické metody, tzv. "multi-atribut utility modelling®, vytvofili schéma
bojisté s deseti dllezitymi funkcemi bitvy. Funkcemi pro ustfedni bitvu byly cilené
sluzby, protivzduSna obrana, potlacovani (suprese) paleb nepritele, veleni, rizeni,
komunikace a elektronicky boja logisticka podpora. K funkcim pro tvorbu sil patfilo
prerudeni cinnosti nepfitele, veleni, fizeni a komunikace, mobilita sil, pozorovani
a reorganizace. Bylo predjimano, ze téchto deset dulezitych funkci bude zahrnovat
vSechny aspekty i diléi ukoly vedeni boje. Plan rozvoje bojisté byl vydan

a distribuovan pro celé pozemni sily v listopadu 1978.

Tento dokument pfedvidal operacni prostfedi na obdobi pfistich deset let,
v nichz rychlé zmény technologii, zavadéné u pozemnich sil, mohou pfivodit vazné
dopady. Bylo zhodnoceno, Ze technologie pro vyvoj specialni pancéfové ochrany,
pro téméf okamzité pfedavani dat o bojisti, termovce nebo technologie pro veleni
a fizeni mohou vytvaret znacné problémy nejen v nakladovosti, ale musely by se
feSit otazky vybéru, priorit a vycviku. Cyklus vyvoje materialll by musel postupovat
rychleji nez kdy jindy, se zrychlenym zavadénim novych systému, bézicich soubézné
s programem pro zdokonaleni a programem pro rozvoj budoucich systému.
Ocekavalo se, ze kdyz zbrané a vybaveni vojsk se stanou jesté komplexné&jsimi,

vyznamné porostou problémy s vycvi¢enosti.

Plan rozvoje bojisté dale pfedlozil podrobny soubor hodnoceni americkych
a sovetskych vojenskych schopnosti a potencialu v oblastech personalni, struktufe
sil, udrzitelnosti, vycviku, ochrané proti zbranim hromadného niceni,

radioelektronickém boji a modernizaci sil. Néktera pozorovani a zavéry této tajné
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analyzy poukazaly i na takové skuteCnosti, ze zatimco pozadavky na vycvik
jednotlivce rostou, soubézné s tim klesaji jeho zdroje. Rovnéz se prokazala nutnost
implementacenovych logistickych koncepci do doktrin. Jadrem Planu rozvoje bojisté
byla komplexni analyza bojisté ,zemé-vzduch®, postavena na struktufe
samostatnych, ale vzajemné souvisejicich funkci bojisté pro ustfedni bitvu i tvorbu sil,
spolu s dalSimi odvozenymi ukoly. To vSe bylo vidéno z pohledu divize pUsobici
v sestavé armadniho sboru v Evropé. Aclkoli obé koncepce se vzajemné
podporovaly, funkce ustfedni bitvy byly hlavnimi na trovni prapord a brigad, zatimco
funkce pro tvorbu sil se vztahovaly na vSechny urovné veleni pfes armadni sbor

a dale nahoru.

Ustfedni bitva méla predstavovat,kolizi prapord a brigdd v rozhodujicim
srazeni", kombinujici vSechny prvky vzajemné konfrontace bojujicich stran:palebné
sily, manévru a podpory. Spoc€ivala vboji tankovych, protitankovych,
mechanizovanych, vysadkovych a pésich jednotek podporovanych délostrelectvem,
protivzduSnou obranou, pfimou leteckou podporou, vrtulniky, Zenijnimi jednotkami,
prvky elektronického boje, systémy veleni, fizeni a spojeni a zakladni logistickou
podporou. Byla charakterizovana integraci vSech leteckych a pozemnich systéma
a rozhodnosti vysledku.'® Cilem Starryho, v pouZiti ramce Battlefield Development
Plan, bylo odpoutat americké divizni a sborové velitele od omezeného mysieni,
vztazeného pouze k jejich vlastnim organickym celkiim a pfidruzenym schopnostem.
Pozadoval, aby misto toho uvazovali o novych funkcich a koncepcich, o kterych
usuzoval, Zze v modernim boji budou nadmiru dulezité. Ve stejné dobé&, v ramci
i mimo pozemnich sil, probihaly zivé doktrinalni debaty o operacnim manualu
FM 100-5 z roku 1976. Pro kritiky byl tento dokument vSeobecné pfijatelny a vitany
pro svou Cistotu a dliraz na taktické duasledky letality novych modernich zbrani,
presto vném bylo shledano nékolik dualezitych bodl k dalSim Gvaham.
Tyto zahrnovaly defenzivni pojeti manualu a jeho zavislost na taktice, ktera, jak se
zdalo, zddraznovala palebnou silu a postupné oslabovani nepfitele, spiSe nez dlraz

na operacni manévr sovétskych vojsk k prolomeni obrany a tedy i diraz na potfebu

143ROMJUE, John L. From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine,
1973-1982 [online]. Fort Monroe, VA: Historical Office, United States Army Training and Doctrine
Command. 1984, S. 25-26 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p4013coll11/id/1662..
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manévru vlastnich sil. Pro Starryho to byla vyzva k opétovnému posouzeni riznych

aspektu této doktriny.™*
Koncepce rozsireného bojisté

Doktrinalni pozadavky koncepce pozemnich sil ,Army 86° jez stavéla
na Planu rozvoje bojisté, sledovaly mySlenku hlubSiho bojisté, nebo taky
,rozSifeného bojisté“, pojmenovani, které v pribéhu osmdesatych let pouzivali Starry
a jeho planovadi. Podle jejich predstav to bylo bojisté s hlubsi fyzickou a ¢asovou
byla zahrnuta moZna existence chemické i jaderné dimenze. Army 86, jak byla
pojmenovana tato Starryho analyticka studie a projekt z obdobi let 1978 az 1980,
pocCitala s nasazenim hlavnich americkych bojovych jednotek pozemnich sil
na stfedoevropském valcisti, pfedstavovanymi t&Zkymi obrnénymi divizemi. Studie
vychazela, mimo jiné, i ze zkuSenosti arabsko-izraelské valky na Blizkém vychodu
v roce 1973. Prfestoze prostfednictvim The Combined Arms Center ve Fort
Leavenworth byla provedena fada analyz a valeEnych her, navrh studie nikdy nebyl
operacné dokoncen, ani experimentalné ovéfen v boji. Tato ,Divize 86° jak byl
projekt rovnéz oznacCovan, nebyla dostateCné lehka na to, aby mohla byt ucinné
nasazena, ani dostateCné tézka, aby byla schopna vést boj s obrnénymi jednotkami

Vychodniho bloku na otevieném prostoru.

Pokus naplnit oba tyto poZzadavky zabranil uspéchu tohoto projektu. Nicméné,
stal se zakladem pozdé&;jSi snahy pozemnich sil vytvofit lehkou divizi, jako i impulzem
pro vyrobu a zavedeni novych systému, napfiklad tanku M1, nového bojového
vozidla péchoty ¢i bojového vrtulniku. ' Velitelé brigad, divizi a sbord méli povinnost
vidét hluboko do tylu nepfitele a jednat tak, aby zpomalili, rozvratili a znicili druhé
sledy nepfitele a souCasné vedli boj proti jeho uto€icim silam — ,see deep, attack

deep.“'*® Podle tohoto pojeti velitel brigady mé! ovlivnit udalosti az do hloubky 15 km

“ROMJUE, John L. From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine,

1973-1982 [online]. Fort Monroe, VA: Historical Office, United States Army Training and Doctrine
Command. 1984, S. 27 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p4013coll11/id/1662..

%5 GLOBALSECURITY.ORG. Army 86.[online]. © 2000-2015 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://www.globalsecurity.org/military/agency/army/army86.htm

M“SHANNE, William G. AirLand Battle and the Operational Maneuver Group. Strategic Studies Institute,
US Army War College. Carlisle Barracks, Pennsylvania, May, 1983, s. 18.
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od pfedniho okraje svych vlastnich jednotek, velitel divize do hloubky az 70 km
a velitel sboru az do hloubky 150 kilometr(i. Prostory zajmu velitel(l byly prodlouzeny
jesté hloubégji. Mnohem dulezitéjsi ale byla vzdalenost v ¢ase, od predniho okraje
k blizicim se nepfatelskym sledim. Doba, ve které velitel musel pfijmout rozhodnuti,
byla u brigady stanovena na 12 hodin pfedem, u divize na 24 hodin a pro sbor
na 72 hodin pfedem. K tomu, aby pozemni a vzdudné sily Spojenych statu byly
schopny zvladat tuto novou hloubku moderniho bojisté, mély vést synchronizovany

a plné integrovany zpusob boje - AirLand Battle.

Koncepce rozSifeného bojisté byla orientovana mnohem ofenzivnéji, nez
pojeti rozhoduijici bitvy, upfednosthované o dva roky dfive. Pohled na rozsahlejsi
bojisté zahrnoval také novy vyznamny prvek. V odpovédi na zjevnou pfipravenost
vojsk VarSavské smlouvy pouzit taktické jaderné a chemické zbrang, planovadi
z Velitelstvi pozemnich sil a TRADOC podnikli v pribéhu let 1979-1980 kroky, aby

X

aspekty tohoto ,integrovaného bojisté“ zahrnuli do svého taktického planovani.

Pozoruhodné byly vysledky programu taktickych jadernych systémi
pozemnich sil. Planovaci z centra polniho délostfelectva v Oklahomé, v pribéhu
oveérfovani programu v roce 1979, pfipravili pro pfedstavitele pozemnich sil analytické
popisy taktického jaderného bojisté. Cilené analyzy planovaci ukazaly, ze dobre
naplanované zpomalovani vojsk druhého sledu, nebo dalSich nasledujicich sledu
nepfitele, by mohlo nejen otupit silu utokd, ale kriticky narusit jejich dynamiku.
Zpomalovani timto zpusobem mohlo vytvofit obdobi taktické nadfazenosti sil
Spojenych statu. Béhem této doby mohla byt ziskana iniciativa k vedeni uto¢nych
akci a v pfipadé potfeby i obdrZzeni opravnéni pro taktické jaderné udery. Vhodné
naplanované zpomaleni tak mohlo vytvofit ,Casova okna“ pro akce, které by jinak
neexistovaly, vzhledem k velké pfevaze nepfitele v poétech a palebné sile. Tim by
vlastnim vojskim byly nabidnuty podstatné Sir§i moznosti pro jejich utocné akce

i rozhodny manéuvr.
Predstaveni nové doktriny a koncepce AirLand Battle

Koncepce rozSifeného bojisté byla predstavena pracovniky TRADOC
na konferenci veliteld pozemnich vojsk v Fijnu 1980. V nasledujicich mésicich tym
z US Army Combined Arms Combat Developments Activity ve Fort Leavenworth

v Kansasu, seznamil s koncepci vSechna hlavni velitelstvi pozemnich sil. Nové pojeti
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boje bylo viele pfijato. Pfiznivé reakce byly také obdrzeny z velitelstvi vzdusnych sil

americké armady a americkych jednotek v Némecku a Koreji.

Terminologie ,rozSifenych® a ,integrovanych® bojist, byla pro praktické vyuziti
obsahové nevhodna a ¢asteCné se ve vyznamu piekryvala. Je§té méné vhodné bylo
spolecné pouziti obou téchto pojmu, k popsani tak vyznamné, pokrokové doktriny.
V zajmu veétsi srozumitelnosti, general Starry zvolil pojem ,AirLand Battle, jako
pojmenovani pro novou koncepci, ktera zahrnovala uzkou interakci mezi veskerymi
schopnostmi vzdudnych a pozemnich sil. Vyvoj nové doktriny byla jedna stranka, jeji
pfijeti pozemnimi silami, vlivnymi kadry ministerstva obrany, a dalSimi kritiky, stranka
druha. Nakonec to, zZe doktrina byla pfijata, bylo zasluhou zejména generala
Starryho. Zaslouzil se o zaclenéni pozemnich sil do celkové koncepce a v pribéhu
roku 1981, prostfednictvim c¢etnych brifinkd, Sifil informace o navrhu nové
pfipravované doktriny. AirLand Battle byla pozemnimi silami akceptovana, jako

doktrina ofenzivné orientovana, intelektualné i analyticky presvédciva.

Nasledné se chopil iniciativy TRADOC, aby doktrinu prezentoval pro
vojenskou i civilni vefejnost. Jeho pfislusnici rozpracovali koncepci boje na obdobi let
1995-2015 (AirLand Battle 2000) a predlozili ji vedoucim predstavitelim velitelstvi
pozemnich sil i naméstkim ministra obrany v Pentagonu. AirLand Battle byla také
nabidnuta ¢lendm Kongresu, hlavnim predstavitelim velitelstvi ostatnich druhi sil
a nakonec i viceprezidentovi George Bushovi. AirLand Battle seznamila vlivné
armadni, kongresové a administrativni ufedniky o doktrinalnim vyvoji, doprovazejicim
pfechod k novym silam a novym zbranim, pfichazejicim do vyroby a nasazeni.
Tyto brifinky zddrazrovaly dllezitost nespoutaného a napaditého doktrinalniho
mysleni. Proti sovétské armadé by doktrina zroku 1976, doktrina ,opotfebeni,
nemohla uspét. Americka armada musela spoléhat na silu inovativnosti, nezavislého

mysleni, flexibilitu a pfizplsobivost.

Koncepce AirLand Battle, zvefejnéna v bfeznu 1981, otevfené popisovala
podminky moderniho boje a odpovidajicim zplsobem i to, jak jednotky pozemnich sil
v boji se budou muset s témito podminkami vypofradat, pokud budou chtit prezit
a zvitézit. Témata, ktera predtim byla z diskusi vylou¢ena, opét vzeSla na povrch.
Existence téZce obrnénych a mnohem pocetnéjSich vojsk VarSavské smlouvy,
soubé&zné planovani, pouziti taktickych jadernych zbrani v pfipadé napadeni, hrozba

odvety pouzitim chemickych zbrani VarSavskou smlouvou, to vSe byly mySlenky,
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které mohly byt znova projednavany verfejné, tak, jak tomu bylo v padesatych

a Sedesatych letech.

Koncepce volala po v€asné uto€né akci jednotek vzdusnych a pozemnich sil,
vedené do celé hloubky formaci nepfitele, k odrazeni jeho Utoku. S védomim
absence jasnych a konzistentnich americkych politickych cil ve Vietnamu
a Clausewitzova r€eni, ze ,valka je pokraCovanim politiky jinymi prostfedky,”
koncepce AirLand Battle konstatovala: ,Jakmile politické organy nasadi vojenské sily
k dosazeni politickych cila, tyto (vojenské sily) musi ziskat jeSté néco navic- jinak to
nebude mit zadny zaklad, z néhoz politické organy mohou smlouvat, aby zvitézily
politicky. Z tohoto ddvodu, cilem vojenskych operaci nemuzZe byt pouhé odvraceni

porazky, ale spise to musi byt vitézstvi.“'*’

Toto jasné a oteviené prohlaSeni mélo zbavit Sovétsky svaz iluzi, ze ménici
se strategicka moc oteviela pro n& novou volnost v jednani na urovni valCisté.
Nova koncepce se predstavila jako vyrazné ofenzivni; jejim rozpoznavacim znakem
byl rozSifeny pohled na moderni bojisté — rozSifeny jak ve vzdalenosti, tak i v Case.
RozSifené bojisté pfidalo na dlirazu v integrovaném uGtoku vzdusnych a pozemnich sil

a poskytlo moznosti zahrnujici takticko-jadernou i chemickou dimenzi moderni valky.

Autofi koncepce nevnimali utok v hloubce jako véc volby, ale jako absolutni
nutnost pro vitézstvi v Evropé, v konfrontaci Zapadu s Vychodem. Velka pocetni
prevaha druhych sledl nepfitele a nikoliv typ operaéniho manévru, ktery by Sovéti
mohli pouzit, byla vyznamnym faktorem, ktery tuto koncepci vyzadoval.
Podle predstavy tvlrcd koncepce, blizici se druhy sled musel byt zpomalen a zni¢en
v bitvé hluboko v tylu nepfitele, ktery by soufasné& bojoval s vojsky v dotyku.
Utok v hloubce vyZadoval t&snou koordinaci s vedenim boje v dotyku, tak, aby nebyly
promrhany prostfedky utoku, jez byly nedostatkové. To vyzadovalo, aby planovadi
predjimali nejen slabé stranky nepfitele, ale vidéli tuto dvouprostorovou bitvu jako
jedno nasazeni. Nepfitel, po zni¢eni svého druhého sledu, mél mit naruSeny svuj

operacni plan a poté, co by ztratil iniciativu, byl by nucen odvolat svuj utok.

K tomu, aby koncepce mohla byt efektivné implementovana, bylo zapotfebi

novych technologii. Byly vyzadovany ucinné senzory a systémy pruzkumu,

7 DEPARTMENT OF THE ARMY.TRADOC Pamphlet 525-5. US Army Operational Concept: The
AirLand Battle and Corps 86, Fort Monroe, Virginia. 25 March 1981, s. 2.
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k zabranéni prekvapivého uUtoku a ziskani informaci pro targeting a pozorovani.
Potfebné byly rovnéz konvencni i jaderné systémy s takovym dosahem a nicivosti,
aby ohrozily nejen sily nepfitele v dotyku, ale i ty, jez byly rozmistény v prostorech
druhych sledl. Koncepce také vyzadovala systémy veleni a fizeni, které funguji
automatizované a témérF v realném Case. V kombinaci tyto prostfedky umozfiovaly
vedeni obranné bitvy, z niz ¢ast probihala dostate¢né dopfedu od vlastnich hlavnich
obrannych postaveni. S moznosti vidét nepfitele daleko za svuj pfedni okraj, velitelé
mohli jiz brzo zacit se zpomalovanim a ni¢enim jeho druhych sledd. Sou¢asné mohli
vést boj a nicit uto€ici jednotky prvého sledu; poté prejit k utoku a dokon€it bitvu jesté

dfive, nez zbyvajici vojska druhého sledu budou v dotyku.

Koncepce jasné vymezila roli ¢asové domény pfi vedeni boje v hloubce.
Podrobné uvadéla hodinové rozpéti IhGt stanovenych pro velitele brigad, divizi
a sborl k zahajeni utoku na pfislusné prvky sestav druhych sledl nepfitele, ale
i dobu, ve které méli zaregistrovat jeho formace v hloubce mnohem vzdalengjsi.
Tedy, kazdy velitel brigady, divize i sboru mél v ramci koncepce dvoji odpovédnost:
vést utok na prvosledové jednotky nepfitele a souasné utocit na jeho sily v hloubce,

postupujici ve druhém sledu.

Koncepce ztélesfiovala podrobny scénaf pro utok na druhé sledy. Dulezitym
zde bylo opatfeni, které TRADOC nazval ,zpravodajskou pripravou bojisté“
(Intelligence Preparation of the Battlefield). S pomoci siti sofistikovanych snimacu
a komunikacnich systému, velitelé méli vést Utok na cile vysoké dllezitosti
a progresivné naruSovat postup nepfitele vpfed. Existovaly tfi hlavni prostfedky utoku
v hloubce - zabranéni postupu (na némz se podilely vzdusné sily, délostrelectvo
a jednotky specialnich sil), elektronicky boj a klamani. Koncepce zdlraziovala
absolutni nutnost integrovaného planu utoku, zaméfeného jak na jednotky v dotyku,
tak i na druhé sledy. Vzhledem k hloubce utokd proti druhym sledim, vzdusné

operace by dominovaly po&ate€nim fazim této kombinované letecké a pozemni bitvy.

Koncepce taky zdlraznila, Ze pfechod pozemnich sil Spojenych statd
k mysSlenkam AirLand Battle musi zacit najednou. V souladu s principem ,cviCit tak,
jak budeme bojovat®, polni velitelé museli okamzité zacit procvicovat koncepci, podle
které by se bojovalo v osmdesatych letech. PfedevSim se to tykalo specialnich
skupin targetingu, které musely byt zfizeny ve vSech prvcich palebné podpory.

Tyto prvky mély byt schopny jaderného, konvenéniho i chemického targetingu.
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Celkovym poselstvim vyjadfenym v koncepci AirLand Battle bylo to, ze
pozemni sily musi opustit sv(lj omezeny pohled na vitézstvi v boji, pouze v tradiénim
hlavnim prostoru operaci. Pozemni sily tak vstupovaly do nové dimenze, ktera

umozhnovala simultanni zasazeni vice sil na mnohem vétSim prostoru nez doposud.
Koncepce se méni v operacni doktrinu

Po rozsahlych diskusich mezi pfedstaviteli ministerstva obrany a nejvy3si
urovni vlady, koncepce AirLand Battle se stala oficialni doktrinou pozemnich sil.
Jejim hlavnim tvircem byl americky podplukovnik Huba Wass de Czege. Jeho
spoluprace a cCasté diskuse s generalem Starrym, Ffadou kritiki a odborniki
z pozemnich sil, vyustila v navrh doktriny, ktery byl dale intenzivné projednavan
Sirokym okruhem odbornik(. Nova doktrina FM 100-5 Operations byla nakonec
zverejnéna a implementovana do pozemnich sil Spojenych statl v roce 1982. Stejné
jako jeji pfedchudce, i tato publikace byla vyznamnym doktrinalnim pocinem.
Nejenze ztélesrniovala dllezité zmény, v souladu se zménou narodni strategie jiz od
konce sedmdesatych let, ale také je odrazela presveédCivym ténem ofenzivné

orientované operac¢ni doktriny.

Sovétska vojenska doktrina té doby kladla dlraz na principy koncentrace
a manévru; usilovala o vitézstvi cestou vytrvalé a houzevnaté ofenzivy. Pokud by
k zajisténi operacniho uspéchu bylo vyZadovano pouziti jadernych a chemickych
zbrani, Sovéti by to pravdépodobné uskutecnili. Ostatné, jejich hlavni doktrina takové
pouziti pfedpokladala. Sovétské ozbrojené sily byly vybaveny, vyzbrojeny
a vycviceny tak, aby pfi pouziti jadernych a chemickych zbrani nemusely zastavovat
svUj frontalni utok. Proti takovému nepfiteli, jak uvadéla nova doktrina pozemnich sil,
mély byt pouzity vSechny druhy sil a sluZzeb. V tomto boji, tak jak tomu bylo
v minulosti, mély zvitézit ty sily, které udrzi iniciativu. Na modernim bojisti, kombinaci
vzdusnych a pozemnich operaci, kli¢em k udrzeni iniciativy bylo naruSovani bojovych
schopnosti nepfitele utokem v hloubce, efektivni palebna sila a rozhodny manévr.
Navic, americké sily musely olekavat vedeni operaci s pouzitim jadernych

a chemickych zbrani, jiZ od po¢atku akci nepfatele.

Podle nové doktriny, prvni pouZiti chemickych a jadernych zbrani nepfitelem,
nemeélo rozhodnout o celkovém vysledku konfliktu. Jaderné udery na modernim

bojisti mohly sice predstavovat dominantni vyjadfeni bojové sily, ale o dalSi vyuziti
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jejich ucinkd se mély postarat malé taktické jednotky. Jejich zasazeni by bylo kratké

a nasilné; rozhodujici bitvy mohly trvat hodiny, namisto dnl &i tydn(.

Protiopatfeni vedena modernimi elektronickymi prostfedky méla vazné narusit
ucinnost systému veleni a fizeni nepfitele, polozenim ddrazu na iniciativu
podfizenych velitel(l. Tato iniciativa byla zdGraznéna v nové doktriné stylem, ktery
pfizpusobil princip ,Auftragstaktik”, pouzivany némeckou armadou. Byla to schopnost
podfizenych velitell jednat nezavisle v ménicich se podminkach bitvy, v kontextu
celkového planu. Prepravitelnost personalu a materialu vzduchem, schopnost jiz
nejen sovétskych, ale i americkych sil, spolu s plsobenim vzdusnych sil, rozsifila
bojisté do znacné hloubky. Logistické osy by byly pro americké pozemni sily zna¢né

dlouhé a zranitelné.

Jak nabadala doktrina, vlastni prostory v hloubce by byly objektem utoku
a naruSovani cestou podvratné ¢€innosti a teroristickych akci, plisobenim vzdusnych,
obojzivelnych a vysadkovych sil, jako i stfel dalekého dosahu. Boj v zastavénych
oblastech, v€etné rozsahlych urbanizovanych ¢asti Némecké spolkové republiky, by
byl nevyhnutelny. To vSe pfispivalo na bojisti k situaci, ktera by byla extrémné

nestabilni.

Boj za téchto podminek kladl vysoky ddraz na leadership, soudrznost
jednotek, ucinné a nezavislé operace. Lidfi museli byt mnohem obratnéjsi,
zékladnim kamenem uUspéchu v bitvé. Pfiprava na valku v miru byla hlavni
odpovédnosti vSech velitelt: ,Vojaci a jednotky v den bitvy budou bojovat stejné
dobre nebo $patné, podle toho, jak byli vycviéeni pred bitvou.“'*® Viyevik v jednotkach
pozemnich sil se soustfedil na velitele a bojové tymy. Velitelé se zaméfovali
na budovani duavéry a iniciativy svych podfizenych. Vycvik u jednotek podpory mél

byt stejné realisticky a naro¢ny, jako u bojovych jednotek.

Bylo zifejmé, Ze nova doktrina opét zafadila principy valky do centra pozornosti
pfislusniki pozemnich sil. Principy byly v pfedeSlé operacni doktriné z roku 1976
po ostré kritice vyjmuty, ve védomé snaze vyhnout se teorii a zaméfit se pouze

na rigidni pozadavky dosazeni vitézstvi v obranné, ,prvni bitvé dalsi valky* ve stfedni

“SDEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1982, s. 1-4.
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Evropé. Misto toho, tvirci nové doktriny usilovali o dostatecné Siroky koncept,

takovy, ktery by zahrnoval vedeni operaci za véech moznych okolnosti.*°

Ke zvySeni srozumitelnosti doktriny byla do ni vloZena dal8i, mezilehla Urover
vojenského uméni. Tento pocin, z hlediska rozvoje operacni teorie, je doposud
vniman jako pfelomovy okamzik v mySleni americkych vojakl a predzvést
implementace operacniho uméni, jako pojmu, do doktriny o Ctyfi roky pozdéji.
Mezi taktiku a strategii byla nové zafazena operaéni uroven, tradi¢né jiz davno
uznavana sovétskou a némeckou doktrinalni Skolou. Tato méla zahrnovat uUrover
velkych jednotek (operace armad a sboru, aktivity pod strategickou uUrovni a aktivity
nad udrovni taktiky). V celé doktriné byly jasné odliSeny rozdily mezi okolnostmi

a aktivitami na taktické urovni, a témi, jez probihaly na operaéni Grovni.

Implementace operacni urovné do doktriny vyplynula z rozhodnuti generala
Glenna K. Otise, vté dobé velitele TRADOC. Rozhodnuti bylo silné podpofeno
ze strany vale¢né Skoly pozemnich sil Army War College, a taky recenzenty
z némecké armady. V prabéhu vyvoje této nové publikace existovala tésna
doktrinalni interakce s generalnim Stabem némecké armady. General Starry oteviené
favorizoval kompatibilitu americké doktriny s manualem pozemnich sil némecké

armady, HDv 100-100, Truppenfiihrung (Veleni v boji).
Pojeti operacni doktriny

Doktrina, v souvislosti se svym ofenzivnim pojetim, zahrnovala jednu
z vyznamnych mysSlenek Clausewitze: ,KdyZ mluvime o zniCeni sil nepfitele, nic nas
nenuti omezit tuto my$lenku na fyzické sily; do tvahy je nutno vzit také moralni
prvek."" Proto, jak doktrina uvadéla, utoky, které se vyhybaiji hlavni sile nepfitele,
ale otfesou jeho vili, nebo snizi jeho schopnost bojovat, jsou nejrychlejSim
a nejlevnéjsim zplisobem jak vitézit. Utok proti slabym strankam nepfitele (spise nez
vyCerpavajici boj tvafi v tvaf) a udrzeni momentu iniciativy, byly kliCovymi
myslenkami této ofenzivni doktriny. Jeji autofi volné €erpali z Clausewitzova ddrazu
na uc€inek nasili; kombinaci s Liddell Hartovou doktrinou ,nepfimého pfistupu®,

se soucasnym spojenim téchto myslenek do koncepce AirLand Battle, polozili diraz

“HEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1982, s. B-1-B-5.
DEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1982, s. 8-4.
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na iniciativu, hloubku, agilitua synchronizaci. Soustfedéni Usili, pfekvapeni, rychlost
utoku, flexibilita a odvaha byly zdlraznény ve smyslu péti nejzakladnéjsich prvkl

utocné akce.

V doktriné byl polozen novy ddraz i na obranu. Aktivni obrana, zavisla
na peclivém, vzajemném boc¢nim pohybu prvk( branicich se sil, byla jednim
z nejkontroverznéjSich prvk( predchazejici doktriny zroku 1976. Podle nového
pojeti, obrana mohla pfechazet od statické, pozi¢ni obrany, do dynamické
manévrové obrany s vétsi hloubkou, podle toho, jak to situace vyzadovala. Obrana
mohla byt vybudovana vpfedu, nebo v hloubce a mohla spoléhat na silné opérné
body. Stejné jako v utoku, operacni pojeti obrany vyzadovalo zavazani se do boje
s nepfitelem, napfi¢ celé hloubky jeho formaci, tak, aby tento byl dezorganizovan

a byly vytvofeny vhodné podminky pro pfechod k vedeni uto&nych akci.

Nova doktrina, jasnéji nez jeji pfedchldce, pojednavala o otazce zaloh. Starsi
verze tvrdila, ze velitel divize, ktery rozmisti dvé ze svych brigad na rozsahlém
prostoru do malé hloubky, ponechavajic svou tfeti brigadu v zaloze, bude porazen
prilomem, vedenym nepratelskymi jednotkami v tizkém koridoru."®' Nova doktrina se
by za normalnich okolnosti drZeli asi jednu tfetinu svych manévrovych sil

v zaloze.

Zménu postaveni sil vedenou bo€nim pohybem, ktery charakterizoval dfivé;jsi
aktivni obranu, nova doktrina odrazovala. Tento pohyb byl povazovan za obzvlast
zranitelnou operaci, kterou nepfitel mohl snadno narusit, nebo plsobenim letectva
Ci délostfelectva ji zabranit. Navic, opousténi postaveni bo&nim pohybem skute¢né
umozriovalo pronikani nepfitele a bylo psychologicky obtizné."* Nova doktrina
uznala neoddélitelnost taktiky a logistiky: to, co nemlze byt podporovano logisticky,

nemuze byt dosazeno takticky.

Doktrina, zaclenénim souboru némeckych vojenskych principli, odrazela
vyrazny smysl pro historii. Obsahovala rovnéz priklady z druhé svétové valky, jako
napfiklad pouziti silnic v Normandii generalem Pattonem k dosazeni prekvapeni

a dalSi priklady z americké obCanské valky. DalSim vyznamnym rysem doktriny byla

'DEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1976, s. 5-3.
2 DEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1982, s. 11-8 a 11-9.
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skutecnost, ze definice AirLand Battle, ve svém vyznamu oproti roku 1976, se rovnéz
zmeénila. Jiz to nebyla pouhd spoluprace a vzajemna podpora mezi pozemnimi
a vzduSnymi silami. AirLand Battle z roku 1980 se jiz zmifiuje o dvou soubé&znych
operacich, jedné na pfednim okraji a druhé v hloubce sestavy nepfitele, vedenymi

jednotkami vzdusnych a pozemnich sil, plisobicimi v izké soucinnosti.

Revidovana doktrina predlozila politikim i vojakim specificky pohled
na vedeni operaci na desetileti dopfedu. Divérné spjata s obnovenim americkych
strategickych schopnosti na pocCatku osmdesatych let, nabidla pro pfislusniky
pozemnich sil pfimy a otevieny intelektualni material ke studiu i pro praxi. Doktrina
FM 100-5, ktera predstavila koncepci AirLand Battle, posilila vyznam prvniho pravidla
valky, v pojeti amerického opera¢niho uméni, kdyz uvedla, Zze ,cilem v8ech operaci

je zniceni nepratelskych sil.“'>

Tento dlUraz zaznél jesté silngji v roce 1986, pfi vydani nasledujici edice
doktriny, podle které ,podstatou operacniho uméni je identifikace operacniho tézisté
nepritele a koncentrace nadfazené bojové sily proti tomuto bodu, k dosazeni

rozhodujiciho tGspéchu.“"*

Doktrina zdlraznila také synchronizaci mobility a palebné sily, a to nejen
podél pfedniho okraje vlastnich vojsk, jak to uvadéla jeji pfedchazejici verze z roku
1976, ale také v celé hloubce prostoru operaci. Rovnéz to, co bylo nové pro teorii
amerického operacniho uméni, a co néktefi nazvali ,revoluéni‘, byla myslenka
koncipovani celé hloubky utoCicich formaci nepfitele do jednoho ,integrovaného*
boje.155 Formulace AirLand Battle v roce 1982 a zavedeni pojmu operacniho uméni
do doktriny americkych pozemnich sil v roce 1986, znamenaly v americké armadé
pfijeti hlavnich principt valky, ¢erpanych z kontinentalni $koly vojenského uméni. '*
Operacni uméni v americké vojenské teorii a nakonec v teorii vSech armad ¢lenskych

statd NATO, se stalo ustfedni doktrinalni myslenkou.

SSDEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1982, s. 2-1.
'“DEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations. Washington, DC, 1986, s. 10.

S NAVEH, Shimon. Pursuit of Military Excellence: The Evolution of Operational Theory. Routledge; 1
edition, March 31, 1997, s. 292—-295. ISBN-13: 978-0714647272..

1568ACEVICH, Andrew J. Prospects for Military Reform [online]. Parameters, Spring 1987, vol. XVII,
no. 1, s. 33—39 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/Parameters/#fragment-2
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Institucionalizace operacni urovné valky a opera¢niho uméni, ze strany
Spojenych statd a dalSich ¢lend NATO, pfiSla také, do urcité miry, jako reakce
na organizacni a doktrinalni vyzvy, pfedstavované armadami Sovétského svazu
a statd VarSavské smlouvy. Operacni uroven valky poskytla zpusob, jak propojit
rdzné narodni doktriny, jako i struktury veleni a fizeni Clenskych statd NATO,

do jednotného a uceleného usili.

Americky expert na vojenské otazky William S. Lind v roce 1988 stru¢né
shrnul jeho smysl: ,Operacni uméni je uméni rozhodnout o tom, kdy a kde bojovat
a kdy a kde ne, na zakladé strategie. To zahrnuje mySlenku, Ze cilem je vyhrat

strategicky, s co nejmensim moznym poétem bitev.“"’

Tento filosoficky obrat se vyrazné projevil v americké vojenské literature.
Clayton R. Newell v roce 1991, v ostrém kontrastu s nazory Jacobse pfed tficeti lety,
vyjadfil novy obecné pfijimany nazor, Ze operacni pohled na valku je pro americké
vojaky mozna tou nejdllezitéjSi oblasti, kterou je nutné pochopit. Operaéni Uroven
pfedstavovala ,nezbytné spojeni mezi novym poZadovanym stavem, vidénym
ze strategického hlediska a chaosem vélky, vidénym z pohledu taktiky.“158
Timto zplsobem, mezi koncem valky ve Vietnamu v poloviné sedmdesatych let
a valkou v Zalivu na pocatku let devadesatych, americka armada se pokousela
zmeénit svUj pfistup k vedeni valky. Snazila se vzdalit ze svého dédictvi linearniho
a masového zpusobu valéeni, zdUraznujiciho oslabovani, smérem k manévrovému
operaénimu pfistupu, zalozeném na modernich mysSlenkach boje v hloubce,

vyCerpavani, naruSovani a simultanniho utoku na nepfitele.

Koncepcni revoluce v americké vojenské teorii méla dalekosahlé dasledky pro
angloamericky pfistup k valce. Navic, v prubéhu devadesatych let, po kolapsu
Sovétského svazu jako vojenské supervelmoci, Spojené staty se staly pravym
dédicem puvodniho kontinentalniho vojenského mysleni, a to jak v teorii, tak i v praxi.
ProtoZze na Zapadé na konci 20. stoleti pfevladala americka vojenska teorie, model
operacni urovné se Sifil do armad i ostatnich anglicky mluvicich zemi, jako jsou
Britanie, Kanada, Australie i dalSi. Koncepce AirLand Battle nastésti nebyla proti

Vychodnimu bloku nikdy realizovana. Coby manévrova forma valky byla vSak

YT LIND, William S. The Operational Art, Marine Corps Gazette, Volume 72, Issue 4, 1998, s. 45-47.
% NEWELL, Clayton R. The Framework of Operational Warfare, Routledge, London, 1991, s. 10.
ISBN 0-415-05045-6.
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s velkym uspéchem pouzita proti Iracké armadé v roce 1991 a poté znovu v roce
2003. Kdyz koali¢ni sily vedené Spojenymi staty Celili Ird¢anim ve valce v Perském
zdlivu v roce 1991, kratka valka, ktera nasledovala, pfedstavovala ostry stfet mezi
novymi a starymi vojenskymi tradicemi. Novy americky operacni model, ve kterém
dominovala informacni nadvlada, byl konfrontovan se starSim taktickym modelem
industrialniho stylu Ira¢ant, jehoZ stopy sahaji k dobam Napoleona.'® Navzdory
témto rozdilim v obou pfistupech existovala i urcitd podobnost v tom smyslu, Ze oba

vychazely z plvodni kontinentalni Skoly vojenského uméni.
Prvni valka v Perském zalivu

| kdyz prvni valka v Zalivu v letech 1990-1991 byla jesté vedena do znacné
miry v souladu se zasadami AirLand Battle, ¢ast tohoto tazeni byla formovana
myslenkami nové generace teoretikl vzduSnych sil. Jednim z nejznaméjSich byl
plukovnik John A. Warden Ill. Ten v roce 1988 publikoval teorii, popisujici, jak
technologie umozrujici vedeni presnych uderl dalekého dosahu, by mohly byt
pouzity k Utoku na vedouci predstavitele nepfitele, a to nejen nakladnou pozemni
kampani, ale také rozsahlym niCenim, tradicné spojenym se strategickym

bombardovanim.

Ustfedni myslenkou jeho pojeti bylo, Ze leadership nepfitele by mohl byt
paralyzovan nebo neutralizovan udery na nékteré jeho Fidici, komunikacni
a infrastrukturalni (a dokonce i kulturni) cile sou¢asné. Ackoli tyto napady puvodné
zacali kolovat v letectvu, staly se hlavnim proudem operacniho mysleni i pro dalsi
druhy sil. Valka v Perském zalivu poskytla prilezitost dat teorii alespon &astecné
do praxe, zejména kdyz Warden dostal na starost fizeni planovaciho stfediska

nepritele.

Pfi systémové analyze nepfitele dospél Warden k zavéru, ze vSechna
strategicka uskupeni mohou byt rozlozena na pét hlavnich prvkd. NejdilezitéjSim
prvkem systému a ustfednim kruhem Wardenova pétikruhového modelu bylo

nejvySSi politické a vojenské vedeni. Centralni kruh byl obklopen dalSimi kruhy,

NAVEH, Shimon. Pursuit of Military Excellence: The Evolution of Operational Theory. Routledge; 1
edition, March 31, 1997, s. 323-331. ISBN-13: 978-0714647272.
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znazornujicimi ostatni prvky, a to v poradi podle jejich dulezitosti pro celkové
fungovani celého systému. Tyto pfedstavovaly zakladni soucasti vale¢né ekonomiky,
Infrastrukturu, populaci a ozbrojené sily, jako posledni, vn&jsi kruh. Podle Wardena,
uvnitf kazdého ztéchto kruht existovalo urcité tézisté, jako ,zdroj veSkeré moci
a pohybu®, které umoznovalo efektivni fungovani samostatného kruhu.

Pokud toto tézisté by bylo néjakym zplsobem degradovano, eliminovano
¢i zniCeno, systém daného kruhu by se zhroutil, coz by zase ovlivnilo fungovani
ostatnich kruht. Hlavnim principem tohoto modelu je, Zze nejucinnéjsi strategicky plan
politické a vojenské vedeni Iraku, soustiedéné kolem Saddama Husajna.'® Jednalo
by se tedy o pfimy pfistup k eliminaci tézisté, coz bylo i ustfedni myslenkou

Clausewitze v jeho dile O Valce, kdyZ pojednaval tuto problematiku.

Valka v Perském zalivu byla rozdélena do dvou hlavnich fazi; Poustni Stit
(Desert Shield), ktera byla svym charakterem obranna a méla za cil odradit dalSi
irackou agresi, zejména invazi do Saudské Arabie a Poustni boufe (Desert Storm),
kterda byla protiofenzivou, vedenou spoleénymi silami koalice, zaméfenou
na vypuzeni irackych sil z Kuvajtu, pokud by se do 15. ledna 1991 nestahly z jeho
uzemi, tak, jak ukladala rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Ve stylu pfipominajicim
praktickou aplikaci doktriny AirLand Battle, Spojené staty a jejich koali€ni partnefi
soustfedily cca 680 000 vojaka, 3000 tankl, 2000 letadel a 100 vale¢nych lodi
k provedeni operace, zatimco Saddam Husajn mél k dispozici asi kolem 360 000
vojaku a 2800 tankd.

Protiutok byl rovnéz veden ve dvou fazich. Prvni faze spocivala ve vedeni
operaci vzdusnych sil, druha faze byla zalezitosti operaci pozemnich sil. Faze
vzdu$nych sil zaCala 17. ledna 1991, kdy vétSina prvkl veleni a fizeni a protivzdusné
obrany irackych sil byla b&éhem nékolika hodin vyfazena. Kli¢ovym rysem této faze
bylo pouZiti fizenych stfel Tomahawk a bombardérd F-117, vyuzivajicich technologie
stealth. Jakmile bylo dosaZeno pfevahy ve vzduchu, boj vzdusnych sil se pfesunul
do niCeni irackych tankovych a délostfeleckych jednotek. Odhaduje se, ze témér

tfetina irackych bojovych schopnosti byla znic¢ena béhem této faze.

180 \WARDEN, A. John IIl. Kdo zvitézil v Zalivu? Votobia, 1998,s. 18—19.ISBN 80-7198-344-6.
167



Pozemni faze protiutoku byla zahajena dne 24. Unora 1991 a trvala sotva
100 hodin. Koali¢ni sily rychle provedly obchazejici manévr kolem pravého kfidla
irdckych sil a odfizly velky pocCet jejich bojovych formaci. Iracké jednotky hromadné
dezertovaly, vzdaly se nebo byly rychle zni€eny mohutnou pfevahou palebné sily
koaliénich vojsk. Obrazky ze ,silnice smrti® plnily nevybiravymi momenty televizni
obrazovky i obalky popularnich ¢asopisu. V océekavani, Zze by mohly generovat
vSeobecny globalni odpor proti dalSimu vedeni valky, general Colin Powell doporudil
zastavit postup, s &im americky prezident Bush souhlasil."®" Byla podepsana mirova

smlouva, nicméné Saddam Husajn zUstal u moci jesté dalSich 12 let.

Tento konflikt vznesl otazku, zda ono prvni pravidlo valky lze naplfiovat
,Cistéji a na dalku, s pouzitim pfesnych zbrani dalekého dosahu, v kombinaci
s malym poctem vojaku, v podobé jednotek specialnich sil a pfitomnosti domacich
vojenskych sil. Néktefi teoretikové a ucenci tento pfistup nazvali novym americkym
zpusobem valky, ackoli pfesna munice tvori zpravidla jen malé procento z pouzitych
zdrojl. Podle dalSich, letecka pfevaha byla ,americkou asymetrickou vyhodou®, ktera
ma potencial provést revoluci v operaéni praxi.'®® Nesouhlasné hlasy, prevazné
od dulstojnikl pozemnich sil a sil namofni péchoty, argumentovaly, Ze stale budou
zapotfebi dobfe vycviCené pozemni sily, aby pfinutily protivnika pfijmout stanovené

podminky.

Doktrina FM 100-5 Operations, vydana vroce 1993, nadale zdlraznila
dulezitost prvniho pravidla valky a ,rozhodujiciho vitézstvi“, i kdyz uznala, ze studena
valka skoncila a povaha hrozby se zménila. 183 Jak uvadéla, hlavnim ukolem
americké armady v obdobi po ukonéeni studené valky je odstradovani a schopnost
projekce moci kdekoliv. Nicméné, také uvedla, Ze ,cilem armady ve valce je vitézstvi

nad vojenskou silou nepfitele.“1%*

'®'IBROWN, John S. The Maturation of Operational Art: Operations Desert Shield and Desert Storm.
In:KRAUSE, Michael D. a Cody R. PHILIPS. Historical Perspectives of the Operational Art [online].
Washington: Center of Military History, US Army, 2005, s. 439-482. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.history.army.mil/html/books/070/70-89-1/cmhPub_70-89.pdf

"2 ECHEVARRIA, Antulio J. American Operational Art, 1917—-2008. In:OLSEN, John A. a Martin van
CREVELD. The Evolution of Operational Art: From Napoleon to the Present. London: Oxford
University Press; 1st edition. 2010, s. 158. ISBN-13: 978-0199599486.

'SDEPARTMENT OF THE ARMY. FM 100-5 Operations.Washington, DC, 1993, s. 1-3.
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Kapitola 6

Nastup nové éry

Konec devadesatych let minulého stoleti a pocCatek nového tisicileti
je svédkem vyrazného posunu ve vojenstvi. Pokralujici revoluce v oblasti
informacnich technologii, zejména v systémech veleni a fizeni, v moznosti vedeni
uder( na velké vzdalenosti a vyuzivani prostfedkld s technologii stealth, vytvofila
znaCné nelinearni prostor bojovych operaci, specificky svou Sifkou, hloubkou
a vysSkou. Koncepce ,bojového prostoru” nahradila plvodni linearni bojisté, které
charakterizovalo ozbrojené konflikty v tradicnim evropském pojeti jiz od dob
Alexandra Makedonského. Koncepce tak umoznila posun smérem od koncentrace sil
ke koncentraci ucinkGi ve vSech dimenzich. To je zvlasté vyznamné s ohledem

na kumulativni dopady palebné sily vedené ze vzduchu, zemé i more.'®

Realita valek poc¢atku tohoto stoleti ukazala na skutecnost, ze tyto byly nebo
jsou vedeny mezi statnimi nebo nadnarodnimi organizacemi na strané jedné
a nestatnimi skupinami, predstavovanymi rdznymi povstaleckymi &i teroristickymi
aktéry na strané druhé. Klasické konvencéni val€eni je postupné nahrazeno bojem
mezi vyspélymi komunikacnimi prostfedky, modernimi pocitaci, téméf neomezenou
moznosti cestovat a vést Udery jedincu €i malych skupinek ozbrojencl tam, kde je to

nejméné ocekavané.
Vsechny cesty vedou — k informacim

Vyznamnym pfFispévkem do rozvoje operacni teorie o zplUsobu vedeni
vojenskych operaci v novém tisicileti, byly vize pouZiti americkych ozbrojenych sil
Joint Vision 2010 (1996) a Joint Vision 2020 (2000). Obé byly zamysleny
k predlozeni nové spoleéné koncepce pro americké vojenské sily, s ohledem
na pfilezitosti a mozZnosti, které pfinesl revoluéni pokrok v technologiich, jako
i na pfedpokladané pozadavky budouciho bezpecnostniho prostiedi. Podle

Tofflerovych dochazi k hluboké revizi celé vojenské strategie, jejimz ustfednim

85 EVVANS, Michael. From Kadesh to Kandahar: Military Theory and the Future of War. Naval War
College Review, Summer 2003, Vol. LVI, No. 3. 2003, s. 144-145.
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motivem se stala tzv. ,dominance pfes celé spektrum® (full spectrum dominance,
v souCasnosti uvadéno jako full spectrum superiority), tedy synergie pfesné fizenych
zbrani, okamzitych zpravodajskych informaci, lepSiho pfehledu o situaci, u¢innéjsiho

veleni a Fizeni operaci, to vSe umoznéno pocitaci, informatikou a satelity.166

Ve vizich byly popsany Ctyfi hlavni dil¢i koncepce, které mély nastavit kurz pro
dalSi modernizaci americkych sil: dominantni manévr, pfesné zasazeni, celo-
dimenzialni ochrana a soustfedéna logistika, v8e, co mélo vést k hegemonii
americkych sil v celém spektru operaci. Tato nadvlada zahrnovala fyzicky (pozemni,
vzdusny, namofni) prostor, elektromagnetické spektrum a rovnéz kyberprostor.
Ministerstvo obrany Spojenych statd ji definovalo jako ,Kumulativni Gcinek
dominantniho postaveni ve vzdu$ném, pozemnim, namornim a kosmickém prostoru
a informacnim prostredi, které zahrnuje kyberneticky prostor, umoZzriujici provadéni

spolecnych operaci bez ucinného odporu nebo prilis vysokého ruseni «167

V protikladu k tomuto ddrazu, hlavni vyzvou pro americké operaéni uméni
v bosensko-kosovském konfliktu, ktery pfisel o nékolik let pozdéji, bylo potlacit
agresivni strany, poskytnout bezpecnost nebo zajistit bezpeéné zény, tak, aby mohlo
byt dosazeno politické a ekonomické stability regionu. Ov8em jakmile toho bylo
dosazeno, jiz nebylo jasné, do jaké miry, a pokud vibec, zUstava operacni umeéni
relevantni dané situaci. Klasicky konvenéni protivnik se najednou vytratil a ten, ktery

se objevil, bojoval jinak, nez popisovala tehdejsi doktrina.

V souladu s pfislibem, ze informacni technologie pfinesou vSeobecnou
srevoluci ve vojenskych zalezitostech” (Revolution in Military Affairs — RMA),
americka armada zacala zkoumat zpusoby, jak zménit prvni pravidlo valky. Pfichod
informaci byl oslavovan jako kli¢ ke zvednuti ,mlhy valky.“'®® Zagala se objevovat
fada novych (i starych) teorii, jako napfiklad Network-Centric Warfare(NCW)
a Effects-Based Operations (EBO).

NCW byla mySlenka pro propojeni v8ech vojenskych platforem a struktur

veleni dohromady, prostfednictvim robustného pocitaového zasitovani, které by

"STOFFLER, Alvin a Heidi TOFFLEROVA. Valka a antivalka. PreloZili Bohuslav Blazek a Jan
Mifejovsky. Praha, Czechia: Dokofan a Argo, 2002, s. 17. ISBN 80-86569-16-0.
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168ECHEVARRIA, Antulio J. American Operational Art, 1917-2008. In: OLSEN, John A. a Martin van
CREVELD. The Evolution of Operational Art: From Napoleon to the Present. London: Oxford
University Press; 1st edition. 2010, s. 159. ISBN-13: 978-0199599486.
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umoznilo rychlé sdileni informaci a vétsSi efektivitu a flexibilitu pfi provadéni
vojenskych misi i pro jednotky rozmisténé na geograficky rozsahlém prostoru. Pojem
NCW Siroce popisuje kombinaci strategii, vznikajicich taktik, technik, postupl
a organizaci, které plné nebo dokonce jen ¢astecné zasitovana vojenska sila miize
vyuzit v boji k vytvofeni rozhodujici vyhody. ,To, ¢eho jsme svédky, v pfechodu
od primyslového véku do informacniho véku, je to, co Cini novou teorii valky: moc
prichazi z jiného mista, je pouZivana riiznymi zp(soby, dosahuje riiznych ucinkd, nez
tomu bylo dfive. V pribéhu pramyslového véku, moc pochazela z koncentrace. Nyni
ma sklon prijit z informaci, pristupu a rychlosti. Tuto novou teorii valky jsme nazvali
Network-Centric Warfare. Neni jen o sitich, ale také o tom, jak valky jsou vedeny

a jak vznika moc.“%°

EBO byla do urcité miry koncepce, ktera se objevila v pribéhu valky v Zalivu,
za uCelem planovani a vedeni operaci, kombinujici vojenské a nevojenské metody
k dosazeni urcitého pozadovaného strategického vysledku nebo ,ucinku®, pouzitim
plného rozsahu vojenskych a jinych narodnich schopnosti na taktické, operacni
a strategické urovni. Tento ,pfistup na zakladé uacinkd“ byl poprvé aplikovan
pfi planovani a vedeni vzdudnych operaci vramci operace Poustni boure.
Jeho hlavni autor general Deptula uved|, Ze EBO neni specificky pro zadny druh sil,
ale Zze muze byt odrazovym mustkem pro lepSi propojeni vojenskych, ekonomickych,
informacnich a diplomatickych nastroji moci k provadéni bezpecnostni strategie
do hloubky.'®

EBO, jako objevujici se nova koncepce, se téSil pfizni a dosahl rychlého
uznani i v nejvy8Sich americkych obrannych kruzich. Pfestoze nebyl schvalen jako
oficialni doktrina, zaCal se objevovat v doktrinalnich publikacich a byl pfednasen
na vojenskych Skolach. Nicméné v srpnu 2008, po déletrvajici kritice EBO, jako
nekoncepcéniho pojeti, byvaly velitel Velitelstvi spoleénych sil USA, general Mattis,
zcela potopil tuto koncepci, kdyz argumentoval, Ze byla v rozporu s historii valCeni:
.Musime uznat, Ze EBO je v zasadé vadny, ma pfilis mnoho vykladu, a je v rozporu

se samotnou povahou valky do té miry, Ze rozsifuje zmatek. Jsem presvédcen, Ze

' DEPARTMENT OF DEFENSE. The Implementation of Network-Centric Warfare [online].
Washington, DC, 2005, S. 3 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/1611949/The_Implementation_of Network-Centric_Warfare_DoD_OFT_

O DEPTULA, David A. Effects-Based Operations. Change in the Nature of Wan‘are[onllne]
Aerospace  Education  Foundation, 2001, s. 17-27[cit. 2015-09-30]. Dostupné z:
http://www.ausairpower.net/PDF-A/AEF-AFA-Effect-Based-Operations-D.A.Deptula-2001.pdf
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ruzné vyklady EBO zapricinily zmatek v celych spolecnych silach i mezi naSimi
nadnarodnimi partnery. Mdj nazor je, Ze EBO spolecnym operacim ve skutecnosti
spige brani, nez pomaha.“!""

ZruSeni této koncepce bylo tedy nezvratné i pfes jeji dfivéjSi obhajobu, kterou
Deptula pronesl| jeSté o dva roky dfive: ,Odpor ke koncepci mize byt opravnény
pouze za predpokladu, kdyz (EBO) bude nespravné charakterizovan jako (1) pristup
vyZadujici kompletni znalost zaméru protivnika, (2) kdyZ bude ignorovana lidska
dimenze nepritele a (3) bude prili§ zavisly na ocekavani uspéchu. Jestlize zamér

EBO bude presné pochopen, zadné z téchto tvrzeni nebude platné.“'™

Afghanistan a druha valka v Perském zalivu

Americké operaéni uméni nebylo nikdy blize ke zdokonaleni prvniho
valeéného pravidla, nez bé&hem pocatecnich operaci v Afghanistanu v letech
2001-2002 a v Iraku v roce 2003. Rychly kolaps Talibanu v Afghanistanu
a dramatické uspéchy v pocatecnich fazich operace Iracka svoboda (Iraqgi Freedom),
ktera dosahla padu Bagdadu v rekordnim Case a s pozoruhodné malymi ztratami
na obou stranach, vypadaly jako realizace dokonalosti. Stru¢né feceno, vysledky byly
pomérné blizko tomu, co bylo pozadovano, alespon ve vztahu k vojenské ginnosti
a dosazeni vojenskych cild. Je vSak pravdou, Ze politickych cili se nepodafilo

dosahnout ani v jednom z téchto taZeni.

Z operacniho hlediska bylo pfesto zfejmé, Ze bylo dosazeno fady zlepS$eni,
napfiklad celkova koordinace pozemnich i vzdusSnych sil ve dvou dulezitych
operacnich funkcich, palbé a manévru. Jak bylo patrné z prabéhu operaci,
spoluprace mezi pozemnimi a vzdudnymi silami, mezi manévrujicimi prvky, at jiz
malymi skupinami sil specialnich operaci nebo vétSich mechanizovanych formaci
a prvky schopnymi vést pfimé a nepfimé palby (pfestoze nikdy nebyla dokonala),
v po¢atecnim obdobi valky v Afghanistanu byla mnohem dokonalejsi, nez jakakoliv

uroven spoluprace predtim realizovana.

' MATTIS, James N. USJFCOM Commander's Guidance for Effects-based Operations [online].
Parameters, Autumn 2008, Vol. XXXVIII, s. 18-23[cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/08autumn/mattis.pdf

"2INSIDE WASHINGTON PUBLISHERS.Deptula's Reply To Van Riper's Concerns[online]. Inside the
Navy, Vol. 19, No. 3, 23 January 2006 [cit. 2015-06-30]. Dostupné
z:http://lists.alidade.net/pipermail/alidadeonlinediscussion/attachments/20070807/ec30dafc/attachmen
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Nova kombinace pusobeni sil specialnich operaci, pfesné navadéné munice
a domacich spojencu pfispéla k porazce armady Talibanu, svrhla jeho rezim, pficemz
Americké vojaky nevystavila riziku tézkych ztrat. Nevyzadovala ani rozSifeni
americké pfitomnosti do té miry, ze by mohla pobidnout domaci afghanské
obyvatelstvo do néjakého hromadného protipovstaleckého boje proti cizinclim, tak,
jak se to v minulosti stalo vojskiim Sovétského svazu. V tomto novém ,Afghanském
modelu®, jak se prokazalo, malé tymy elitnich komand na zemi poskytovaly informace
o targetingu, potfebné pro vyuziti pfesnych zbrani vici rozptylenému nebo skrytému
nepriteli. Dokud komanda nebyla zasazena, bombardovani vedené z velkych vySek
mohlo byt Uspés$né pouze vicéi nékolika velkym, pevnym cilim. Av$ak poté,
co bombardovani koaliénimi silami bylo navadéno leteckymi navod¢imi na zemi,
vzdusnymi silami bylo mozné nic€it péchotu Talibanu a tanky, které staly v cesté
Severni alianci v pfedchozich Sesti letech obCanské valky. To umoznilo méné
sofistikovanému, precislenému, ale odhodlanému domacimu spojenci Spojenych

statl osvobodit témér celou zemi v nékolika tydnech.

Mnoho zastancl tohoto Afghanského modelu véfilo, Ze by mohl byt pouZit
kdekoliv se stejnym nebo podobnym ucinkem. Pfedstavitelé ministerstva obrany
obhajovali jeho pouziti ve valce v Iraku a mnoho dalSich zastanct jej vnimalo jako
novy ,Americky zpUsob valky“, pouzitelny napfi¢ Sirokym spektrem ridznych typl
budoucich konfliktl. Pokud by takova kombinace sil a prostfedkl fungovala
s uCinkem obdobnym jako v Afghanistanu, pak to mélo umoznit vitézstvi v budoucich
valkach s minimalnim poctem obéti a zamezit negativni politické odezvy. Pokud by
tomu tak bylo, politické dusledky by mohly byt dalekosahlé. Mohlo by to davat smysi
pro restrukturalizaci americké armady, ohledné poZadavkl na tento novy zplsob
valeni, s vétSimi silami pro specialni operace, modernizovanym letectvem dalekého
dosahu, vyraznym snizenim poctu pozemnich sil a namoini péchoty, pferozdélenim
ukoll a misi jednotlivych druhu sil a rozsahlymi zménami ve spoleénych vojenskych

doktrinach.

Modernizaéni programy pro systémy, pOvodné navrzené pro vedeni
konvencnich taZeni a operaci velkého rozsahu, jakymi byl stihaci letoun F-22 Raptor,
prazkumny/bitevni vrtulnik RAH-66 Comanche nebo letoun V-22 Osprey (vojensky
konvertoplan s pfeklopnymi rotory, startujici a pfistavajici vertikalné nebo s kratkym

vzletem a pfistanim), by tak mohly byt napadeny establishmentem, jako
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retrospektivni selhani. Argumenty pro rozsSifeni probihajici valky proti terorismu,
ke svrzeni rezimu v Iraku nebo i jinde, by byly tedy posileny, kdyby Afghansky model
byl vidén jako levny a efektivni zplsob, jak vyuZzit mistnich spojenct pro americké
zajmy. Jini s timto pojetim nesouhlasili. Argumentovali tim, Zze Uspéch Afghanského
modelu v letech 2001-2002 byl osobitym pro dané podminky, a byl produktem

jedine¢nych mistnich okolnosti, jez se v budoucich konfliktech nebudou opakovat.

Podle téchto tvrzeni jakykoli vysledek v realném svété je produktem mnoha
pfispivajicich pfi€in, z nichZz nékteré jsou opakovatelné a dalsi ne. Tak jak
v minulosti, i tato valka vyZadovala tésnou integraci paleb a pozemniho manévru, aby
bylo vyuzito u¢inkd modernich technologii. | kdyZ pfesné zbrané zvysuji hodnotu této
kombinace, proti rozhodnému, vycvicenému a schopnému nepfiteli ani jeden z druhu
sil samostatné neni plné schopen dosahnout stanovenych cilt.'” Tato pravda se
méla objevit jiz velice zahy, kdyZz doSlo k roz8ifeni valky do Irdku. Ta vyZadovala
spiSe velké americké pozemni sily, nez afghansky model malych skupin komando.
Hluboké Skrty ve schopnostech pozemnich sil USA tak mohly byt velmi riskantni,
navzdory silnym strdnkdm operaci vzdudnych a specialnich sil. Situace v Iraku
ukazala, Zze i kdyz vysoce pfesné zbrané jsou opravdovou revoluci ve val&eni,

nemohou nahradit tradi¢ni pozemni sily nebo boj zblizka.

Jak udalosti odhalily, americké operacni uméni excelovalo ve vitéznych
velkych bitvach, které naplfiovaly prvni pravidlo valky. Nebylo vSak dost pfipravené
na moznost, Ze bude zapotfebi odpovidajicich schopnosti pro druhé pravidio,
to znamena pro nastoleni miru, nebo pfesnéji, pro prechod z rozhodujicich
vojenskych operaci do faze bezpecnostnich operaci, politické a ekonomické
rekonstrukci, coz je spole€nou doktrinou ve fazovém modelu operaci oznaovano
jako faze IV.V* Je jasné, Ze v prostoru operace byl nedostatek sil, které mély zajistit
bezpeclnost prostfedi v pfipadé vypuknuti obCanské valky. Ve vysokych politickych
i vojenskych kruzich bylo vysloveno mnoho ukvapenych domnének o tom, jak by mél

probihat pfechod od konvencnich operaci do post-konfliktniho obdobi.“'™®

" BIDDLE, Stephen. Afghanistan and the Future of Warfare: Implications for Army and Defense
Policy. Strategic Studies Institute, US Army War College, Carlisle, 2002, s. 1-3. ISBN 1-58487-107-5.
""*“DEPARTMENT OF DEFENSE.JP 5-0Joint Operation Planning. Washington, USA, 2011, s. 11I-43.
% BETZ, David a Anthony CORMACK. Irak, Afghanistan and British Strategy [online]. Orbis, Spring
2009, s. 332 [cit. 2015-07-03]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/1461365/Iraq_Afghanistan_and_British_Strategy
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Kdyz se v Iraku v prvni poloviné roku 2003 zacaly naplno projevovat znaky
povstani, Spojené staty a jejich koali¢ni partnefi nebyli pfipraveni. Povstalectvi se
vyvinulo z pfevazné sporadického a zdrode¢ného odporu k uvolnéné, nasilnické
a velice proménlivé podpore protiamerickych zajmid v podobé sektafskych milici,
zahrani¢nich dzihadistl, a povstaleckych skupin Sunnitskych Arabu. Koncem léta
2003 zakladni symptomy povstaleckého boje byly v podstaté uznany i americkym
politickym vedenim, i kdyz ne jednotné. Aplikace zaZité operacni teorie, v konfrontaci
s ruznorodym a zcela odliSnym protivnikem, jehoz metody boje se vymykaji
klasickému opera¢nimu pojeti, narazela na fadu problémi. Tyto se stavaly trvalou
vyzvou pro velitele a vojaky, ktefi byli nuceni hledat nové zpUlsoby eliminace hrozeb
a v Sir§im méfitku i cesty, kterymi v operaci mohly pfispét k dosazeni pozadovaného

koneéného stavu.

Nicméné&, americka armada, jeji doktrina, vycvik, techniky a postupy nebyly
v té dobé zaméreny na vedeni protipovstaleckych operaci. Spole¢na doktrina armady
USA pro planovani operaci (JP 5-0 Joint Operation Planning) popisovala podstatu
operacniho uméni, jako nejpfiméjsi cesty k dosaZeni vitézstvi, ve schopnosti ,vytvorit
spravnou kombinaci efekti v cCase, prostoru a ucelu, vzhledem k neutralizaci,
oslabeni, pordZce nebo znideni tézisté.*'™® Jinymi slovy, ,aby byla naplnéna tato
podstata, muselo dojit k zakladni zméné nebo prizptisobeni se podminkam. Stavajici
problém vSak zhorSoval pocatecni doktrinalni pfistup, ktery protipovstalecky boj
povaZoval jednoduse za boj proti nepravidelnym silam.’’" Hledani vhodnych metod
nakonec vedlo ke znovuobjeveni klasické doktriny pro protipovstalecky boj podle

maoistického modelu.

Vysledkem spole¢ného Usili pozemnich sil a namoini péchoty byla doktrina
FM 3-24/MCWP 3-33.5 Counterinsurgency, ktera se objevila v konecné podobé
na konci roku 2006. Tato edice doktriny umistila protipovstalecké operace v ramci
ofenzivnich, defenzivnich, stabiliza¢nich a podpuarnych &innosti, jak to stanovovala
doktrina FM 3.0 Operations z roku 2001, avSak byla hodné kritizovana za feSeni

pouze onoho maoistického modelu a za to, Ze neposkytovala specifické pokyny, jak

""° DEPARTMENT OF DEFENSE. JP 5-0 Joint Operation Planning. Washington, USA, 2011, s. IlI-24
T KISZELY, John. Learning about Counter-Insurgency[online]. RUSI Journal, Dec 2008, Vol. 151,

No. 6, s. 19-20 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://usacac.army.mil/cac2/AIWFC/COIN/repository/Learning_About_Counterinsurgency_RUSI_Journ
al-Kiszely%28Dec06%29.pdf
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vyhrat valku v Iraku. Autor doktriny tvrdil, Ze tato nesnizuje ddraz bojovych operaci,
ale spiSe zdlrazruje dulezitost dosazeni legitimity, ktera vyZaduje schopnost
provadéni i ,nevojenskych operaci®, jako je napfiklad oprava rozbitého kanalizaéniho
potrubi nebo budovani vztahl s mistnim obyvatelstvem. ,Stanoveni legitimity je
soucasti klasického vzoru pro porazku povstalct; nicméné, legitimita je konstruovana
podle dané kultury, a tak mize byt dosaZena riznymi zptsoby. Co fungovalo v Iraku
ve prospéch koalice, bylo alespori to, Ze koali¢ni sily povzbudily nékteré mistni milice

nebo povstalecké skupiny, aby se spojily proti sobé navzajem.“'™®

Britsti u€enci a vojensti profesionalové byli od pocatku kriticti k t&zkopadnému
pristupu americkych velitelt vic&i protipovstaleckému boji. ,Operaéni doktrina je jen
soubor pokyn( a doporuceni, a proto nelze pokryt kaZdou situaci. Svou hodnotu
muZze ukazat pouze tim, Ze nebude stat v cesté usili o vytvoreni politickych vztahd,
které jsou potiebné k zajisténi miru.“'"® Koneé&né opusténi Iraku a Afghanistanu bylo
jen typickou ukazkou nemoznosti dosahnout kone¢ného stavu pouze vojenskymi
prostredky.

Realita 21. stoleti — koncepce AirSea Battle

V unoru 2010 oficialni kruhy ministerstva obrany Spojenych stata pfisly
na svét s novou operacni teorii, ktera byla zapracovana do koncepce s nazvem
AirSea Battle. ,Letectvo a namornictvo vyvijeji novou spole¢nou koncepci boje
ve vzduchu a na mori, k porazce nepritele v celém spektru vojenskych operaci,
vcéetné nepritele, vybaveného sofistikovanymi schopnostmi, umoZzriujicimi zabranéni
pfistupu do oblasti nebo prostortd zajmi (A2/AD - anti-access, area denial
capabilities,).“180 Anti-Access (A2) aktivity jsou vedeny s umyslem zpomalit nasazeni
spojeneckych sil do valCisté nebo vynutit zahajeni jejich Cinnosti ze vzdalenosti
mnohem vétSich od mista konfliktu, nez bylo plivodné zamysleno. A2 ovliviiuje pohyb

smérem do valCisté. Area-Denial (AD) aktivity jsou vedeny s umyslem zabranit

178ECHEVARRIA, Antulio J. American Operational Art, 1917—2008. In: OLSEN, John A. a Martin van
CREVELD. The Evolution of Operational Art: From Napoleon to the Present. London: Oxford
UnlverS|ty Press; 1st edition. 2010, s. 161. ISBN-13: 978-0199599486.

BETZ, David a Anthony CORMACK. Irak, Afghanistan and British Strategy [online]. Orbis, Spring
2009, S. 319-320 [cit. 2015-07-03]. Dostupné z:
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operacim (vlastnich sil) v oblastech, kam nepfitel nemize nebo nebude branit

pFistupu. AD ovliviiuje manévr v ramci valCiste.

Nova koncepce feSila otazky interoperability vzduSnych a namofnich sil
a jejich schopnost integrovat udery do hloubky. Integrace spole¢nych schopnosti
méla zvladat rostouci vyzvy ovliviiujici zajmy USA ve vSech operac¢nich doménach
(vzdusny, namorni, pozemni, kosmicky prostor i kyberprostor). AirSea Battle se
oficialné stala soucasti celkové vojenské strategie Spojenych statl, promitnuté
ve vrcholové operacni koncepci spole¢nych sil, tzv. Capstone Concept for Joint
Operations: Joint Force 2020 (CCJO) i jeji podfizené koncepci Joint Operational
Access Concept (JOAC). Joint Operational Access Concept (JOAC) popisuje svou
podstatu ve smyslu schopnosti americkych (vojenskych) spole€nych sil vstoupit
do libovolného operaCniho prostoru, s dostateCnou volnosti jednat, a tak zarucit

Spojenym statlim a jejim potencionalnim spojenclim prosazeni strategickych zajmu.

Koncepce AirSea Battle byla zamySlena jako dulezita soucast strategického
poslani (amerického ministerstva obrany) projekce moci a udrzitelnosti operaci
v globalnich prostorech, v obdobi miru i krize. Jeji implementace byla urena
k rozvoji sil v dlouhodobém horizontu, s ohledem na jejich institucionalni, koncep&ni
a programové zmény pro nadchazejici roky. Snahou AirSea Battle bylo poskytnout
vedoucim predstavitelim Sirokou Skalu moznosti, jak celit agresi nepratelskych
aktér(. Na spodnim konci spektra konfliktd umoznovala, v soucinnosti se spojenci,
udrzovat volnost jednani, zajiStovat pristup do oblasti, provadét demonstraci sily,

nebo vést omezené udery.

Na hornim konci spektra bylo zachovani schopnosti odrazit a porazit agresi
nepfitele a udrzovat stupfiovani vyhod, navzdory vyzvam, predstavovanymi
pokrocCilymi zbranovymi systémy. Koncepce AirSea Battle byla omezenou, ale
rozhodujici slozkou ve spektru iniciativ, zaméfenych na utvafeni bezpecnostniho
prostfedi. ZlepSené bojové schopnosti, pfedstavované koncepci, mély pomoci utvaret
rozhodovaci kalkul potencialnich agresori. Kromé toho, pokracujici americké
investice do schopnosti, identifikovanych v koncepci, mély ujistit spojence a partnery
a prokazat, ze Spojené staty neustoupi, ani se nepodfidi potencialnim agresordm,
ktefi by se mohli pokusit popfit mezinarodnimu spoleCenstvi pravo na vstup
do mezinarodnich vod a vzduSného prostoru. AirSea Battle byla navrzena s cilem
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Celit sitim obrannych systému, zamezujicim pfistup nebo vstup do zemi, jakymi jsou

iran, Cina, Severni Korea nebo Rusko.

Koncepce do téchto systému zafadila napfiklad protilodni stfely, systémy
protivzdusné obrany, letadla, systémy kyberprostoru a ponorky, s tim, ze
v dostate€ném mnoZstvi jsou nebezpecné pro letectvo a povrchové namornictvo, pfi
jejich pfistupech k pobfezi zemé, ktera se brani. Vtomto ohledu koncepce
predpokladala pouziti vlastnich predsunutych systém( protivzdusné obrany,
pozorovani, vedeni leteckych a raketovych uderl do hloubky, protiponorkové

operace, to vSe za ucelem rozbiti systému nepfitele, branicich vstup do jeho Uzemi.

AirSea Battle svym hlavnim pojetim byla diametralné odliSna od AirLand
Battle. SpiSe nez manévrem, nepfitele méla degradovat jeho postupnym
oslabovanim. Jejim smyslem bylo postupné udolat (opotfebit) obranné sité a systémy
nepritele, zaru€ujici zamezeni pfistupu a ne rozhodné jej porazit néjakou formou
manévrového boje. Pozemni sily v této koncepci mély hrat minimalni roli, i kdyz
obojzivelné operace a specialni operace nebyly zcela vylouceny. Pres tyto odliSnosti,
AirSea Battle byla podobna koncepci AirLand Battle dvéma zpUsoby; vyzadovala
vysokou Uroveri spoluprace mezi jednotlivymi druhy sil, a za druhé, pocitala
s vedenim uder( do hloubky prostoru nepfitele, zejména k naruseni systému veleni

a fizeni, niCeni letadel a protilodnich strel.

Vzhledem k podpore Uder do hloubky, koncepce sdilela néktera stupnujici se
rizika, typické pro koncepci AirLand Battle. Raketové a letecké udery, pokud by byly
vedeny proti jadernym mocnostem, rapidné by zvySovaly nebezpeci konfrontace
a eskalace napéti. Bylo by zna¢né sloZité ospravedinit takové riziko v situaci, pokud
néktery ze spojencu by jiz nebyl pod utokem nepfitele a hrozbou své totalni porazky.
Nicméngé, koncepce pocitala se selektivnimi udery na specifické cile vysoké hodnoty;
bylo v3ak slozité pfedstavit si dalSi, dostatecné efektivni utoky k degradaci viech
hlavnich schopnosti nepfitele. Realitou ale je, Ze u kazdé jaderné velmoci existuje
bezpocet moznych cilt — letadel, lodi, ponorek, systému protivzdusné obrany, ovSem
komplexné vyfadit je z provozu by vyzadovalo rozsahlou vzduSnou kampan. Jaderna
mocnost by takovy utok mohla povazovat za dudvod pouziti svych komplexnich

moznosti, jadernych nevyjimaje.

K tomu, aby koncepce nasla své pevné misto ve spoleCném pfistupu vedeni
operaci, za dobu vice nez péti let od zahajeni jeji tvorby bylo provedeno nékolik
178



desitek vale¢nych her v ramci sluzeb druhud vojsk, bojovych velitelstvi, spojeneckych
cviceni, jako i experimentu a studii. Jeji principy byly postupné kodifikovany do plan

rozvoje schopnosti vzduSnych sil i namornictva.
Kritikou ke zméné, aneb cesta ke koncepci JAM-GC

Zavedeni koncepce AirSea Battle bylo spojeno s fadou otevienych kritickych
poznamek, vedenych zejména ze strany predstavitell pozemnich sil a namorni
péchoty. Byla to hlavné kritika vztahujici se k interoperabilité jednotlivych druha sil
a rozvoji jejich spole¢nych schopnosti, s tim, ze je nutno zvysit ddraz na roli a misto
pozemnich sil a koncepci aktualizovat. Mimo jiné, koncepci podrobil kritice i tehdejsi
nacelnik dtabu pozemnich sil armady USA generadl Odierno: ,AirSea Battle je
koncepce, kterou je ziskan pristup. Co nastane, kdyz je pfistup ziskan? Bude do néj
nutné, pripadné, zapojit néjaky druh pozemnich sil? VVSechno je véci spolecnych,

interoperabilnich koncepci.“'®"

Obdobné i dalsi uvahy vyustily v konstatovani nutnosti vy&lenit pozemnim
silam i namofrni péchoté v Asijsko-Pacifickém regionu vyznamnéjsi strategickou roli,
nez sehravaly doposud a koncepci AirSea Battle aktualizovat do novéjSi a vylepsené
verze. Aktualizovana koncepce by méla zahrnovat vy$Si ddraz na integraci
a interoperabilitu se spojenci a partnery, s cilem ziskat a udrzet vlastni pfistup
a manévr v ramci globalnich prostoru, tzv.Global Commons. Problematika Global
Commons (maritime, air, outer space, cyber space) byla projednavana i v ramci
NATO jiz od roku 2009, s cilem zjistit slaba mista a problémy, které ovliviiuji zajistény
pristup NATO ke globalnim prostorim a stanovit doporuc¢eni pro budouci fungovani
NATO v této oblasti. Vysledkem fady narodnich i mezinarodnich aktivit v Evropé,
Americe a Singapuru byl vytvofeny dokument Assured Access to the Global
Commons."® Strategicky, koncepéni a politicky kontext tohoto dokumentu Ize nalézt

rovnéz v nové Strategické koncepci NATO, jako i v Zavérech lisabonského summitu.

"BICENTER FOR STRATEGIC AND BUDGETARY ASSESSMENTS. Pentagon Looks To Revise Air-
Sea Battle Concept To Increase Jointness. [online]. October 15, 2014. [cit. 2015-07-07]. Dostupné z:
http://csbaonline.org/2014/10/15/pentagon-looks-to-revise-air-sea-battle-concept-to-increase-
jointness/

'82BARRETT, Mark, Dick BEDFORD, Elizabeth SKINNER a Eva VERGLES. Assured Access to the
Global Commons [online]. Supreme Allied Command Transformation, North Atlantic Treaty
Organization,  Norfolk, Virgina USA, Aprii 2011 [cit. 2015-07-11]. Dostupné z:
http://www.act.nato.int/globalcommons
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Na zakladé spole¢nych operacnich pozadavku, k feSeni vyzev v téchto prostorech,
vznikla nova aktualizovana koncepce, pojmenovana ,Joint Concept for Access and
Maneuver in the Global Commons” (JAM-GC)."®

Tato spolecna koncepce popisuje, jak budouci spoleéné sily, v obdobi let
2020-2025, povedou operace pro ziskani a udrZeni pfistupu a volnosti jednani
v globalnich prostorech. Volnost jednani v téchto prostorech ma byt predzvésti
dalSich operaci, v€etné takovych flexibilnich, jakymi jsou moznost odradit, schopnost
projekce sily a vstupni operace. Koncepce popisuje evoluéni pfistup ke spoleénym
a spojeneckym operacim vSech druhl sil a sloZzek (i nadnarodnich). V navaznosti
na stavajici JOAC, koncepce implementuje vétSinu uziteCnych mysSlenek z existujici
koncepce AirSea Battle. Koncepce ma také prosazovat komplexnéjsi pfistup
k pozemnim a namofnim zakladnam, stejné jako modifikovany pfistup k logistice
a udrzovani — schopnost zfidit expediéni pozemni a ndmofni zékladny v dobach krize
a udrzovat spole¢né operacni schopnosti v napadenych oblastech, ma byt

rozhodujici v boji o pfistupovy a operacni manévr.

Koncepce posiluje predstavu komplexnéjSi role pozemnich a namofnich
obojzivelnych sil v boji proti hrozbam v globalnich prostorech. Pozemni a obojzivelné
operace mohou sestavat z najezdd, demonstrace sily, zpravodajstvi, sledovani,
prizkumnych misi a jinych typG operaci malého meéfitka, vedenych mobilnimi
a expedi¢nimi silami. Novy nazev koncepce ma odrazet nékolik dllezitych myslenek
pro uspéch spolecnych sil v pfekonavani A2/AD vyzev. Nejviditeln&jsi zménou je, aby
koncepce odrazela skuteCnost, Ze prekonani téchto vyzev vyZaduje integraci
schopnosti ve vSech doménach, nejen vzdusné a namoini. To zahrnuje schopnosti,
jakymi jsou pfedevsim:

e nasazeni do prostoru operace, kde spole¢né sily mohou byt u¢inné vyuZity;

e (Cinné veleni a fizeni spoleénych sil v tézce naruSeném prostredi

elektromagnetického spektra;

'"®MORRIS, Terry S., Martha vanDRIEL, Bill DRIES, Jason C. PERDEW, Richard H. SCHULZ a
Kristin E. JACOBSEN. Securing Operational Access: Evolving the Air-Sea Battle Concept [online].
The National Interest. February 11, 2015 [cit. 2015-07-10]. Dostupné z:
http://nationalinterest.org/feature/securing-operational-access-evolving-the-air-sea-battle-
122197page=2.
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e odrazeni nepfitele od zakazanych ¢&innosti prostfednictvim demonstrace

schopnosti, pfitomnosti a vile;

e provadéni operacniho manévru (pohyb v kombinaci s palbami) v operacnim

prostoru s pfijatelnou mirou rizika;
e ukazka sily podle potfeby k dosazeni cil(;
e udrzovani a zasobovani operace, vzhledem k odhodlanému nepfiteli.

DalSi rozvoj a implementace spole¢né koncepce JAM-GC, pokud k ni dojde,
bude zavisld na vzajemné spolupraci jednotlivych druhl sil, jako i soucinnosti se
spojenci a partnery. Koneénym vysledkem spole¢né snahy budou schopnosti, jez
budoucim integrovanym silam zajisti vytvofeni a udrzeni volnosti jednani a operacni
pfistup kdekoli a kdykoli to bude potieba.

Pokud otazka zni, kde a kdy to bude potfeba, snadnou odpovédi by mél byt
samotny otevieny postoj Spojenych stati. Vzhledem k tomu, Ze tato a podobné
koncepce jsou neskryvané smérovany zejména proti souCasnym a budoucim
velmocim typu Ciny, Indie a Ruska a domnéle i vi&i n&kterym totalitnim statiim typu
Severni Koreje, koncepce jiz ma svého budouciho zdkaznika. Na druhé strang,
pokud koncepce ma zaijistit i zamezeni vstupu do teritorii zajmovych, ovladanych
¢i spravovanych Spojenymi staty, bylo by vhodné zapojit do jeji realizace i nékteré
spojence z fad Severoatlantické aliance. Zda a v jakém rozsahu k tomu dojde, to vSe
ukéze Cas.

V téchto podminkach neni jednoduché vytvaret ucelené operacni teorie na
pusobeni vojenskych sil vici riznym typlim hrozeb nebo jejich projevim. Je ziejmé,
Ze i jedinec muze vytvaret strategicky efekt, aniz by na jeho podporu bylo nutné
zapojit sily v operacnim méfitku. To je vyzva, se kterou vojensti odbornici musi

pocitat a nalézt pfijatelné feSeni.
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Epilog

Evropské i americké operacni uméni proSlo slozitou cestou svého vyvoje,
od skeptického pohledu na operacni Urovern, az po jeji komplexni doktrinalni
rozpracovani a té€sné propojeni se strategii. Americka interpretace toho, co puvodné
bylo evropskymi myslenkami o valce, v sou€asnosti vyrazné dominuje ve vojenskych

doktrinach, planech, operacich i v odborné vojenské literature.

Soucasny svét je zaplaven bezpocétem teorii o podobé ozbrojenych konflikt(
v budoucnosti. Tak jak obrovska feka ve své delté ma mnoho ramen, tak i valka,
transformovana do vojenskych tazeni a operaci, mize mit rdzné podoby. Jednou to
bude boj vysoké intenzity na otevieném prostranstvi, podobny valce v Zalivu,
podruhé boj ve mésté, probihajici podle obrazu v Grozném ¢i Falludzi. Jindy to bude
kompilace obou, pfipadné zcela jiny, ve své podobé& znacné multidimenzionalni styl
valCeni. ZvySujici se pocet konfliktd mezi narodnimi a mezinarodnimi ozbrojenymi
silami na strané jedné a gerilovymi, teroristickymi &i jinymi skupinami, prosazujicimi
otevieny nabozensky fundamentalizmus na strané druhé, to vSe se jevi jako mozna
budoucnost tradi¢niho i netradicniho stylu valCeni. Navic, stéle existuje hrozba
pouziti jadernych, chemickych ¢&i biologickych zbrani, které svym uc¢inkem by mohly

vyvolat nepredstavitelné vazné nasledky globalniho charakteru.

Za predpokladu Sifeni vojenské teorie ve stavajicich nejistych politickych
podminkach, muzeme si klast otazky: Jaké jsou mozné kontury budouciho valceni
v pfistich letech ¢i desetiletich? Jaké spekulace miZzeme opatrné vznaset vzhledem
k budoucim trendim vyvoje bezpecnostniho prostfedi? Zcela jisté lze souhlasit
s konstatovanim, Ze ti, ktefi budou konfrontovani s pfipravou a vedenim ozbrojenych
konfliktt, budou muset pocitat se vSemi starymi, novymi a hybridnimi styly vedeni
valky. Nic nebude tak jednostranné a jednoznacné jako v dobé studené valky, kdy
zaméry a motivy obou jej hlavnich protagonistd byly predvidatelné a zfejmé.
Je nezbytné, aby vSe, co souvisi s otazkami bezpecnosti, bylo posuzovano
z hlediska minulosti. VSichni vynikajici vojevidci v minulosti se odvolavali na nutnost
studia vojenské historie. Koncepéni zaklad, ktery vzeSel z evropskych podob valky,
je potfebné neustale rozsifovat o dikladné studium interakci vzesSlych z byvalych
konflikta.
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Spektrum symetrickych i asymetrickych hrozeb pfiStich let bude znacné
Siroké, a tedy stejné rozsahlé bude muset byt i spektrum teorii vojenskych odborniki,
nabizejicich jejich feSeni. Oproti minulosti bude mnohem obtizné&jsi tyto hrozby
analyzovat a nabidnout zaru€eny recept, jak se s nimi vyporadat. Jak ukazuje realita,
Zadné politické ani vojenské cile taZeni i operaci nelze snadno a rychle naplnit.
Navic, mohou se objevit nové hrozby, na které ani moderni vojenské nastroje
nebudou schopny zcela G¢inné reagovat. Jestlize je nutno reagovat na vSe, co maze
vytvaret jakoukoli hrozbu vic&i hodnotam zapadni civilizace, ke kterym se hlasime,
je potfebné pfipravit se na nové vojenské mysleni a uplatnit jej vi&i vSemu

neznamému, nejistému, neviditelnému a doposud neoéekavanému.

Zadny odpovédny teoretik nem(ize vnimat teze o budouci vélce jednostranné.
Jiz nelze zastdvat nazor, ktery byl postupné& prosazovan, Ze Cist& konvencni boj,
typicky pro mezistatni konflikty, se stane vyjimkou. RovnéZz taky neplati, Ze model
asymetrického boje bude hlavnim objektem zajmu vojenskych planovacu.
V nepredvidatelném svété budoucnosti budou teorie valéeni predstavovat smésici
rliznych bojovych a nebojovych aktivit, na které velitelé, stejné jako jejich vojaci
budou muset byt pFipraveni. VSechny dlkazy zvalek soucasnosti ukazuji,
Ze dosaZeni uspéchu i v mirové operaci Casto vyZaduje nadfazené schopnosti
konvenéni sily, prezentované palbou téZkych =zbrani, mobilitou a dostupnou

v§eobecnou ochranou.

Doposud jsme byli zvykli, Ze generické scénafe reagovaly predevsSim
na konvencni, mezistatni konflikty vysoké intenzity nebo takové, které se tykaly
vnitfnich zalezitosti statd, vyzadujici nasazeni malého poctu vojenskych sil.
Spektrum budoucich konfliktG bude v mnoha ohledech vyrazné odlisné. Proto
i tradiéni teorie a koncepce pro pouziti vojenskych sil bude potfeba nahradit
koncepcemi a doktrinami novymi. Ty mohou byt typu prevence, kdy pfesné cilené,
omezené a na vSech urovnich koordinované preventivni udery budou vévodit
myslence pro zachovani nami uznavanych a prosazovanych zajmu a hodnot.
Je zfejmé, Ze tyto koncepce a doktriny budou nalezet vojenskym sildam, schopnym
zvladat jak preventivni udery, konvencéni boj i nebyvalé nasili, tak i protiteroristické

aktivity a ukoly k prosazovani a budovani miru.

Podle toho, jak se vyviji dnesni svét, je vysoce pravdépodobné, Zze obraz

val€eni v budoucnu bude zahrnovat konvenéni armady, gerilové skupiny, statem
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fizené Ci nezavislé teroristické jednotky, protiteroristické oddily, zlo€inecké gangy,
soukromé milice a dalSi slozky, schopné vykonavat Sirokou Skalu nepfatelskych
¢innosti. Zprvu teroristické akce mohou rdst do masového povstani a nakonec se
zmeénit v klasicky konvencni boj. Michani vSech aktivit rGznych aktérd na rdzné
urovni, vedenych soubéZné &i postupné, bude predstavovat skuteénou realitu valky,

obraz symetrie i asymetrie najednou.

VSechny tyto okolnosti jsou a nadale zUstanou v hleda¢ku pozornosti
vojenskych teoretikG k vypracovani mysSlenek, jak zvladat rozSifujici se $Skalu
vojenskych aktivit. NejzajimavéjSi podnéty zpravidla pfichazeji od téch, jeZ jsou
nejblize sou¢asnym konfliktdm, jejich multidimenzionalnimu charakteru, spoleéenské
a technologické dynamice. Jejich hlasy volaji po ozbrojenych silach, schopnych
vykonavat vice variantni ¢innost, odolavat mnohonasobnym hrozbam, ale i zachovat

si Cisty usudek, s ohledem na rdzna pravni a moralni omezeni.

Aby bylo mozné vhodné reagovat na budouci vojenské vyzvy, jsou potfebné
vysoce mobilni, dobfe vybavené, univerzalni, nasaditelné a pIné integrované
spole¢né sily, schopné dosahnout vzdalenych prostor(i v soucinnosti s ostatnimi
druhy sil rychle a s devastujicim u€inkem na nepfitele. Je mozné, Ze v budoucnu,
vice nez v souCasnosti, budou zadany intervencni sily, puUsobici proaktivng,
preemptivné a prevencné. Schopnost jejich nasazeni v pocatku vyvijejici se krize
muze byt mnohem dullezitéjSi a efektivnéjSi, nez jejich nasazeni v dobé, kdy konflikt
se rozSifil v ucelu, Case i prostoru. To je pfiklad prevence vi¢i pouziti zbrani

hromadného ni¢eni, genocidy ¢i masoveého vrazdéni civilniho obyvatelstva.

Vznikd také potfeba schopnéjSiho bezpelnostniho aparatu pro analyzu
hrozeb, ale i organ( zvladajicich nasledky ozbrojenych konfliktl, které mohou
vyvolavat vazné ftraumatické stavy jak u pfislusnikd ozbrojenych sil,
také ve spoleCnosti. Tykd se to i posileni spoluprace diplomatickych
a zpravodajskych sluzeb v mezinarodnim méfitku, s cilem zajistit, Ze vojenské sily
budou pouzivany s maximalni efektivitou. SouCasné mulze vzniknout potfeba
prehodnoceni stavajicich norem mezinarodniho prava, pfipadné zavedeni novych,
aby poufZiti spole€nych ozbrojenych sil mélo co nejvétsi poZzadovany ucinek, zejména
kdyz nepfitel se nachazi ve vzdalenych prostorech operaci preventivniho uderu.

Je zfejmé, Ze v téchto slozitych podminkach bude i pfed vojenskymi teoretiky

stat zavazna vyzva k nalezeni zplsobu feSeni krizi a konfliktd. To vyzaduje stalé
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porozuméni charakteru doby, dynamiky vyvoje sou¢asného komplexniho prostfedi
a rovnéz stfidmé hodnoceni zakladnich politickych, ekonomickych, socialnich
i vojenskych stranek valky. Otazkou zlstava, jaké dal$i vojenské — operacni teorie
bude potfeba rozvinout pro eliminaci zde naznacenych hrozeb a jejich projevu. Jedna
z cest mUze smérovat na pouziti mensich bojovych formaci typu brigadniho ¢i
divizniho uskupeni. Mohou to byt Iépe rozpracované teorie, jiz v souCasné dobé
pokryvajici pusobeni bojovych skupin Evropské unie (Battle Groups, BG), sil rychlé
reakce (NATO Response Force, NRF), pfipadné nejnovéjsi pojeti, které predstavuje
nasazeni sil okamzité reakce (Immediate Response Force, IRF) NATO. Je zfejmé,
ze rozvoj operacni teorie bude sméfovan i na dalSi schopnosti NRF, které jsou od
roku 2014 nové posilovany vytvafenim ,hrotu utocCicich sil* (Spearhead Force),
v podobé tzv. Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) NATO.®

Rozvoj se rovnéz mulze ubirat cestou zvySené univerzalnosti, modularity,
zpusobu manévru a jinych otazek, které Ize podrobnéji popsat v teorii a vyzkouset
prakticky napfiklad cestou experimentd, simulaci a valeCnych her. Veskeré teorie
budou muset akceptovat, Ze jakakoliv vojenska c&innost bude muset byt zcela
integrovana do politickych, diplomatickych, ekonomickych, pravnich, nabozenskych,

kulturnich a socialnich podminek specifického prostredi.

Vyznamnou skute¢nosti zUstane expanze technologii, zahrnujici Sirokou $kalu
jejich pouziti ve v8ech situacich. Jejich rozvoj umozni zvySeni schopnosti nejen
vlastnich vojsk, ale co je nepfijemnou realitou, i schopnosti mozného protivnika, ktery
muze pusobit stejné efektivné. Operacni teorie budou muset pocitat i s touto otazkou,

alespon v oblasti koncepéni a doktrinalni.

Pfes veskery pokrok ve vojenstvi, pozemni sily, tak jako v minulosti, zatim
zustavaji nejpresvédCivejSim nastrojem vojenské strategie. Bez pozemni operace
nejde vyhrat valku! Prozatim jsou pozemni sily hlavnim teritoridlnim prostfedkem,
kterym je valka vedena, pokud ma byt dosazeno strategickych cild i kone¢ného
stavu. Pouze tyto sily zajiStuji pfitomnost, obsazeni, drzeni ¢i kontrolu nad fyzickym

prostorem v soudobém modernim konfliktu. Otazka, jakym zpUsobem toho

BABTS, Jan. NATO's Very High Readiness Joint Task Force. Can the VJTF Give New élan to the
NATO Response Force? [online]. Research Paper. NATO Defense College, Rome, No 109, February
2015, S. 2 [cit. 2015-10-8]. Dostupné z: http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=189415.
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dosahnout, se mize stat vyzvou pro vSechny, kdo citi potfebu zdokonalovat stavajici
a rozvijet nové operacni teorie val€eni. Pro mnohé vojenské teoretiky, zabyvajici se
rozvojem operac¢niho mysleni a operacniho uméni, to muze byt impulz pro syntézu
zkuSenosti z pouziti vojenskych sil v poslednich desetiletich s novymi podminkami
21. stoleti.

Vyvoj novych operacnich teorii mize stavét na nékolika set letém dédictvi,
které zde zanechala evropska vojenska kultura. Spolu s vojenskymi veliteli, ktefi tyto
teorie uplathuji v praxi, mohou byt spole¢né formovany vzhledem k moznym
konturam ozbrojenych konflikti budoucnosti. Rozvoj téchto teorii by zcela jisté nemél
byt zalezitosti jenom vojaki — teoretikli, ale i dalSich expertd, politikl, stratégl
a skute€nych vizionaru v diskusi o tom, jak mUze vypadat valka budoucnosti a jak

k ni pfistupovat.
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Zaveér

Za dobu témér dvou staleti zplsob vedeni valek se vyvinul od napoleonského
paradigmatu, zaloZzeného na dualité strategie a taktiky az k sou¢asnému tripartitnimu
modelu valky, vzniklého fuzi strategie, operaci (operacniho uméni) a taktiky.
Ze strategie jednoho bodu a linearniho pojeti vedeni bitev, az po komplexnost
souCasného operacniho umeéni, rozvoj vojensko-teoretické dimenze, vzniklé
v evropské vojenské Skole, umoznil moderni pfistup k vedeni valky se svym viastnim
vnitfnim rozmérem, predstavovanym intelektualni autonomii, profesionalni znalosti

a samostatnym vyrazovym slovnikem.

Operacni teorie pojednavana v této knize je predstavovana predevsim
z pohledu zakladnich historickych, politickych, ekonomickych a doktrinalnich vazeb
a souvislosti svého vzniku. Jednotlivé etapy jejiho vyvoje tvofi zakladni stavebni
kameny rozvoje vojenského a operacniho uméni. V jejich pribéhu dochazelo
k vyznamnym zménam vyvoje lidské spoleénosti, coz asto mélo vyznamné dopady

na rozhodovani politikGi a nasledné na zpusob pouziti ozbrojenych sil.

Je zde analyzovan a popisovan vyvoj a charakter operacni teorie z pohledu
vyznamnych historickych etap od pocatku 19. stoleti do soucasnosti. Mezi
nejvlivnéjsi tvirce a propagatory této historie patfi Napoleon, Moltke, Schlieffen,
TuchacCevsky, Svecin, Guderian, DePuy, Ogarkov i dalSi. Kniha poukazuje
na mysSlenky téchto jedinecnych osobnosti vojenského zivota, pretransformované
do uskute¢nénych nebo jen zamyslenych teorii o zplsobu pouziti vojenskych sil.
Neékteré z nich se staly skute¢nosti v minulych konfliktech, dal$i, nastésti, zlstaly

ukryty jen jako nerealizované napady v trezorech vrchnich velitel(.

Vojenskd a operalni teorie, ktera utvaiela mozZnou pfedstavu o zahajeni
a prabéhu valky, byla vzdy ur€itou hypotézou, ktera méla byt ovéfena v boiji.
Ono samotné spojeni s praxi bylo zpravidla vzdy tragické a lidské spolecnosti
pfineslo jen malo prospéchu. Bez ohledu na tuto skuteCnost v3ak trvale plati,
Ze vytvaret a rozvijet teorie o zpUsobu poziti vojenskych sil mize mit i své pozitivni
stranky. PfinejmensSim, pokud je teorie aplikovana spravné, muze Setfit lidskeé

a materialni zdroje, kulturni hodnoty a civilizaci jako takovou.
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K operacni teorii, mimo jeji historické souvislosti, nalezi i Siroka Skala dalSich
oblasti a kategorii, doktrindlné zahrnutych do pomysiného propojeni strategie
a taktiky. Vojenské principy, zasady pfipravy a vedeni vojenskych operaci,
charakterizovanych svym uc€elem a cilem, vyuzivani operacnich funkci, dovedné
planovani a fizeni operaci, zahrnutych do komplexniho pfistupu k fedeni krizi,
to v8echno jsou dalSi oblasti, nalezici k operaénimu uméni a jeho teorii. Podrobnéji
v knize nejsou pojednavany. DUllezitym vSak zlstava, jak tyto oblasti, s pfihlédnutim
k historickému kontextu, jsou sladény a pfizpusobeny jejich realnému pouziti
zpusob praxe pouziti vojenskych sil v sou€asnosti, musi zkoumat a pochopit i vyvoj

teorie, na které je zalozena.

Urovnavani vazeb mezi vojenskou teorii a praxi v podminkach prekotného
rozvoje modernich technologii a pokracujici informacni revoluce, zlstava trvalym
rysem pfipravy a vedeni valek. Tato realita podnécuje otevienou diskusi o fenoménu
vzajemného vztahu existujiciho mezi taktikou, operacnim umeénim a strategii.
Soucasné operacni umeéni vyZzaduje mistrovskou schopnost politik(l a vojaku zvladat
nejen vybojovat mir, ale jej i udrzet. Samostatné, neméné vyznamné misto v tomto
usili patfi akademické obci. Potencial, kterym disponuje a muze nabidnout
ve prospéch rozvoje teorie operaéniho uméni, je potfebné vyuzit. Zabyvat se té€mito

otazkami zlistava nutnym pozadavkem i pro dal$i desetileti.
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