DEMOKRACIE

- z teckého slova demokratia jako slozenina démos (lid) a
kratein (vlada), tedy ,,vlada lidu“

- zdanlivé jednoduse podstatu shrnul Abraham Lincoln v roce
1863: ,,demokracie je vlada lidu, prostfednictvim lidu a pro lid*

- avSak misto toho nabizi tento vyklad velké mnozstvi Casto
zcela protichiidnych interpretaci a v sou€asnosti se nelze na obecné shodé
ve vykladu shodnout

1.  vlada lidu — lze interpretovat bud’ tak, Ze lid si viadne sam
(cesta k ptimé demokracii), nebo ze lid je pouhym objektem viady (1j.
ovladanym, tedy néco protidemokratického) nebo, Ze vlada vychazi z lidu
V tom smyslu, Ze svoji zdkonnost odvozuje ze souhlasu lidu.

2. druha ¢ast je tak nejasna, Ze je viibec obtizné ji n¢jak uchopit

3.  nejmén¢ zatemnéna — vidada lidu pro jeho dobro, v jeho

prospéch (ale i KSC udajné slouzila lidu*)

Demokracie v historické perspektivé

Tri demokratické transformace (podle am. politologa Roberta Dahla)
1. vina transformace zacala nékdy v 5. st. pt. K. v éfe antického

Recka a poji se s malymi a relativné homogennimi méstskymi staty.
Objevily se prvni demokratické systémy (tzv. klasické demokracie), ve
kterych mél velky pocet svobodnych dospélych obcanti (resp. muzi)
pravo Ucastnit se primo vlady. Zrodila se pfedstava o spravé véci
vefejnych, kterou ma nejen lid pravo si vladnout, ale vlastni rovnéz
instituce a zdroje k tomu nezbytné.

Druhym zdrojem pro demokracii bylo republikdnské zfizeni
starovékého Rima. Res publica znamena véci vefejné a volné je lze
prelozit jako véci néleZejici lidu, nebot’ 1 v historii fimské republiky se
postupné prosazovala tendence, aby si obfané vladli sami a pfimo se
Gicastnili politického rozhodovani. To bylo mozné pouze dokud byl Rim

mens$i homogenni stat. S tim jak se rozrostl mimo hranice Italie a zaroven



se ménila socialni struktura obyvatelstva ocitla se republika v krizi a byla
nahrazena jedinovladou, cisafstvim.

Oziveni republikanskych ziizeni, v nichZz se stile vice obcani
mohlo podilet na fizeni obce, se na cas objevilo v Italii (Florencie,
Benatky, Janov) a na nékterych mistech za Alpami (Svycarsko, Belgie,
Némecko). S tim, jak se prosadila tendence velkych centralizovanych
stati (absolut. monarchii), ale tento demokratizatni nabéh byl zcela
zastaven.

2. vlna transformace odstartovala v 18. a 19. stoleti, kdy nové

vznikajici narodni staty zvolna akceptovaly demokratickou formu vlady
V jeji zastupitelské podobé. Oproti prvnimu typu se demokracie zacala
prosazovat ve stitech Uzemné¢ mnohem rozsahlejSich a populacné
pocetnéjSich. To vyluCovalo uplatnéni piimé demokracie.

- vina spojena se zastupitelskou (reprezentativni) formou vlady
a 1deou politické rovnosti, ktera vedla k rozSifovani volebniho prava na
stale vétsi skupiny obyvatelstva, az vyustila v piijjeti prava volit pro
vSechny ob¢any. Dahl oznacuje tyto demokracie za tzv. polyarchie, tedy
redlné demokracie, které se vSak v mnohém odchyluje od demokratického
idealu (jen pro tento je vyhrazen pojem demokracie). Toto ¢lenéni se
prosadilo  ptredevSim v americké védé. S. Huntington (77eti vina.
Demokratizace na konci 20. stoleti z 1991) rozliSuje v rdmci této viny
transformace jeste tii historickd obdobi vznikani polyarchii — léta 1828-
1926 pro vyvoj rezimu USA, Francie, Svycarsko ¢i VB a piavodni britska
dominia, po prvni svétové valce pak Irsko a nové evropské staty a 1943-
1962 zahrnovala rezimy Zapadni Némecko, Italie, Rakousko, Japonsko,
fada byvalych evropskych kolonii (Malajsie, Indonésie, Indie), v Latinské
Americe Brazilie a Kostarika a dvé zpétné viny 1922-1942 (faSistické
staty a autoritativni staty Evropy, v Latinské Americe Brazilie, Argentin,
Uruguay) a 1958-1975 (diktatury v Latinské Americe a byvalych
pfedevs§im africkych koloniich). Tteti vilna demokratizace nastala podle
Huntingtona v roce 1974 (pad diktatur v Portugalsku, Recku a Spanélsku,
pak i v Asii (napt. Turecko), koncem 80. let i zem¢ byvalého Vychodniho

sovétského bloku). Euforii z demokratizace po¢. 90. let 20. stoleti a



,konecného vitézstvi demokracie snad nejlépe vystihuje teorie o ,.konci
d&jin® Francise Fukuyamy (nar. 1954), ktery se domnival, ze uznanim
liberalni demokracie za . definitivni formu lidského vladnuti“ skoncili
déjiny ideji, tedy déjiny sporu o zakladni principy, na niz stoji lidska
spolecnost (¢l. Konec historie? in: Stfedni Evropa, ¢. 15, s. 9-24,
rozvedeno Vv knize Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha 2002.)
Polyarchicky rezim je kombinaci dvou obecnych ryst: 1. brzdi

sklony ke svévolnému vlddnuti — tedy je systémem soutéZe politickych

stran, institutionalné¢ garantovanych a chranénych obcanskych svobod,
podpoien nezbytnou existenci ¢ilé, zdravé obcanské spolecnosti. 2. Siroka

piilezitost k u€asti na politice, kterd =zarucuje spolehlivou uroven

odpovédnosti vlady vici lidu. Klicovym faktorem je existence pravidelné
konannych a na konkurenci zaloZzenych voleb, fungujicich jako néstroj
kontroly politikdi (pfipadn€ az jejich zbavovani funkci nezvolenim).
Zapadni polyarchie stoji na urcité ideologické orientaci — akceptaci
liberdlniho individualismu a znéj vyplyvajiciho principu organizovat
spole¢nost tak, aby co nejlépe vyhovovala jedine¢nosti kazdé lidské
osobnosti.

Jiny pohled odmita vyraz polyarchie jako nadbyte¢ny a vychazi ze
zobecnéni okolnosti, Ze ve druhé transformacni ving byly soub&zné piijaty
mnoh¢ hodnoty liberalismu (svoboda, garance ptirozenych prav clovéka)
a demokracie (politicka rovnost) a oznacuje tyto demokracie za liberdlni
demokracie

(rysy liberalni demokracie — Gstavnost vladnuti, tedy vlada opirajici
se o formalni, pravni pravidla, zaruky obcanskych svobod a
individuélnich prav, institucionalni fragmentace a systém brzd a vyvaZeni,
pravidelné¢ volby, soutéz politickych prav a politicky pluralismus,
nezavislost organizovanych skupin a z4jml na statu, trzni hospodarstvi,
zaloZené na soukromém podnikéni).

3. vlna transformace spojena s problémy, se kterymi se

polyarchie zalaly stietadvat béhem a na konci 20. stoleti pii rozsifeni do
celého svcta. Pfedev§im se hledaji formy demokracie v nadnarodnich

utvarech. Tady ovSem autor teorie Dahl vyjadifuje skepsi,nebot’



upozoriiuje na uzké propojeni demokracie s formou narodniho statu.
Domniva se, Ze cesta by mohla byt spiSe v lepsi informovanosti obc¢ani

pomoci novych informac¢nich technologii.

Vyjdeme-li z tradi¢niho chapani demokracie jako vlady lidu, pak zakladni
otazkou stale je, jak definovat LID.

Odpoved?

-na prvni pohled prosta — vSichni lidé, tedy vSichni obyvatelé zemé.

To ovSem neznamena skutené vSechny, ale vSechny obc¢any s politickymi
pravy (coZz bylo v déjinach rtizné).

- na druhy pohled se ukazuje, ze v demokratickém procesu, v némz se
rozhoduje podle vétSinového principu, a v némz lid tedy neni trvale jednolity, je
tteba na cely problém pohliZet jako na problém vétSiny vs. menSina. (podle
Sartoriho skrze Richovou)

a)  do jaké miry jde v demokracii o vladu vétSiny
b)  do jaké miry je vétSinovy princip omezovan pravy mensin

Pozn.

Co je mensSina a vétsina? V demokratickych systémech je systém vzniku
mensSin spojen s procedurou, podle néhoz se v daném systému provadéji
rozhodnuti. V daném okamziku se z nékolika nabizenych feSeni vybird to, na
kterém se shodne vétSina.

V moderni zastupitelské demokracii jde o vétSinu volich. MenSiny jsou
pak ty skupiny, které se snazi ptedlozit sviij menSinovy nazor vétSiné tak, aby
ziskala vétSinovy souhlas tedy jaky mensinovy nazor bude nakonec akceptovan.

Demokracii tedy lze do jisté miry chapat takeé jako systém, v némz se
mensina v pribéhu rozhodovani stdva vétSinou a tato rozhodujici vétSina pak
podporuje menSinu, kterda dostava legitimitu k vlad€. N&kdy se tato vladnouci
mensSina nazyva elitou. I ta do demokracie patfi. Elita totiz v demokracii neni
vladnoucim uzavienym celkem, ktery ziskava moc na zaklad¢é uzurpace nebo
dédictvi a stoji jako vladnouci nad ovladanymi. Elita v demokracii je pouze
kone¢nym procesem demokratického formovani viiddcl a je zcela podminéna

vyluéné svobodnym vertikalnim pohybem.



Ad. A) demokracie a princip vétSiny
Principem demokracie je odmitani vlady na zaklad¢ dédictvi a dobyti
moci. Tuto nahradila vladou vybranych, zvolenych osob. Pficemz diilezitou

podminkou je nejenom vlastni vybér, nybrz trvald moznost jednou vybrané

jedince odvolat a nahradit je jinymi . Zpétna vazba odliSuje od ostatnich

vladnich rezimli, nebot” aklamativné¢ se miize nechat vétSinou zvolit pomoci
donuceni kazdy. V nedemokratickych rezimech se vladnouci elity dosazuji
samy.

Vychazi se také z presvédceni, ze nikdo sam neni o sob& schopen fici, Ze
je lepsi nez druhy, to vZdy musi ucinit ti druzi prostfednictvim volby.

Kdo zvolil vétSinovy nazor, ocitd se tak na strané vitéze a opacné.
Mensina je v této rovin¢ interpretace oznacenim pro ty, jejichz hlas byl ztracen.
Prohra v jednom kole voleb vSak v zadném piipadé neznamena absolutni, tedy

trvalé vylouceni z prava podilet se na politickém zivoté spole¢nosti v budoucnu.

Ad. B) demokracie a prava menSin

Demokracii je moZzno definovat jako politicky systém, ve kterém je vliv
mensSiny zaru€en volenymi a soupeficimi mensSinami, kterym se vétSina svétuje.
MenSiny jsou pro demokracii nezbytnou podminkou existence. Princip
vétSinového pravidla volby musi byt doplnén diirazem na zachovani prav riizné
vymezenych mensin. Podstatné je to, aby nikdo neziskal neomezenou moc, s niz
by mohl zacit omezovat prava ostatnich mensin. Princip ,,vS§echna moc lidu* se

v demokracii redefinuje do podoby ,,vS§echna moc nikomu*.

Z pohledu koncentrace moci existuji dvé zdkladni pojeti demokratické
vlady:
1.  monistické pojeti, kdy je moc plné koncentrovana - jako
takova je spiSe chapana jako nerealizovany ideal, ktery se objevuje pouze
v konceptu primé (plebiscitni) demokracie
2.  pluralistické pojeti, kdy se moc lidu rozdéluje a deleguje na

instituce a odpovida ji tradice liberalni demokracie, jde o reprezentativni



(zastupitelskou) demokracii, ktera je béznou demokratickou vladou

soucasného svéta

Prima demokracie

Reprezentativni demokracie

- koncept reprezentativni demokracie vychazi z jiného pfistupu
— rozliSuje mezi moci konstitutivni a konstituovanou (to vychazi
z rozliSeni, které béhem Francouzské revoluce nastinil abbé Sieyes):
Lid je pokladan za zdroj veskeré moci (moc konstitutivni), avSak
nevykondva ji pifimo, ale prostfednictvim svych reprezentanti
(zastupcil). Moc je rozdélena vzhledem k mnohosti zastupovanych
z4jml mezi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni (moc
Konstituovana).

- Lid je tedy pojiman jako suverén, ktery ma nezcizitelné,
pfirozené pravo vytvaret stat a spoleCné rozhodovat o jeho charakteru.
Pouze lid ma pravo rozhodovat o institucich, pravidlech a proceduréch,
Jjimiz se ma stat fidit. ,,Lid jako zdroj moci je vychodiskem ustavniho
statu, je subjektem politické moci ve staté, avSak subjektem, ktery se
rozhodl svou moc podle ur€itych demokratickych pravidel vykonavat a
témto pravidlim se taky sam uvnitf Gstavniho statu podiidit, dokud
bude pokladat realizaci (pfevdzné zprostiedkovanou) vykonu moci
pfevazné za legitimni vyraz své vile.“ (cit. Kolokocka) Proto nelze
oddélit politickou reprezentaci od volby. Volba ovSem nevytvafi
reprezentaci samoziejme, pouze tehdy, pokud se v politickém systému
dlouhodobé prosadila shoda o tom, Ze zvolby plyne piima
odpovédnost zvoleného vi¢i volicm. V diktaturdch a urcitych
autoritativnich rezimech tomu tak nebyva, volby jsou pouze jakousi
aklamaci, ritualné vyjadiujici ,,zteknuti se* své suverenity).

- Reprezentativni princip je vysledkem sloZitosti modernich
spolecnosti. Reprezentanti — zvoleni poslanci — jsou témi, kdo jednaji
jako lid, v okamziku rozhodovani oni vyjadfuji jeho vuli. Lid na

reprezentanty prenasi docasné Cast svych kompetenci a oni se pak maji



chovat autonomné. Autonomie je nezbytnou podminkou vykonu
pravomoci a je ji vazan jak parlament, tak lid. Lid se zavézal
respektovat rozhodnuti parlamentu jako svou vili. Parlament v rdmci
ustavniho statu je pak vice nez zastupcem, je piedstavitelem.
Parlament je ovSem omezen Ustavné danou kompetenci a presnym
stanovenim funkcéniho obdobi. Volebni akt tak ve skutecnosti neni jen
cestou K vytvofeni reprezentace, ale rovnéz aktem, v némz je
opakovan¢ piizpusobovana viile lidu jeho reprezentantim. Volby jsou
samym jadrem politického procesu v demokracii.

- Reprezentativni model vytvarti fakticky dvoustupnovy model

vvvvvv

vvvvvv

stoletich, jsou politické strany. Jejich ucelem je spojovat zajmy
jednotlivych skupin, pfispivat k artikulaci jejich pozadavkl a potieb a
mobilizovat obCany. Strany se podileji na vybéru reprezentace a plni

nasledné 1 funkci reprezentace v zastupitelskych organech (parlament).

Ospravedlnéni demokracie

- pro¢ ji oznaCovat jako nejlepSi rezim? Resp. nejlepsi
z nejhorsich rezim? (Churchill)

- zjistit to lze pochopitelné jen srovnanim, ale pievlada
presvédceni, ze prijmou-li lidé aktivné mySlenku demokracie za svou, ma
sklon vytvaret nejlepsi politicky systém nebo rozhodné nejlepsi stat viibec
— jiné alternativy jsou anarchie nebo porucnictvi (piiklad Platon)

- sporné je uz otazka, co je nejlepsi...Ale vSechny odpovédi na
otazku se shodnou na zikladnim ptedpokladu, z néhoz vyristaji:

MySlenka vnitini rovnosti lidi

Locke a citat ze Druhého pojednani o vlade — Locke ztoho
jednoznacné dovozoval, Ze ,,nikdo nemiZe byt podtizen politické moci
bez svého souhlasu®.

Historicky ziskala v Evropé myslenka rovnosti vSech lidi podporu
z zidovstvi a ktestanstvi (ale je obsazena i v islamu), ze vSichni jsou
détmi boZimi. MySlenka o rovnosti lidi se obecné povazuje za



samoziejmou, existence ideje rovnosti je tak hluboce zakotenéna ve vSech
zépadnich zemich, Ze ji nelze zamitnout, aniz by nebyla popfena sama
naSe podstata.

- pravo ucastnit se demokratického procesu je vymezeno
zakladni podminkou principu politické rovnosti vSech ob¢anii bez ohledu

na kompetence rozhodovat o vécech, kterym nerozumi; v demokracii tedy

musi platit, ze kazdy ¢len spolecnosti ma pravo vytvofit si svlij vlastni
osobni nazor na dany problém a zplsob jeho feSeni. V demokratické
diskusi nezbytné pro utvareni vétSinového rozhodnuti musi mit nézor
kazdého jedince stejnou véhu. Kritérium kompetence nerozhoduje,
demokraticky. Princip rovnosti vychazi z ptesvédceni, Ze v otazkéch,
tykajicich se spolecenstvi jsou vSichni ¢lenové spole€nosti piiblizné stejné
kompetentni (= kompetence je politicky neutralni). To ovSem plati pouze
v roviné politického procesu, prenadSet tento princip do kazdodenniho
zivot je ovSem absurdni (nelékat t€zko mlize provadéet chirurgicky zakrok,
kdo se nenaucil tidit vlak, té¢zko miize byt maSinfyra...).

Demokracie jako nastroj k maximalni uskutecnitelné svobodé

- urcita prava, svoboda a oteviené moznosti jsou nezbytné pro
samotny demokraticky proces, takze pokud bude existovat demokraticky
proces, budou existovat také tyto podminky...

- svoboda sebeurceni — demokracie ma jedinecny vztah ke
svobod¢ jesté jinak — K nejzaz$im hranicim rozSifuje moznost zit podle
zékoni zvolenych dle vlastniho vybéru — tedy: zaddoucim cilem je
sebeurceni vladnout si a dodrzovat zikony, které si clov€k zvolil. Protoze
se nelze vyhnout zivotu ve spolecnosti, tak demokracie se z nabizenych
ziizeni nabizi jako zfizeni, které maximalizuje moZnost sebeurceni celnti
spole¢nosti. Nejslavnéjsi vyklad argumentu u Rousseaua ve Spolecenske
smlouvé (kniha 1, kap. 5).

- Lze se ale ptat (snad trochu kaciisky): Pro¢ je tato forma
svobody zadouci? Zivot podle zdkoni dle vlastniho vybéru a tudiz také
ucast na procesu vybéru téchto zakonli umoznuje osobni rozvoj obcanil
jako moralnich a spolefenskych bytosti a pomaha obfanlim chrénit a

podporovat jejich nejzédkladnéjsi prava, zajmy a zalezitosti.



Je to rovnéz zadouci, protoze takova forma vlddy umoznuje
zachovavat zékladni hodnotu na$i definice Clov€ka - moralni autonomie.
Moralni autonomie znamend moznost fidit sdm sebe podle svych moralnich
voleb a rozhodnuti, tedy v oblasti moraln¢ dulezitych Zivotnich voleb. To je
vlastnost, bez niz lidé prestavaji byt pln¢ lidmi a pii jejiz Gplné absenci by
vibec nebyli lidmi. Odtud vyplyva 1 jiz zminénd podminka, nezbytnad pro
demokracii, ze obycejni lidé jsou zpusobili sami si vladnout.

Demokracie jako nastroj k ochrané osobnich zajmi

- nejbézn€jSi  ospravedinéni demokracie, které tika, Ze
demokracie je nezbytna pro ochranu obecnych zajymu lidii, kteti podléhaji
pfedpisim nebo jednani statnich ufednik.

- Podle J.S. Milla (Uvahy o vlad& ustavni) mohou lidé chranit
sva prava a zajmy pred zneuzivanim vladou a témi, kdo ovliviiuji nebo
kontroluji vladu, pouze pokud maji plnou ucast, jak urcovat chovani
vlady. Proto nemiiZze byt nic Zadouciho vice, neZ demokratickd vlada (v

jeho chapani ovSem v zastupitelské podobg).



