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Predmluva

29. iinora 2010 uplynulo devadesat let od pfijeti ustavni listi-
ny Ceskoslovenské republiky Narodnim shromazdénim c¢eskoslo-
venskym. Tato ustavni listina nahradila tstavu prozatimni (ktera
vznikla uz v listopadu 1918) a platila prakticky az do 9. kvétna
1948. Vzpomenout na tento dokument, na ustavni zaklady prv-
ni republiky je mimofadné poucné, tim spiSe, Ze se fada prvki,
v této listin€é obsazenych, promitla i do nasi soucasné ustavy. Cen-
trum pro ekonomiku a politiku na ni vzpomina timto sbornikem.

V casti A uverejiiujeme texty ze seminafe ,,Prvni ¢eskoslo-
venska ustava - 90 let poté“ z 23. unora 2010. Eva Broklova
z Masarykova tustavu Akademie véd CR ve svém piispévku zaji-
mavé srovnavala demokratické ustavy CSR, Némecka a Rakous-
ka. Emeritni rektor Univerzity Karlovy Karel Maly interpretoval
ustavni listinu jako rozchod s ustavné-pravni kontinuitou a tradici
rakouské tustavnosti. Profesor Pravnické fakulty UK Vaclav Pav-
licek zasazuje ustavni listinu do vyvoje Ceskoslovenské statni ide-
je. Profesor Filozofické fakulty UK Jan Rychlik se zabyval histo-
rickymi souvislostmi této prvni ceskoslovenské ustavy.

V casti B otiskujeme dalsi zajimavé dopliitkové texty. Pretis-
kujeme uryvek ze tfetiho dilu ,Budovani statu“, kde Ferdinand
Peroutka popisuje prabéh jednani o ¢eskoslovenské ustaveé. Pro-
fesor Pravnické fakulty Jan Kuklik popisuje pfipravu a prijeti
prozatimni Gstavy z 13. listopadu 1918. Jan Barta z Ustavu stitu
a prava Akademie véd analyzuje pravomoci prezidenta republiky
v tehdejsi Ceskoslovenské tustavé. Petr Wawrosz z Vysoké Skoly
finan¢ni a spravni zkouma ekonomicka ustanoveni a aspekty této
ceskoslovenské tustavy. Publicista Jan Zeman dava do kontrastu
demokratickou ceskoslovenskou tustavu a pravni praxi soucasné
Evropské unie.



V casti C prinasime kompletni text zakona ¢. 121/1920 Sb.
ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

Vyroci vzniku cCeskoslovenské ustavy stoji za to pfipominat,
protoZe touto ustavni listinou byly poloZeny zaklady nového
statu a vymezeny ustavni meze jeho fungovani. Byla zaloZena
nase parlamentni demokracie, na niZ miizeme byt dodnes hrdi.
Fakt, Ze Ceskoslovenska demokracie vydrZela ve stfedni Evropé
tvari v tvaf nacistickému nebezpeci tak dlouho, svéddci o jejich
pevanych ustavnich zakladech. Véfim, Ze sbornik najde pozorné
ctenafe.

Vdclav Klaus
V Praze, 3. kvétna 2010

A.

Texty ze semindare
,Proni ceskoslovenskd
ustava - 90 let poteé“

(23. unora 2010)



Srovnani demokratickych ustav CSR,
Némecka a Rakouska

Eva Broklova

Masarykiiv tistav Akademie véd CR

Teorie demokracie je zakotvena v ustavé svymi zakladnimi
principy: definovanim lidu jako suveréna moci, délbou moci a or-
ganizaci vladni moci. Ve vSech srovnavanych statech byla jako
vazba politickych center moci zvolena parlamenini demokra-
cie, pticemz parlamentarismus funguje jako systém vzijemné
kontroly vlady a parlamentu. Rozdily v Gstavach souviseji s tradi-
cemi a politickou kulturou. OdliSny pomér obyvatelstva a jeho
pfedstaviteld k demokracii (rozdilna politicka kultura) se ve
vSech tfech statech promitnul nejen do atmosféry pfi jednani
o ustavach a jejich pfijimani, ale i do ustanoveni ustav, a tudiZ do
institucionalni struktury demokratickych systému, a rovnéz do
soudrznosti politickych sil, které se na tistavich dohodly.

Politicka kultura se formovala v celém dlouhém historickém
obdobi a stala se jednou z hlavnich pfic¢in rozdil politickych sy-
stému, protoZe na politické kultufe zavisi pfijeti nebo odmitnuti
politického systému, zejména demokratického, nebot jeho stabi-
lita je nejvice zavisla na vuli voli¢h. Z hlediska uvedeného vlivu
politické kultury pokladam za deficit, Ze ve strukturalnich studi-
ich, které problematizuji strukturu demokratickych instituci jako
zaruku zachovani demokracie, se tento faktor viibec neuplatiu-
je. Kromé toho na rozdilech struktury demokratickych instituci
v Ustavach i v realném politickém systému (jez jsou zavislé na po-
litick€ kultufe, ktera je uvedla v Zivot) lze ukazat, Ze i tyto mohou
vytvofit (opét ve spojeni s politickou kulturou, resp. s jejimi pro-
jevy v politickém Zivot€) podminky pro ztroskotini demokracie.

Organizace vladni moci

Do organizace vladni moci (parlamentni demokracie) vsunuli
vymarsti zikonodarci fadu ¢lankd, kterych mohly zneuzit nede-
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mokratické slozky spole¢nosti. Sem patii predevSim pfima volba
prezidenta. Odvozeni moci prezidenta z moci lidu byva interpre-
tovano jako snaha celit potiZim klasického parlamentarismu (mo-
censké€ téZist€ je v parlamentu s mnoha stranami). Uvedenou in-
terpretaci zastava také statovédec Karl Loewenstein (1959: 106).
V némeckém kontextu v3ak tato konstrukce spiSe vyjadfovala ten-
denci k zeslabeni moci parlamentu (sloZen€ého ze zastupcu poli-
tickych stran) a zakotveni urcitych strukturalnich znaku starého
vrchnostenského systému (prezident chapany jako Ersatzkaiser).
Selhani prezidenta, jenZ mohl jmenovat kancléfe bez ohledu na
minéni parlamentu, na jehoz vétsiné€ vSak byla vlada zavisla, mu-
selo likvidovat republiku, coZ se také stalo, kdyz prezident, né-
kdejsi cisafsky marsal Paul von Hindenburg, pfedal moc Adolfu
Hitlerovi. Teoreticky se postaveni prezidenta ve vymarské ustave,
jeZ podpoftil mj. sociolog Max Weber, fadi k chybnym konstruk-
cim moci. Silny prezident z prezidentského systému, voleny li-
dem, byl naroubovan na parlamentni demokracii.

Moy

V Ceskoslovenské tistavé bylo naproti tomu tézisté moci umis-
téno do parlamentu, jenz volil prezidenta. O své pravomoci se
prvni Ceskoslovensky prezident utkal s pfedstaviteli politickych
stran. Proti prvnimu zidkonu o prozatimni ustavé byly preziden-
tovy pravomoci posileny na ucet vlady jiZz v novele k zakonu
z 23. kvétna 1919. Posileni jeho pozice absolutnim a suspenziv-
nim vetem neohroZovalo funkce parlamentu. PotiZim spojenym
s klasickym parlamentarismem se ceskoslovensti ustavodarci
rozhodli Celit udélenim vyznamné pravomoci prezidentovi: moz-
nosti (s urcitymi omezenimi) rozpoustét parlament. Diky tomu-
to ustanoveni moderniho parlamentarismu se Ceskoslovensko
Karlu Loewensteinovi jevi jako pozoruhodna vyjimka mezi staty
se systémy vice stran (Loewenstein 1957: 94). V astavé vsak neby-
lo stanoveno, jak by se parlament branil zbytecnému rozpousténi.
Proto i v Ceskoslovensku zilezelo na tom, podobné jako v Némec-
ku, jakymi osobnostmi budou instituce obsazeny a role demokra-
tické politické kultury se jevi jako nezastupitelna. K aloze prezi-
denta v CSR se viZe jesté jedna vyznamna okolnost, jeZ byva né-
kdy kritizovana jako snizujici ,ryzost‘ demokracie (Klimek 1996).
Prezident Masaryk nespoléhal na vSemocnost demokracie, jako
tomu bylo napft. v Italii, kde pfedstavitelé liberdlni strany necha-
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li na svych listinach kandidovat faSisty, a nec¢ekal na moznost po-
sileni fasSismu, ale zakrocil proti nému prostfedky, jez mél k dis-
pozici. Jako charismaticka osobnost v cele statu, jezZ nezneuZiva
sv€ho postaveni, ptisobil pozitivn€ v potiebé mas vytrZzenych ze
svého pfirozeného prostiredi mit viidce.

V rakouské tistavé se anomalie tohoto druhu nenachazela,
ustava byla vénovina prevazné vystavbé spolku a proklamovala
samostatnost zemi zakladajicich republiku. Dal se politické stra-
ny nedostaly. Ustavé chybély nékteré tradic¢ni ¢asti, protoZe se na
nich dvé hlavni strany nedohodly. PfedevSim v ni nebyla obsa-
Zena kapitola o zdkladnich prdvech a svoboddch, jez patfi k za-
kladni rekvizité modernich ustav. Existuje moZnost hodnotit stat
a jeho ustavu podle toho, jak respektuje lidska prava a svobody
a v souvislosti s tim i prava narodt ¢i narodnosti. Absolutisticky
stat za cenu péce o obcany omezuje jejich prava a svobody. I toto
je pro nas vyznamné kritérium pfi hodnoceni politickych systé-
mit CSR, Némecka a Rakouska.

vvvvv

stran v Rakousku, kiestansko-socialni a socidlné demokratické, se
liSily natolik, Ze jiz pfi jednani o ustavé nedoSlo k dohodé téchto
stran. Rozpory $ly tak daleko, Ze nebyl pfevzat ani platici ustav-
ni zakon o vSeobecnych privech stitnich obcant z roku 1867,
v némz stacilo omezit ustanoveni o vyjimecném stavu. O lidskych
pravech se v diskusi o tstavé mluvilo velmi malo. Ani pozadavek
na sebeurceni zemi, jeZ Rakousko odstoupilo jinym statim (Jizni
Tyrolsko, Jizni Styrsko), ale i izemi pievazné osidlenych Némci,
ktera byla soucisti CSR, nebyl vidén v souvislosti s lidskymi pravy,
ale jen s pravy etnickymi. Pravnik Felix Ermacora vysvétluje ab-
senci pojednani o lidskych pravech tim, Ze jeSté tehdy nebyla tak
oteviené pfitazliva, jako je tomu dnes z politickych dtavodu, které
daleko presahuji narodni statni rimec (Ermacora 1980).

Lidska prava a svobody

Této argumentace je dobré si povSimnout zejména v souvislos-
ti s tim, jak jsou pojedndna lidska prava a svobody v feskosloven-
ské nistavé a zejména ve vztahu k jejich porusovani v nékterych
statech hned v nasledujicim desetileti. Tzv. listina svobod v &s.
ustavé byla hodnocena jako nejchvalyhodnéjsi a odpovidajici nej-
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vys$im idealtim politick€ho liberalismu. Bylo ovSem soucasné vy-
uzito moznosti konstitu¢ni teorie omezit tato prava za vilky nebo
pfi ohroZeni stitni formy, klidu a pofadku. Hodnotime-li zpétné
vyvoj mezi dvéma valkami (vznik faSistickych a autoritativnich
rezimil), musi se nam pravé tato opatfeni jevit jako prozirava
a predvidava.

Ustanoveni o obcanskych pravech a svobodach jsou sympto-
maticka jeSté pro vyznamnou slozku demokracie, totiz obcana.
Slovo obcan shrnuje cely spolecensky aspekt modernizace. Vznik
obcana je obrovskou historickou zménou (Dahrendorf 1968: 79).
Jeho prehistorie sahd az do starého Recka. V nové dobé ale zacina
obcan nesméle vstupovat do déjin teprve v 18. stoleti. Obcanska
prava jsou pfileZitosti k ucasti ob¢ana na déni a rozhodovani. Tak
tomu bylo také v otevitené ceskoslovenské spolecnosti (Popper
1994). Proto se stal hlavnim problémem postaveni sudetskych
Némct v CSR pocit jejich etnické sounileZitosti spolu s nepocho-
penim obcanstvi.

Také vyporadani mezi zemémi a spolkem nebylo feSeno v ra-
kouské tustavé, ale pozdéjSim zvlaStnim ustavnim spolkovym za-
konem. Strany se neshodly pfi upravé pfisluSnosti ani v oblas-
ti Skolstvi, vychovy a vzdélani lidu. Proto musel byt ponechan
v platnosti soucasny pravni stav a materidlni uprava byla opét
prenechana zvlastnimu spolkovému ziakonu. Proti némecké tusta-
v€ obsahovala rakouska ustava jako pozitivum rozhodné uznani
demokratické republiky (podobné jako v CSR), vedle spolkového
statniho principu v ivodnim ustanoveni. Némecko naproti tomu
setrvalo u oznaceni svého statu Deutsches Reich, ktery prohlasilo
za republiku.

Ochrana mensin

Prubifskym kamenem demokracii je ochrana mensin. V Ra-
Rousku, stejné jako v CSR, platila saintgermainskd mirovd
smlouva. Jeji ustanoveni prevzala ceskoslovenska i rakouska
spolkova tstava. Jen menSiny byly rtiznymi opatfenimi vylouce-
ny. Ceskd mensina byla pfitom oznacena za Zuwanderungsmin-
derheit, za mensinu nebyli uznani ani Zidé. Ustanoveni saintger-
mainské smlouvy nebyla v Rakousku v praxi dodrZovana. Pres
existenci zna¢ného poctu obyvatel, jenZ mohl byt pfedpokladem
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pro vyuku déti v narodnich Skolach ve vlastnim jazyce, ucinila ra-
kouska vlada povinnym prfedmétem vyuku némecké fedi. Tato si-
tuace postihovala zejména slovinskou menS$inu. Z dob monarchie
byly pfevzaty utrakvistické Skoly, v nichZ byla slovinStina vyuco-
vacim jazykem jen na nejniz$im stupni.

Povinna némcina a némcina jako vyucovaci jazyk na vy$Sich
stupnich se staly ndstrojem germanizace. S vyjimkou faSistické
Itilie, kde byla Skola vyluc¢né italskd a vyucovani v jiné feci bylo
zakazano, se v Rakousku jednalo o skoro nejhorsi zachdzeni s na-
rodni menSinou v Evropé. To vSe vytvarelo nebezpeci pro stejny
postup vici silnym némeckym menSinam v Jugoslavii. ,, Propor-
tion considérable“ (zna¢ny zlomek) z mirovych smluv rakouska
prvni republika neinterpretovala a nekonkretizovala. Re¢ mensi-
ny nebylo mozné uZivat pfed soudy, coZ bylo stanoveno v cesko-
slovenské ustavé. Stiznosti smé€ly byt podavany jen pfirozenymi
nebo pravnickymi osobami.

Dusledkem dvou raznych pojeti ndroda bylo, Ze ve formula-
cich némecké stavy méli ,zakladni prava a zakladni povinnosti®
Némci, nikoli ob¢ané, kdezto v ¢eskoslovenské tstaveé byli adresa-
ty ,prav a svobod, jakoZ povinnosti obc¢anskych® v duchu zapad-
niho pojeti politického naroda ,vSichni obyvatelé... ve stejnych
mezich jako statni ob¢ané“ bez rozdilu ,plivodu, statni pfisluSnos-
ti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi“ (,Rozdil v ndbozenstvi, vife, vy-
znani a jazyku neni Zadnému statnimu obcanu na zavadu...“). Po-
dobné se v némecké ustavé pozaduje vzdélani ,v duchu némecké
narodnosti“, kdezto v Ceskoslovenské ustavé nemélo verejné vyu-
¢ovani odporovat vysledkiim védeckého badani. S rostoucim na-
cionalismem a revisionismem se v Némecku objevily jiz koncem
dvacatych let poZadavky, aby bylo vzdélani doplnéno v jejich du-
chu (Sontheimer, 1983: 247). Némecka ustava neobsahovala ¢lan-
ky o ochran€ mensSin, mezi zdkladnimi pravy byl jeden paragraf
o cizojazycnych cdstech ndaroda.

V ceskoslovenské tistavé byla ochrana ,menSin narodnich,
nabozenskych a rasovych® zafazena do zvlastni hlavy Sesté. Na-
silné odnarodfiovani nebylo dovoleno. V CSR byla ,proportion
considérable“ stanovena na 20 % (lep$i ustanoveni mélo pouze
Finsko - 10 % pro S§védské obyvatelstvo). Jednani o narodnostnim
statutu, jez mélo zlepsit postaveni Némct, ukazalo, Ze sniZeni
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znac¢ného zlomku na 10 % by mélo jen nepatrny ucinek, protoze
92 % Némcu zilo v obcich nejméné s 20 % némeckého obyvatel-
stva. Nelze opomenout, zZe néktera opatieni jazykového zakona
mohla znepfijemniovat Zivot ¢eskoslovenskym prislusniktim jiné-
ho, zejména Ceské€ho, jazyka. Na druhé€ strané€ existovala i velmi
benevolentni praxe a zileZelo vétSinou na lidech, jak dalece se
chtéli v tom ¢i onom sméru prosadit.

Pojeti ceskoslovenského naroda

Urcité problémy jsou spojeny s chapanim ,Ceskoslovenského
naroda“ v preambuli ¢eskoslovenské ustavy. Pro mnohé to byl
a casto dosud je doklad toho, Ze Ceskoslovensko bylo deklaro-
vano jako narodni stat ve smyslu etnického niroda. Vzhledem
k demokratické teorii o suverenité lidu (narod je lid, ktery na
svém uzemi buduje svrchovany stat) lze vSak toto spojeni inter-
pretovat jedin€ jako lid ¢i ndrod ceskych zemi a Slovenska. Pre-
kryvani vyznamu téchto slov je doloZeno napf. v prekladu Mo-
dernich demokracii Jamese Bryce do cCeStiny, kdy je v definici
demokracie uvedeno ,..demokracie neznamena nic vice a nic
méné neZ vladu celého naroda, jenz hlasovanim vyjadfuje svr-
chovanou vuli“ (Bryce 1927: 42, 62). Odpovida to tak i pasazim
saintgermainské smlouvy, kde jsou smluvni stranou za Ceskoslo-
venskou republiku narody (¢i lid) Cech, Moravy a ¢4sti Slezska,
jakoz i narod Slovenska, k nimzZ se pfipojil lid jihokarpatskych
Rusin.

Vzhledem k opakujicimu se neporozuméni témto formulacim
je tieba zdaraznit, Ze se v pfipadé vzniku Ceskoslovenské repub-
liky nejednalo o zadny spolek narodd a narodnich mensin. Vy-
znamné svédectvi pro interpretaci pojmu Ceskoslovensky narod
prinasi rovnéz autor preambule, Jan Herben, poslanec Revoluc-
niho narodniho shromazdéni. Ve své parlamentni feci otevie-
n¢ fekl, Ze mu vzorem k uUstavnimu heslu byla americka tstava
(v modernim prekladu: My, lid Spojenych statti...; v dob€ vzni-
ku ceskoslovenské ustavy My, narod). Za uvedeni stoji puvodni
koncept Jana Herbena, ktery podle dochovaného rukopisu znél:
»1. My, narod ceskoslovensky, chtéjice upevnit dokonalou jedno-
tu naroda, zavést spravedlivé fady v Republice, zajistit pokojny
vyvoj domoviny ceskoslovenské, prospét obecnému blahu vSech
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obcanu tohoto statu své€ i jin€ narodnosti, a zabezpecit pozehnani
svobody pfistim pokolenim, pfijali jsme ve svém Narodnim shro-
mazdéni dne 19. inora 1920 #stavu pro Republiku ceskosloven-
skou..“ (Herben 1935: 165). Ve shora zminéném projevu v noci
z 28. na 29. unora v zav€ru dodal: ,..moje formula je dobra. Ona
urcuje, v jakém duchu ma byt tstava vykladana“ (Herben 1935:

175-176).

Ve smlouvé se také pro oznaceni prislusnikti mensin a zachaze-
ni s nimi uziva spojeni ,Les ressortissant tchéco-slovaques appar-
tenant a minorités ethniques, de religion ou de langue jouiront
du méme traitment et des mémes garanties en droit et en fait que
les autres ressortissants tchécoslovaques“ (Ceskoslovensti statni
pfislusnici nalezejici k menSinim etnickym, nabozenskym nebo
jazykovym budou poZivat stejného zachazeni a stejnych zaruk po
pravu a ve skutec¢nosti jako ostatni ¢eskoslovensti prislusnici).
Problém byl v tom, Ze v antidemokratickém mySleni, které sdile-
lo némecké obyvatelstvo, byla odmitana rovnost jako subjektivni
pravo a princip rovnosti byl prohlaSen za rozhodujici pro oblast
mensinového priva (Schranil 1931). Proto byl odmitin vztah rov-
nosti v demokratické spole¢nosti.

Vyklad ceskoslovenského naroda jako lidu potvrzuje ostatné
také rakouska ustava vyhlaSovana jménem svobodnych narodu
(nebo lidu) Rakouska: ,Wir, freien Volker der selbstindigen Lin-
der Osterreich.“ V zemich Rakouska se také nejednalo o narody,
ale lid.

Urcitou pfevahu Cechi a Slovakd v ohledu jazykovém, demo-
kratickou, protozZe vétsinovou, zakotvoval jedin€ jazykovy zakon,
ale mnohem umirnénéji nez v Rakousku. Ceskoslovenskym ja-
zykem (podle mirové smlouvy mohl byt urcen jen jeden ufedni
jazyk) byla zajiSt€na parita CeStiny a slovenstiny. Nestal se vyuco-
vacim jazykem menSin a nasilné odnarodiiovani bylo ustavou na
pfani prezidenta Masaryka zakdziano. Pravé diraz na obcanskad
prava a ochranu mensin mél v CSR korigovat ucinky nadvlady
ceské a slovenské vétsiny, jeZ se uskutecnovala jako vétsina demo-
kratickd. Pomérna volba umoziovala podil loajalnich jinonarod-
nich skupin na vSech stupnich vykonu moci.
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Socialni prava

Kromé€ ziakladnich prav a povinnosti byla do vymarské uistavy
vsunuta prdva socidlni. Diky jim byla vymarska tstava soucasni-
ky poklidina za velmi demokratickou. Tato prava nebyla ovSem
pravy zalovatelnymi, ani nezaklddala koncept nového usporada-
ni spolecnosti, takZe jen poskytla zaminku ke kritice ustavy a de-
mokracie, protoze nemohla byt dodrZovana. Nadto oslabovala
normativni obsah ustavy (antipozitivisticka statovéda), jimz byl
dotcen sam stat. Do ¢eskoslovenské ustavy nebyla socidlni prava
zahrnuta, zato vSak byly v CSR schvileny zikony a provedeny re-
formy, jimiz se do jisté miry vyslo vstfic povile¢nym radikdlnim
naladam voli¢stva a dokonceni procesu modernizace.

Némeckd tstava mé€la byt v narodé mirovou smlouvou. Tak
se stalo, Ze odpovidala svymi rysy rozpornym postojim hetero-
gennich politickych skupin, jeZ se podilely na jejim vzniku a ob-
sahovala nebezpecné kompromisy. Podle Wernera Conze méla
,socialisticky obcansky, liberalni a konfesionilné konzervativni
kompromisni charakter”, umozfiovala a soucasné opomijela so-
cializaci hospodarstvi, zabranila rozbiti velkostatku (Conze 1992:
312-337). Jiz pfi jednani o ustavé si autor jejiho prvniho navrhu
prof. Hugo Preuss stézoval, ,wie wesenfremd den Anschauun-
gen unseres Volkes auch in seinen fortschrittlichsten politischen
Richtungen das parlamentarische System erscheint® (... jak se
parlamentni systém jevi svou podstatou cizi nazortiim naseho lidu
i v jeho nejpokrokovéjsich smérech®) (Eyck 1954: 94).

Kompromisy mezi politickymi silami v ceskoslovenské iistavé
se tykaly ustanoveni z hlediska demokracie nepfili§ podstatnych
(existence sendtu a oznaceni ¢s. jazyka za statni, oficialni). Usta-
va otevirala perspektivu jednoznac¢ného vyvoje na ptudé liberalni
demokracie a odpovidala pfedstavam vétsiny. Byla hodnocena
jako dobfe promyslena a vyvazena systémem brzd a protivah. Pro-
blémy vznikaly aZ v souvislosti s pozadavky na zvySeni role statu
v dobé svétové hospodariské krize. Tehdy byla pfijata fada zmoc-
novacich navrhu, jez vSak mély pouze hospodarsky charakter.

V oblasti soudnictvi je elementarnim pfedpokladem nezavislé
justice ustavni zakotveni odpovédnosti za poruSeni zdkont, ze-
jména zakontl nafizujicich, aby ve vykonu soudnictvi postupovali
soudci vZdy nestranné. Soudcovska nezavislost byla ochrannou
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hrazi obcanstva proti zasahlim do nestrannosti soudcovského
rozhodovani. Povinnost zachovavat zikony nebyla ve vymarské
ustavé na rozdil od Ceskoslovenské stanovena a vymarské obdobi
bylo poznamenino krizi péce o pravo.

Jednotny stat a centralismus

Recenzi sborniku referatll ze zasedani ¢s.-némecké historic-
ké komise nazval Friedrich Prinz Zentralistisches Modell |[FAZ
19. 9. 1995]. V tomto duchu vyklada vSechny prispévky o mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku. Podivejme se na dobu a problém z to-
hoto hlediska. Prvni sv€tova vilka a potfeby civilniho Zivota, jez
vznikly jako jeji dasledek, zapfiCinily témérf ve viech evropskych
zemich vice nebo méné silny vztah mezi stitnimi autoritami a je-
jich nositeli na jedné stran€ a postiZenym obyvatelstvem na stra-
né druhé. Je pravda, ze princip decentralizace spravy vice vyho-
vuje principu demokratickému. Decentralizace vS8ak ma meze
dané zachovanim stitu a pravé to museli mit na zfeteli ¢eskoslo-
vensti zakonodarci, to také respektovala mirova konference, jez
se postavila na ,stanovisko jednolitosti ¢s. statu®. Jedinou vyjim-
ku pfripustila v pfipadé Podkarpatské Rusi. Prezident Masaryk se
vénoval problému samospravy ve svém projevu k desatému vyro-
¢i zaloZeni republiky. Podpoftil pfedchazejici sjednoceni spravy
a ukol vidél v harmonizaci parlamentu a byrokracie. PoZadoval sa-
mosprivu a teritorialni autonomii, ale kladl dtraz na to, Ze ,,...stat,
a zejména stat moderni, nemuze se vzdat organizac¢niho centralis-
mu - harmonie, centralizace a autonomizace je ukolem moderni-
ho demokratického statu. Demokraticka centralizace neni absolu-
tismem, demokratickd autonomizace neni atomizace...“ (Narodni
shromazdéni 1928: XXI).

Ceskoslovensku bylo opakované vytykino, Ze nesplnilo slib tzv.
Svycarizace ve smyslu federalizace. K tomu se vsak Ceskosloven-
sko nikdy nezavizalo. Svycarsky vzor z mirové konference v Pafizi
spocival v umyslu ¢eskoslovenské vlady ,,...to create the organisati-
on of the State by accepting as a basis of national rights the prin-
ciples applied in the constitution of the Swiss Republic, that is, to
make of the Czecho-Slovak Republic a sort of Switzerland, of cour-
se, the special conditions in Bohemia... It will be an extremely li-
beral régime, which will very much resemble that of Switzerland.“
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Nikoli tedy memorandum III, na néz poukazuji kritikové - ani
z néj viak neplyne federalizace, jen je méné pfesné - ale Note on
the régime of Nationalities in the Czecho-Slovak Republik (nota
o podminkdch existence ndrodnosti v CSR), jejim# autorem byl
¢s. ministr zahrani¢i Edvard Benes, ze které uvadim citat, se sta-
la zakladem jedndni vyboru pro minority na mirové konferenci
20. kvétna 1919 [My diary: 68-70]. I ze zkriceného textu je pa-
trné, Ze vzorem pro Ceskoslovensko mél byt liberdlni §vycarsky
rezim, nikoli kantonalni struktura Svycarska. S hranicemi kanto-
nua se nadto nekryji jazykové€ hranice, kter€ jimi probihaji napfic¢
(Brockhausencyklopddia).

Rovnéz teoreticky unitarni stat vice odpovida principtim parla-
mentni demokracie, zejména také principu pomérné volby. Tento
princip, ktery nahradil vétSinové volby s jejich lokalnim charakte-
rem, je mozné dokonce pokladat za jeden ze zdroji centralismu.
Soucasné€ urditd mira centralismu poskytuje obcanovi ochranu
pred mistni zvili. Centralisticky pusobily na stat také pozZadavky
kladené masovou spolec¢nosti v oblasti hospodaiské a socialni ze-
jména v dobé€ svétové hospodarské krize.

Koncept, jenZ se stal zakladem rakouské tstavy, byl demokra-
ticky a centralisticky. Socidlni demokracie, stejn€ jako kdysi né-
mecka liberdlni levice, se spojila s racionalitou centralni byrokra-
cie. To podpofila okolnost, Ze v Rakousku centralni vlada selhala
a rezoluce ze 30. fijna 1918 se tykala jen zachovani vZité autonom-
ni zemské spravy.

Soucasné doslo k ustavné-politické revoluci v zemich, nikoli
ve spolku. Vznikl problém, kdo pfevezme zemskou spravu, zda
politické strany, jeZ m¢€ly urcitou demokratickou kvalitu, ¢i lido-
vé rady (svazy, druzstva, odbory, komory), jeZ nabizely organiza-
ci socidlnich zajmu a odbornost. ZileZitost byla vyfeSena v zijmu
politického principu. Pokud jde o problém kompetence spolku
a zemi, byla jen mala ¢ast pravomoci ponechdna zemim v oblasti
zakonodarstvi a jeho exekutivy v duchu pravidla, Ze spolkové pra-
vo prinasi zemské pravo.

Tendence ke sjednoceni statu, jeZ se po prvni sv€tové valce
prosadily, jsou shodné pro vSechny tfi staty, odliSny je jen zptisob
jejich aplikace. Politikové vymarské republiky byli presvédceni,
Ze decentralizovany jednotny stat odpovida zakonu déjin a pozZa-
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davku doby na racionalismus. V tomto ramci byl dokonce uméle
zmenS$en podil pruského stitu na fisi.

Na rozdilech struktury demokratickych tstav, jeZ jsou zavislé
na politické kultufe, kterd je uvedla v Zivot, jsme ukazali, Ze tvofi,
opét ve spojeni s politickou kulturou, jez se projevuje v chovani
jednotlivych nositelt politiky, pfedpoklady pro ztroskotani nebo
udrzeni demokracie. Roku 1933 bylo Ceskoslovensko jedinym
statem z parlamentnich demokracii vzniklych po prvni svétové
valce, ktery si zachoval demokratickou ustavu. Udrzela se také
koalice politickych sil, z jejiz viile vznikla ustava, zatimco v Ra-
kousku se tato koalice rozpadla jiz pfi vzniku tstavy a v Némecku
roku 1920.
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Rozchod s ustavnépravni kontinuitou
a tradici rakouské ustavnosti

Karel Maly

emeritni rektor Univerzity Karlovy

Ve svém prispévku vénovaném vyznamnému vyroci ¢eskoslo-
venské ustavnosti bych se rdd postupné zabyval témito skutec-
nostmi: 1. Rok 1918 je vznikem ceskoslovenského statu (koncem
Rakouska - Uherska a koncem panovani habsburské dynastie)
- nejenom de facto, ale i statopravné. Proto je i pocitkem vytva-
feni a budovani CSR jako stitu demokratického; 2. Tzv. recepc-
nim zakonem vefejné vyhlaSenym 28. 10. 1918 je nejen vyhlasen
Ceskoslovensky samostatny stat, ale i zaloZen princip pravni kon-
tinuity s rakouskym pravnim fidem. Duvody nutno hledat v po-
tiebé klidného pfechodu do nového statu, ve vyuZiti pravni jis-
toty rakouského (a uherského) pravniho fadu; 3. Vyvoj pravniho
fadu vSak zahy musi fesSit naléhavou nutnost likvidace tradic ra-
kouského ustavniho poradku, stejné jako dalSich oblasti pravniho
fadu. To vede k nezbytnému a zdsadnimu rozchodu s rakouskym
pravnim fadem - napf. v pojeti rovnosti pred zakonem, v pravu
mensin, ochrané jejich prav, v ochrané vlastnictvi (pozemkova
reforma), v oblasti ochrany stitu a jeho prestaviteli; 4. Na celém
tomto procesu ,odrakousténi“ ustavniho pofadku bylo nejdile-
Zitéjsi, Ze soucasn€ oteviral cestu k vybudovani demokratickych
ustavnich ziklada Ceskoslovenské republiky.

Vznik ¢eskoslovenského statu

Vyroci vzniku ceskoslovenské ustavy, kterda byla vyhlaSena za-
konem ¢. 121 Sb.z. a n. z 29. inora 1920, patii mezi ty, na které
modernich ceskych a slovenskych déjin a v historii nasi moderni
statnosti ma pfimo zdkladni vyznam. Touto astavni listinou byly
nejen ustavnim zakonem polozZeny zaklady nového statu a vyme-
zeny Ustavni meze jeho fungovani. Byl zaloZen princip parlament-
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ni demokracie, ale soucasné byla definitivné pferusSena staleta
tradice ustavniho vyvoje ¢eskych zemi v ramci habsburské mo-
narchie, sahajici svymi kofeny az do 16. stoleti, kdy roku 1526 na-
stoupil na cesky trin Ferdinand Habsbursky a po sto letech, roku
1627 pak Obnovenym zifizenim zemskym si habsburska dynastie
pojistila i tstavné vladu v ¢eskych zemich.

Rozchod s touto tustavni tradici nebyl ani samozfejmy, ani
lehky. Byl pfipravovan celd dlouha desetileti, jisté od druhé po-
loviny 19. stoleti a byl ovlivnén jak chovanim a akcemi cisafe
a rakouskych vlad a zejména proménou monarchie po rakous-
ko-uherském vyrovnani v dualisticky stat, ve kterém ziskali nad-
vlidu Némci a Madafi. Ceské pokusy o uplatnéni tradic stitnosti
v ramci monarchie byly netuspéSné. Pripomenme tu odmitnuti
poZadavkd na uplatnéni programu c¢eského stitniho prava vy-
jadfenych v Ceské deklaraci a krachu dohody o tzv. Fundamen-
talnich ¢lancich v roce 1871, nezdar tzv. Punktaci v roce 1890, ¢i
tzv. Anenské patenty z roku 1913, které zastavily ¢innost ¢eského
zemského snému, takfka zoufaly pokus rakouské vlady narizeni-
mi rozdélit Cechy na kraje némecké a ceské ve smyslu pozadavk
¢eskych némeckych politickych stran v roce 1917. Sviij rozhodny
podil na stale silicim odporu ¢eské vefejnosti k rakouské statnos-
ti vSak méla Ceska politika nejen v méfitku celostatnim, v lavi-
cich Ri8ské rady, ale i pfi jejim takika kazdodennim uplatfiovani
v zemské politice a samospravé.

K vyvrcholeni snah o ceskou stitni samostatnost, doslo za
prvni svétové valky, nyni jiZ ovSem mimo ramec rakousko-uher-
ské monarchie. Vytvofeni ¢eskoslovenského statu bylo nejen du-
sledkem rozpadu monarchie, nejen disledkem Masarykovy Ces-
koslovenské zahrani¢ni akce, ale i domaci rezistence a vskutku
lidového odporu k vale¢nému usili monarchie, ktery i oficidlni
mista prohlasovala za velezradny. Jeho vysledkem bylo chovani
c¢eskych vojaktl v rakouskych uniformich na frontich a vznik
ceskoslovenskych ozbrojenych jednotek bojujicich na strané
Dohody proti Rakousko-Uhersku. Vznik ¢eskoslovenského statu
byl ovSem i vysledkem obratného a taktického postupu politika
Narodniho vyboru, ktefi, zpocatku bez koordinace se zahranic-
ni vladou Masarykovou, rozhodli v dobé€ od 28. fijna do 30. fij-
na, kdy posledni opora monarchie - vojenska velitelstvi - kapi-
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tulovala, o prevzeti stitni moci a jeji konstituovani v samostatny
ceskoslovensky stat.

Rad bych tu, spiSe na okraj vykladu, pfipomnél také skutec-
nost, na kterou bychom zvlasté pfti studiu promén pravniho fadu
po roce 1918 a zvlast€ pak zmén ustavnépravnich, neméli zapo-
menout. VSechny tyto zasadni, svym zptsobem rychlé, ale ne-
ukvapené promény byly pfipravovany pravniky, ktefi ostatné
nechybéli ani mezi tzv. ,muzi 28. fijna“ a Alois Rasin, koncipujici
1. zakon CSR o vzniku samostatného statu, vychazel z konceptu
pfipraveného dr. Pantickem, soudcem rakouského Nejvyssiho
spravniho soudu. Byli to pfitom pravnici, ktefi celou svou vycho-
vou a dosavadni praci byli soucasti rakouské pravni védy a prav-
ni praxe. Jejich rozchod s minulosti nebyl pfitom konjukturalni,
ale vychazel z vnitfniho pfesvéddeni, ze ztotoznéni se s demo-
kratickymi hodnotami, které rok 1918 pfinesl. Ostatné cely vyvoj
pravni védy v mezivile¢ném Ceskoslovensku, stejné jako postoje
pravanikd v pravni praxi to dokazuji. Mam tu ovSem na mysli pfe-
devsim pravniky ceské a slovenské, nebot tento soud zcela jisté
neplati pro obec pravniki némeckych a to zvlasté poté, co se
aktivizovalo sudetonémecké hnuti v duchu némecké nacistické
ideologie. Mnohé doklady o vyvoji Ceskoslovenského pravnic-
tvi pfinasi nova kolektivni monografie ,Ceskoslovenské privo
a pravni véda v mezivale¢ném obdobi®, ktera v nejbliZzSich mési-
cich vyjde v univerzitnim vydavatelstvi Karolinum.

Princip pravni kontinuity

Prejdéme nyni k rozboru promén, které zacaly 28. fijnem
1918. Z hlediska statopravniho byla cesta k definitivnimu ustav-
nimu zakotveni ¢eskoslovenské republiky zahajena hned 28. fij-
na 1918 vydanim a vefejnym vyhlaSenim zakona ¢. 11/1918 Sb.
z. a n. O zfizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského. Jeho vy-
znam spociva predevSim ve vyhlaSeni vzniku nového statniho
utvaru, v ustaveni Narodniho vyboru jako vykonavatele statni
svrchovanosti a v prohlaseni pravni kontinuity, tj. zachovani
Lprozatimni“ platnosti vSech dosavadnich zikont a nafizeni fi$-
skych a zemskych. Soucasn€ se ponechavaji v ¢innosti vSechny
,afady samospravné, statni a Zupni“, které jsou podfizeny Na-
rodnimu vyboru.
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Tak byla oteviena cesta k tomu, jak se pravi v ivodu k tomuto
zakonu, zahy nazyvanému jako ,recepcni®, aby ,..zachovana byla
souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby ne-
nastaly zmatky a upraven byl pfechod k novému statnimu Zivotu*.
Soucasné tak ovSem byl polozZen zaklad k fadé dal$ich problém,
které v oblasti pravni musel novy stat fesit. Kontinuita pravniho
fadu zalozila pravni dualismus c¢esko-slovensky, nebot tu bylo
pfevzato pravo uherské a soucasné dualismus prava starého s no-
vym, Ceskoslovenskym, a tedy i potfebu vyrovnat se s existenci
pravnich ustanoveni, a to nejen ustavnich, které byly zaloZeny na
existenci monarchie.

Néktera opatfeni bylo nutno podniknout neodkladné a bez
meskani. Pfipomefime v této souvislosti zvlasté zakon ¢. 449/1919
Sb. z. a n. O ochrané Ceskoslovenské republiky, ktery se zpétnou
platnosti nahradil ve vSech pravnich normich oznaceni vyply-
vajici z existence Rakousko-Uherska slovy ¢eskoslovensky nebo
Ceskoslovenskd republika. Dalsi dulezity posun smérem k dis-
kontinuité s pravnim fadem byvalé monarchie pfinesla pochopi-
telné Prozatimni ustava, ktera byla vydana pod ¢. 37/1918 Sb. z.
a n. Méla opravdu struc¢nou podobu - tvofilo ji jen 21 paragrafi,
které ve Ctyfech oddilech pojednavaji o narodnim shromazdéni,
prezidentu republiky, vyhlasovini zikont a moci vykonné a na-
fizovaci. Ackoliv se v ustavé pouziva termint ¢eskoslovenska re-
publika, rozsudky se vyhlaSuji jménem republiky, mluvi se o pre-
zidentu republiky, pfece jen ani tu jeSt€ neni definitivné zakot-
vena republikdnska forma stitu a ponechava se tu moznost jiné,
monarchické formy stitu - arfad prezidenta ,..trva az do doby,
kdy podle tstavy konec¢na nova hlava stitu bude zvolena“.

AvSak novy stat byl zakotven nejen vnitrostitnimi pravnimi
normami, ale i mezinarodné. Klicovou pro mezinarodné - prav-
ni existenci nového stitu byla pfedevsim smlouva, kterou Cesko-
slovensko uzavielo s dohodovymi mocnostmi v Saint Germain en
Laye 10. zafi 1919 (ratifikovana byla usnesenim Narodniho shro-
mazdéni dne 7. 11. 1919 a podepsana prezidentem a ministrem za-
hranici 10. 11. 1919).

Jeji vyznam spocival predevsim v mezinarodnim uznani nové-
ho statu, oznaceného jiz jako Ceskoslovenska republika, uznani,
Ze spojeni tohoto stitu s byvalym mocnafstvim rakousko-uher-
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skym ,..navzdy a zcela prestalo“. Touto smlouvou ale soucasné
novy stat prevzal celou fadu zavazku, které pak vtélil do svych
ustavnich zakonl. Pfipomefime tu zvlasté postaveni narodnost-
nich menSin.

Pfejdéme nyni k samotné ¢eskoslovenské tustavé z roku 1920.
Jak je znamo, byla pfedloZena snémovné jako navrh vladni a to
s jistym odkladem a vahanim, ktery byl zptisoben vnitinimi po-
méry ve vladni strané - socidlni demokracii. Ustavni listina sice
nebyla predlozZena k vefejné diskusi a byla pfipravena predevsim
v jednanich ustavniho vyboru a jeho tficlenné komisi, sloZzené
ze Svehly, Hoetzla a Boucka. Zatimco prof. Hoetzl tu predstavo-
val odbornika a teoretika ustavniho prava, hlavni politickou silu
predstavoval Svehla, kterému se podafilo mimofidnym usilim
a politickou obratnosti obhdjit osnovu, kterd, jak je znimo, pak
prosla hlasovinim ve snémovné jednomyslné. To ovSem nepla-
ti o dalSich péti vyznamnych zikonech, které tvotily svym zpi-
sobem prostor pro jeji realizaci - byly to jazykovy zikon, voleb-
ni fad, zakon o sloZeni a pravomoci senitu, o volebnim soudu
a o Zupnim zfizeni. O nich se svedl ve snémovné velky boj a jejich
konec¢na podoba je vysledkem kompromist vSech ve snémovné
zastoupenych politickych stran.

Ackoliv byla tistava obvifiovana z toho, Ze je kompilaci zahra-
ni¢nich vzort - ustavy USA, francouzské, Svycarské, Ze nefe-
$1 vSechny potfebné otazky a ponechava je ustavni praxi (kupft.
vztah poslance a politické strany), Ze budovala ¢eskoslovenskou
republiku jako stat jednotny a nikoliv federaci ¢i stat kantonalni,
Ze vychazela z principu jediného statniho naroda ,ceskosloven-
ského“ a ponechavala nirodnostnim mensinam sice Sirokd prava
jazykova a kulturni ¢i Skolska, ale nikoliv politickou autonomii,
pfece se ukazala jako tstava pevna a trvanliva, osvéddila se jako
zaklad demokratické existence Ceskoslovenska i v kritickych le-
tech faSistického ohroZeni celé stfedni Evropy.

Likvidace tradic rakouského ustavniho pofadku

Prejdéme nyni k otdzce, kterou jsme si poloZzili v avodu, tj.
k otazce vyporadani se s rakouskou ustavni tradici. Jiz 14. listo-
padu 1918, kdy bylo pfijato (aklamaci) narodnim shromazdénim
prohlaseni ministerského predsedy Karla Kramafe o vzniku ces-
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koslovenské republiky a o sesazeni cisafe Karla, doslo k zasadni-
mu rozchodu s rakouskou ustavnosti. Podobné byl aklamaci zvo-
len prezidentem republiky Tomas G. Masaryk. AvSak definitivni
konec ¢i preruSeni rakouské ustavni tradice a zakotveni republi-
kanské formy statu pfinesla az ¢eskoslovenska ustava z roku 1920.

V jejim § 2 se vyslovné prohlasuje, Ze ,stat ceskoslovensky je
demokratickd republika, jejiZ hlavou je voleny prezident®. V uvo-
zovacim zakoné, ,kterym se uvozuje uUstavni listina Ceskosloven-
ské republiky” se pak v Cl. I odst. 1 vyslovné prohlasuji za neplat-
né vSechny zdkony odporujici tstavni listing, ,...jejim soucastkam
a zakontim ji ménicim a dopliujicim®. Cl. II pak vyhrazuje roz-
hodnuti o tom, zda zikony Ceskoslovenské republiky ¢i snému
Podkarpatské Rusi vyhovuji ustanoveni shora zminéného clanku,
ustavnimu soudu. Tato derogacni klausule je pak doplnéna usta-
novenim ¢l. IX., podle kterého pozbyvaji dnem nabyti platnosti
ustavy (tj. dnem jejiho vyhlaSeni) platnosti vSechna ,ustanoveni,
ktera odporuji této ustavni listiné a republikdnské formé statu,
dale vSechny dfivé€jsi ustavni zakony, i kdyZ by jednotliva jejich
ustanoveni nebyla v pfimém rozporu s ustavnimi zakony Cesko-
slovenské republiky*.

Z dtivodové zpravy k ustavé pak vyplyva, Ze vladni osnova méla
puvodné v umyslu vypoditat taxativné vSechny ustavni ziakony,
které pozbyvaji platnosti. Védomi toho, Ze takovy vycet by musel
byt zaloZen na pravné-historické expertize a Ze by vZdy hrozilo
nebezpecdi, Ze by pfi spletitosti zejména uherskych obycejovych
zakonu mohl né€jaky uniknout, byla zvolena tato obecni derogac-
ni formulace. Tykala se nejen zakont vydanych pfed 28. fijnem
1918, ale i pravnich norem uz povale¢nych - tak napf. ustanoveni
trestniho zakona z roku 1852, pokud chrani cisare a pfisluSniky
vladnouciho rodu (§§ 58a, 63, 64, 65a. tr. z.), ustanoveni recepc-
niho zdkona o Narodnim vyboru, Prozatimni astavy atd.

Tak byla vylouc¢ena moZnost, aby platily i takové ustavni ziko-
ny, které nebyly v pfimém rozporu s ustavni listinou - jako napf.
zakon ¢. 142/1867 . z. o vSeobecnych pravech obcanu statnich ¢i
zakon ¢. 144/1867 t. z. o moci soudcovské.

V tomto ohledu postupovala nase ustavni listina mnohem ne-
kompromisnéji nez nova ustavni uprava rakouska, kde se vycha-
zelo i po vzniku rakouské republiky a vydani nové rakouské tusta-
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vy i z ustavniho zakotveni obc¢anskych prav, obsazeného ve zmi-
néné prosincové ustavé z roku 1867. Dokonce ani pfi nedostatku
ustavné-pravni Gpravy nemohla byt, podle stanoviska tustavniho
vyboru parlamentu, nase ustava dopliiovina ustavnimi zakony by-
valé monarchie.

Avsak tento rozchod, toto, jak se tehdy fikalo ,odrakou$téni®,
se tyka i dalSich ustanoveni ustavy. Na prvém misté je to jiZz zmi-
néné zakotveni ustavnich obcanskych svobod. Nova uprava je tu
v mnoha smérech odliSnd od ,zdkladnich prav obc¢anti stitnich®,
jak ji pfinesla a zakotvila stava prosincova z roku 1867. Auto-
fi ¢eskoslovenské ustavy si byli dobfe védomi tkolu, ktery pred
nimi stoji. Doklada to i pfehled motivli vlidniho navrhu i uvazo-
vani o rozdilném chapani obcCanskych prav v ustavni teorii né-
mecké a francouzské. Jak je zfejmé, nova ustavni listina tu vychazi
z teorie francouzské a stanovila tak ,pevnou mez“, kterou ,oby-
cejny zakon“ nesmi prekrodit, omezila moc vykonnou pfedpisy
o obcanskych privech, kterd je musi respektovat, pro kterou jsou
zavazna. Podstatné je i to, Ze zménu téchto ustanoveni o obcan-
skych pravech bylo mozné zménit jen ustavnim zikonem. Soucas-
né pak tato ustanoveni, obsazena v hlavé paté tstavy a castecné
i v Sest€, jednak zavazuji zakonodarce k tomu, aby neprodlené
vydal zakonné pfedpisy k jejich provedeni, jednak pak deroguji
néktera ustanoveni zakont, pfevzatych z monarchie (napf. usta-
noveni spolkového ziakona v § 113 ustavy).

Snad nejpodstatnéjsi rozdil oproti rakouské ustavé nalézame
v ustanoveni § 106 o rovnosti, kde se v odst. 1 poprvé prohlasu-
je, ze vysady ,pohlavi, rodu a povolini se neuznavaji“ a v odst. 2,
Ze vSichni obyvatel€ republiky ceskoslovenské poZzivaji jako stat-
ni obcané ochrany Zivota i své svobody a to bez ohledu na ptl-
vod, statni prisluSnost, jazyk, rasu nebo naboZenstvi. Posledni
odstavec pak podobné jako zakon o zruSeni Slechtickych tituld
(¢. 61/1918, Sb.z. a n.) dovoluje udileni titul jen tehdy, pokud
slouZi k oznaceni ufadu nebo povolani, pfi¢emz se toto ustano-
veni netyka tituld akademickych. Tento rozchod s rakouskou
pravni tradici je tu zasadni - nejen Ze byly takto zruSeny vysady,
které rakouska pravni uprava Slechticm pfinasela, at jiz v ob-
lasti prav soukromych (nadace, pravo uzivat znak a titul, insti-
tuce majoratu), ale i v oblasti prava vefejného. Pfipomenme tu
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podobu rakouského volebniho prava, existenci kurii (pro volby
do snému zemskych i po zavedeni vieobecného prava hlasovaci-
ho v roce 1907) a existenci panské snémovny a dédi¢nych pér,
praxi rakouské vlady pfi obsazovani mist ve sluzb€ zahrani¢ni
avarmadé.

Dalsi vyznamnou zménu prinesla pak iprava obsazend v hlavé
Sesté ustavy v §§ 128-134 o ochrané mensin narodnich a nibo-
Zenskych. Obsah této hlavy vychazi z ustanoveni smlouvy saint-
germainské a provadi je v podobé€ ustavniho pfedpisu. V § 128
se tu opakuje ustanoveni o rovnosti - vSichni ob¢ané CSR jsou si
rovni pfed zakonem a poZivaji stejnych prav bez ohledu na jejich
rasu, jazyk nebo naboZenstvi. Zakonodarce tu, jak je zfejmé, umy-
sln€ nemluvi o narodé€ ¢i narodnosti, a¢ to nadpis hlavy napovi-
da. Podle motiva ustavniho vyboru se tu zaimérné vyhyba defini-
ci naroda, kterd je problematicka a ponechava na obc¢anech, aby
si sami zvolili narodnost a tedy i pfisluSnost k nirodni mensiné
podle svého uviazeni. Rozdily ve vife, ndboZenstvi, vyznani a ja-
zyku nesmi byt pfekazkou v pfistupu k vefejné sluzbé, uradtm,
hodnostem, k vykonu povolani a Zivnosti.

Podobné jako ve zminéné smlouvé saint-germainské se tu kla-
de diraz na jazykova prava menSin, na pravo uZivat svého jazy-
ka ve sféfe soukromé, v oblasti kultu, tisku ¢i na vefejnych shro-
mazdénich. Tato prava jazykova se pak promitaji i do ustanoveni
§ 129, ktery predpoklada vydani jazykového zakona, jako soucasti
ustavni listiny a v §§ 130-133, které opé€t v navaznosti na jiz zmi-
néné mezinarodni zavazky CSR umoZfiuji jak zakladani zajmo-
vych organizaci a $kol, pravo na jejich podporu, tak i pravo na vy-
ucovani v feci své narodnostni mensiny, a to v mistech, kde Zije
,znacny zlomek* prislusnikt nirodnostni mensiny. V § 134 se pak
vyslovuje zikaz nasilného odnarodiiovini a to se pak deklaruje za
trestny cin.

Jak znamo, jazykovy zakon, pfijaty stejné€ jako ustava 29. inora
1920, ¢. 122/1920 Sb. z. a n., sice prohlasil za jazyk statni ,jazyk
ceskoslovensky“, a ve vztahu k menSinam pak realizoval zasady
v ustavé obsazené, zejména pokud jde o pravo uZivani jazyka na-
rodnostnich mensin ve styku s ufady a stanovil v § 2 onen ,znac-
ny zlomek*“ jako 20 % obcant narodnostni mensiny, Zijicich v pfi-
slusném soudnim okrese.
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Srovname li tuto upravu s rakouskou, pak musime konstatovat,
Ze se 1isi a to zasadnim zpusobem. V rakouském tustavnim ziakoné
¢. 142/1867 se sice konstatovala rovnost vSech nirodnosti a jejich
pravo na Skolni vzdélani v narodnim jazyce, ale provadéci zako-
ny k témto ustanovenim nebyly nikdy vydany. UZivani jazyka jako
vnitini fe¢i bylo ponechino ministerskym nafizenim, stitnim
jazykem de facto, nikoliv de iure (ve vnitfnim ufadovani organt
statnich, v armadé, na poStach, Zeleznicich, v parlamentu) byla
némcina, ¢eska univerzita, s ceskym vyucovacim jazykem byla zfi-
zena az rozd€lenim univerzity Karlo-Ferdinandovy v roce 1882.

Ackoliv rozsah tohoto pfispévku nam nedovoluje, abychom
se mohli podrobnéji zabyvat Gistavnim feSenim narodnostni pro-
blematiky (napf. pojmem ,Ceskoslovensky narod“ nebo ,cesko-
slovensky jazyk“) a disledkim, které to pfineslo do vztahu ces-
ko-slovenského, pfece jen je nutno konstatovat, Ze pfes vSechny
vyhrady, které byly vici tomuto modelu feSeni v ustavé obsaze-
nému sneseny, pres vesSkerou kritiku nedostatecnosti, kterda byla
zejména ze strany sudetonémecké vytykana, prece jen pravé ces-
koslovenské feSeni bylo i v mezivalecné dobé povaZovano za de-
mokratické a nejspravedlivéjsi v tehdejsi Evropé.

Zmény, které zapocaly koncipovanim a pfijetim ceskosloven-
ské ustavy v roce 1920, vSak nebyly v pravnim fadu jediné€ a po-
sledni, kterymi se musel novy stat a jeho pravni fad rozejit s ra-
kouskou pravni tradici, s preZitky polofeudalni a monarchistické
pravni upravy. Pfipomenme tu alespon stru¢né zikony o pozem-
kové reformé, které proménily nejen podobu pozemkového vlast-
nictvi v letech 1919-1920, ale poloZily i zdklad politické stabilité
mladého statu. Pripomenme dale zakon vydany na ochranu re-
publiky v roce 1923, kterym byly zakotveny priavni prostfedky
k ochrané nového statu a jeho predstavitelll, reformu vefejné
spravy z roku 1920 (zakon o Zupnim zfizeni) a zadkon o nové orga-
nizaci vefejné spravy z roku 1927. A tak bychom mohli jesté dlou-
ho pokracovat.

Demokraticky ustavni zaklad CSR

Tento byt jen stru¢ny piehled problematiky, kterou jsem na-
zval pretrzenim proklamované kontinuity s rakouskou ustavni
tradici, nam snad nazorné ukazuje, Ze tento proces byl soucasti
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uspésného pokusu ceskoslovenskych politik(t i pravnik vytvo-
fit zaklady ceskoslovenské demokracie, systému parlamentnich
stran, pokusu vybudovat demokratickou republiku a zakotvit tak
yideu statu ¢eskoslovenského*.

Moznd, ze mohli vytvorit vice, mozni neméli tolik brit v uva-
hu casto protichudni stanoviska politickych stran, které, pravé
proto, Ze to byly ony, které€ byly jedin€ nositelkami statni identity,
nebot snémovna nevzesla z voleb, ale byla vytvofena na zakladé
klice odvozeného z vysledku poslednich voleb z roku 1911, mély
tak vyznamnou politickou silu. MoZna Ze se tvarci astavy méli vy-
hnout tomu, aby jejich prace byla kompromisem mezi zapasicimi
stranami a idejemi. Musime jim také pfiznat, Ze pracovali v situa-
ci, ktera jak vnitrostatné, tak mezinarodné byla pro novy stat ne-
bezpecna.

Vymluvny je v této souvislosti kriticky soud peclivého a pfis-
ného pozorovatele a soudce povilecného Ceskoslovenska, Fer-
dinanda Peroutky, ktery ve svém dile o ,Budovani statu“ (Lidové
noviny, Praha 1991, str. 931) podotyka, Ze ,novi zakonodarci ne-
opoustéli prekotné staré rakouské zikony: ponechali vétsinu
z nich v platnosti... Lze se snadno domyslet, pro¢ demokraticti za-
konodirci neodvrhli v§echno rakouské dédictvi: kriticka doba vy-
bojnych davovych hnuti, snadno bouflivé se pfenasejici na ulici...
Cela nejistota pievratového casu vzala jim k tomu chut“. Myslim
v8ak, Ze i to co vykonali, co ustavné zakotvili, jim povZzdy zajisti
predni misto mezi témi, ktefi se zaslouZili o Ceskoslovensky stat.

Pfi posuzovani kvality cCeskoslovenské tstavy z roku 1920
a hodnot, které pfinesla, nesmime zapominat na to, Ze kazda
pravni norma, véetné ustavni, Zije ¢i oZiva v praxi, at jiz pravni ¢i
politické. V ni se nejen ovéfuje jeji Zivotaschopnost, ale soucas-
né je dotvafena svym uplatiiovinim v konkrétnich souvislostech.
Ostatné Zadnd pravni norma nemuze postihnout celou bohatost
spolecenského ¢i ustavniho Zivota a kazdy pokus o vytvofeni
,uplného“ vyc¢tu mozZnych predméti pravni Uupravy je nejen ne-
moZny, ale byl by i sméSny. Proto i dnes, zejména pfi naSich zku-
Senostech s uplatiiovanim nasi dnes$ni ustavy, musime prisvédcit
také jinému vyroku F. Peroutky - Ze totiZ i sebelep$i tistava muiZe
zustat jen mrtvou literou a Ze i dobra ustava musi byt doplnéna
dobrou politikou.
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Ustavni listina a ¢eskoslovenska statni idea

Vaclav Pavlicek

profesor Prdvnické fakulty UK

Ceskoslovenska stiatnost zrozend v roce 1918 se stala jednou
z podob a vyvojovych etap historicky vzniklé Ceské statnosti.
Cesky stat mél od svého vzniku riiznou podobu a odlisny tzem-
ni a ndrodnostni rozsah. Jadrem byly vZdy ceské zemé€ a sidelnim
méstem byla Praha. Ceska statnost nezanikla zcela ani v dobé¢, kdy
se staly ¢eské zemé soucisti habsburské, resp. habsbursko-lotrin-
ské monarchie, jak na to upozornovali stitovédci, Gstavni pravni-
ci i n€ktefi Cesti politici jeSt€ v 19. stoleti. Definice statu obecné
pfijimana v dobé monarchie povaZovala za znak kazdého statu
nejen obyvatelstvo, izemi a statni moc, ale také jednotnou ideu,
ktera spojuje tyto prvky stitu k tomu, aby bylo dosazeno ,vSech
zivotnich ukolu lidu takto spojeného (J. Prazak: Rakouské pravo
ustavni, Praha 1900, 1. ¢ast, str. VI a nasl.).

Ménilo se vSak v riuznych dobach, kdo byl nositelem ceské stat-
nosti a Ceské statni ideje. V 19. stoleti tuto statni ideu vyjadril také
vadci Cinitel ¢eské politiky a vyznamny historik ¢eské statnosti
FrantiSek Palacky. Uvadél nejprve, Ze pokud bychom neméli Ra-
kouska, museli bychom je vytvofit, aby zklaman ze zdpast o stito-
pravni usporadani uvnitf monarchie a z politiky vytvareni némec-
kého Rakouska uvedl: ,Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po
ném.“ Pravni historici prokazovali trvajici existenci ¢esk€ého stiatu
také tim, Ze v moci ¢eského panovnika jako pfedstavitele ¢eské
stitni suverenity, trvale zlistavalo povySovani prednich ¢eskych
aristokratti do vySsiho stavu, napf. knizeciho a podobného posta-
veni a nestalo se to aktem moci cisare.

Zejména po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 vSak
doslo k dalSimu omezeni atributl ¢eské statnosti a odpovédi byl
rozhodny odpor Ceské politické reprezentace k tomuto stavu.
Sliby panovnika dat se korunovat za ¢eského krale a neplnéni
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téchto slibtl bylo rovnéz soucasti sportl o trvani ¢eské statnosti.
Ceska monarchie jako celek ,koruny ceské“ za puisobeni posled-
nich dvou panovniku tak ztracela svij ustavni zaklad a ¢eska stat-
nost se udrzovala zejména vuli politickych pfedstavitelt ceského
naroda.

Z toho hlediska vznik ¢eskoslovenského statu v roce 1918 ne-
byl néc¢im zcela novym, ale toliko projevem pokracovani tradi¢ni
ceské statnosti v novych podminkach s novym suverénem a s no-
vym uzemnim a nirodnostnim rozsahem.

Prosazovani ¢ceskoslovenské statnosti

29. tnora 1920 Narodni shroméazdéni CSR jako revolu¢né utvo-
feny parlament ceskoslovenského statu pfijal Ustavni listinu, jeZ
se méla stat definitivni tstavou statu vzniklého rozpadem monar-
chie. Nebyla prvni ¢eskoslovenskou ustavou ani prvnim vyjadre-
nim statni ideje novou revoluc¢ni moci, ale ustavou jiz stabilizujici
se demokratické republiky.

V mezinirodnich smlouvach versailleského systému, které
uznavaly hranice nové vznikl€é republiky, se rozliSovalo mezi jad-
rem stitu, kterym byly historické zemé& Koruny ceské, tedy Cechy,
Morava a c¢ast Slezska na strané€ jedné a izemim Slovenska na stra-
né druhé, jakoz i izemim Podkarpatské Rusi jako zemi Podkarpat-
skych Rusinu, ktera z vile obyvatelstva se k tomuto historickému
statnimu utvaru pfipojila, a to kazdé z posléze uvedenych tzemi
v jiném postaveni.

Zatimco hranice zemi Koruny ¢eské byly z historického hledis-
ka v zasadé nesporné a stabilni, u nové priclenénych tzemi tomu
bylo jinak. OdtrZeni téchto uzemi od jin€ho statniho utvaru, tedy
od statnosti uherské a pripojeni k statnosti ¢eské, mélo pfinést
spravedlivéjsi narodnostni uspofiadani a tedy i v€ts$i mezinarodni
stabilitu. Tato stabilita byla i v zajmu vit€znych mocnosti.

Nova Ceskoslovenska republika toto spravedlivéjsi usporada-
ni slibovala a vyjadfovala ve sv€ statni ideji formulované jiz také
v Ustavni listiné. Jejim prostfednictvim vyjadfovala cile stitu
a davody, proc¢ se obyvatelstvo ma sjednotit pravé v takovém stat-
nim utvaru a odmitnout jiné sjednoceni, jinou suverenitu. Ceska
statni idea byla totiZ Cinitelem nepochybnym, idea ¢eskosloven-
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ského stitu naproti tomu teprve postupné vznikala na jiz existu-
jicich historickych zdkladech. Vytvarela se vyrazné€ v dobé valky
a byla vyjadfena v dokumentech politickych pfedstavitelt odboje
i v prohlasenich bojujicich vojenskych jednotek v zahranici - Ces-
koslovenskych legionara. V odtivodnéni této nové ideje byly pou-
Zivany argumenty historické i pfirozenopravni.

Nejreprezentativnéj$im pfikladem této statni ideje formulova-
né v zahranici byla tzv. Washingtonska deklarace jako dokument
zahrani¢ni Ceskoslovenské vlady pfipraveny Masarykem a jeho
americkymi pfateli. Toto ProhlaSeni nezavislosti ceskosloven-
ského niroda svymi formulacemi navazovalo na americké Pro-
hlaseni nezavislosti zdtraznovanim svobody od utlaku a odkazo-
vala na mySlenky prezidenti USA Wilsona a Lincolna. Odmitalo
habsburskou svrchovanost, dovolavalo se tradic statnosti jiz od
7. stoleti (tedy od tzv. Simovy fiSe) a vyjadfovalo rozhodnuti vy-
povédét spojenectvi kdysi uzaviené mezi Ceskym stitem sesta-
vajicim z Cech, Moravy a Slezska na strané jedné a Rakouskem
a Uhrami v roce 1526 na strané druhé jako obranného svazku
proti tureckému nebezpeci. Pozadovalo sjednoceni se Slovaky,
ktefi podle tohoto prohlaseni kdysi byli také soucasti ¢eské stat-
nosti. ProhlaSeni ostfe odmitlo Rakousko-Uherské vyrovnani
z roku 1867 jako ,nestoudnou organizaci hrubé sily a vykofistova-
ni vétSiny mensinou“ namifené nejen proti ¢eskému narodu, ale
i dalsim narodtim slovanskym a latinskym v monarchii.

Uvedeny dokument neobsahoval jeSté Zadnou zminku o Pod-
karpatské Rusi. Navazoval na pfedchozi jednani Masaryka s pred-
staviteli Ceskych a slovenskych spolkt v USA, které vyustilo v za-
véry, jez proklamovaly, Ze o definitivnim uspofadani musi roz-
hodnout aZ nirod doma. Podle této deklarace méla nova cesko-
slovenska statnost mit republikanskou stiatni formu a byt demo-
kratickym a sekuldrnim stitem, ktery se mél inspirovat principy
americké demokracie.

Pfi prosazovani samostatné stitnosti splnilo toho ProhliSeni
nezavislosti svou ulohu pfi mezinirodnim uznani ¢eskosloven-
ského statu. V duchu Masarykovych myslenek vyjadfenych zejmé-
na v jeho praci Nova Evropa - stanovisko slovanské, byla znovu
odmitnuta idea velké slovanské monarchie prosazovana doma
napi. K. Kramdfem a v zahranic¢i posl. Diirichem. Ceskoslovensko
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se usty Masaryka pfihlaSovalo v budouci vnitfni politice i v mezi-
nirodnich vztazich k demokratickym statiim Evropy a demokra-
tickym idejim USA proti silam teokratickym a monarchistickym.

Postoje prezidenta Masaryka

Na formovani prvnich ustavnich krokt ¢eskoslovenského stiatu
doma nemél tento dokument znatelny vliv. V lednu 1919 do tis-
ku dané ,Dokumenty naSeho osvobozeni“ obsahujici ,Provolani,
vyhlasky, snémovni feci, projevy prezidenta Spojenych stati ame-
rickych, noty ministrua a jiné politické akty, tykajici se osudu Ces-
kého naroda za svétové valky az do prvniho poselstvi preziden-
ta Masaryka“ (usp. C. Merhout, nakl. B. Ko¢i) je do soubort akta
zahrani¢niho odboje nezahrnuly. Ani prezident Masaryk snad pro
Stefanikovy vyhrady k jejimu textu s ohledem na odli$né sloven-
ské podminky jej vyslovné nevzpomnél ve svém prvnim poselstvi
Narodnimu shromazdéni z 22. 12. 1918.

Tento jeho projev, v némZ prezident bilancoval vysledky za-
hrani¢niho odboje, obsahoval také fadu mySlenek formulujicich
obsah nové ceskoslovenské statni ideje, jeZ by méla byt vyjadre-
na v definitivni ¢eskoslovenské ustavé. Prezident vychazel z mys-
lenek zminéné Washingtonské deklarace a doplnil je o fadu pro-
gramovych cila, které prinesl dalsi mezinarodni a dstavni vyvoj.
Odvolaval se na americké idealy demokracie, zejména na Lincol-
novo heslo vlady lidu, lidem a pro lid a logiku historického vyvoje
naroda, ktera sméfuje k statiim demokratickym.

Samotny ustavni institut ,poselstvi“ prezidenta republiky par-
lamentu vSak neobsahovala tehdy jiz platna Prozatimni ustava
a v tomto sméru se Masaryk také inspiroval americkym vzorem,
coz znasobil i vyslovnhym odkazem na legitimitu organti zmocné-
nych jménem ceskoslovenského lidu rozhodovat v této revoluc-
ni dobé€ o osudu statu. Bilancoval proces mezinarodniho uznani
republiky a uvedl, Ze po oficidlnim uznani ze strany spojencu
»prohlasili jsme samostatnost naseho naroda a zfidili vladu; narod
doma to schvalil a svéfil vladu Vam i mné*“.

Tato formulace o dvou legitimnich reprezentantech revolu¢ni
statni moci a dalsi akcenty projevu znamenaly jinou ustavni kon-
cepci, spiSe prezidentské republiky, nez byla vlida parlamentu
proklamovana Prozatimni Gstavou z 13. 11. 1918. Dalsi ustavni vy-

38

voj ohledné formy vlady sméfoval od vlady parlamentu podobné
Svycarskému modelu k parlamentni republice s ustavnimi vztahy
podobné Francii. Urcité posileni prezidentskych pravomoci pfi-
neslo jiz novelizované znéni této ustavy z 11. 3. 1919. Prezidentu
republiky tato novela davala napf. pravo byt pritomen a pfedsedat
schiizim vlady, vyZadovat si od ¢lenu vlady zpravy o vécech, které
patfi do jejich puasobnosti, pozvat si vladu a jednotlivé ¢leny k ,ura-
dé“ nebo podavat obcas ustni nebo pisemné zpravy Narodnimu
shromazdéni o stavu republiky a doporucovat mu k tivaze opatfe-
ni, ktera poklada za nutna a icelni. Tato prvni zména ustavy také
reagovala na Masarykovu nespokojenost s malymi pravomocemi,
které ustava pfijata v dob€ jeho nepfitomnosti hlavé statu posky-
tovala. I po roz$ifeni vyctu pravomoci v ustavni listin€, nezbytnost
kontrasignace vSech prezidentovych akta prislusSnym clenem vla-
dy, jez za n€ odpovidal, ¢inilo jeho Gstavni postaveni slabym.

V tomto stfetu dvou ustavnich koncepci se rodila podoba
ustavniho systému Ceskoslovenska jako parlamentni republiky,
kteri byla posléze rozvinuta v Ustavni listiné z 29. 2. 1920. Z hle-
diska cCeskoslovenské statni ideje byly dilezité dalsi ¢asti prvniho
prezidentova poselstvi revolu¢né utvorenému, tedy nevolenému
Narodnimu shromazdéni.

Politici nové vytvofeného stitu museli formulovat pfedevsim
vztah k riiznym narodim ve staté a tim i k nejvyznamné€jsim men-
$inam, které v byvalé monarchii pomoci staitniho aparatu vladly
a odpiraly narodni prava Cechiim a Sloviakiim - tedy vic¢i Ném-
cim a Madarim. Masaryk se ve svém projevu zabyval vztahem
k Némctm uvnitf republiky i k tehdy jeSté prosazovaném ,Né-
meckému Rakousku“ a k Némecku. Jeho nazory se prili$ neliSily
od predchozich slov predsedy vlady Karla Kramare, ktery pfi vol-
bé Masaryka prezidentem republiky nejvétsi pozornost vénoval
vztahu k Némctim a k dalsim men$inam. Tehdy prohlasil ,nas stat
ovSem bude ¢eskym stiatem, tak jak jsme si jej vydobyli krvi a utr-
penim. Ale nasi hrdosti a touhou by bylo, aby nikdo zde u nis,
kdo neni Cechem, necitil se utiskovanym a nesvobodnym* (Do-
kumenty...str. 178).

Masaryk ve svém poselstvi v obdobném duchu o né€kolik tydnt
pozdé&ji vyjadtil prani, aby Némci budovali republiku spolu s Ce-
chy a zaroven uvedl: ,My jsme vytvorfili nas stat, tim se urcuje sta-
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topravni postaveni naSich Némc, ktefi piivodné do zemé pfrisli
jako emigranti a kolonisté. Mame plné pravo na bohatstvi naseho
uzemi, nezbytného pro priimysl nas i Némct mezi nimi. My ne-
chceme a nemuiZeme obétovat nase znac¢né mensiny v tzv. némec-
kém tizemi.“ I pfi téchto formulacich, jimiZ Masaryk nepfimo rea-
goval na vznik dvou ,némeckych provincii“ a dalSich dvou tzem-
nich celkl proklamujicich své pfipojeni k Némeckému Rakousku
se inspiroval americkym pfikladem a po ujiSténi, Ze minority bu-
dou poZzivat uplnych narodnich priav a obc¢anské rovnopravnosti,
fekl: ,Americka republika podjala se radéji obcanské valky, nez by
pfipustila secesi svého jihu. My nikdy nepfipustime secesi naSe-
ho smiseného severu. Vybudovinim opravdu demokratické sa-
mospravy mame vhodny prostfedek pro rozieSeni narodnostni
otazky.“ Masaryk tim odpovédé€l nejen na zminény secesionistic-
ky pokus Némcu z fijna a listopadu 1918 popirajici historickou
statnost Koruny ceské a odmitajici statnost ¢eskoslovenskou. Za-
rovenn Némctm nabidl znovu demokratickou tcast na spraveé sta-
tu, jiz na zaklad€ voleb do obci podle zakona prijatého zacatkem
roku 1919, ktery poskytl volebni priavo nové také Zenim. Ustavni
listina posléze poskytla pravo mensindm nejen zvlastnim zakono-
darstvim v souladu s mirovymi smlouvami, ale také prostfednic-
tvim principu pomérného zastoupeni.

Nabozenska situace v republice

Masaryk informoval revolucni ceskoslovensky parlament také
o své aktivité v Americe pfi koncipovani Unie stfedoevropskych
narodl a podpore této ideje prezidentem Wilsonem. V té sou-
vislosti kladl daraz na pratelské vztahy s Polskem, jeZ by se mély
uskutecniovat v oblasti hospodarské a obranné. Kategoricky odmi-
tl snahy nékterych polskych politiki zmocnit se ¢eskoslovenské-
ho tzemi ve Slezsku a varoval pfed precedenty, které by se mohly
obratit i proti Polsku. Pfizna¢né bylo, Ze jen v obecnych formu-
lacich se Masaryk zminil o zneuZivani nabozenstvi habsburskou
monarchii a pominul odluku cirkve od statu, kterou formuloval
ve Washingtonské deklaraci a jejiz stoupencem zustal celou dobu.
Zejména na Slovensku totiz idea odluky vyvolala velky odpor.

V tehdejsi dobé se zejména v Cechich uplatnilo vyrazné pro-
tikatolické hnuti motivované uzkym sepétim vedeni katolické
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cirkve s byvalou monarchii a vladnouci dynastii. Projevem takové
atmosféry bylo také vystupovani z katolické cirkve zejména v Ce-
chach. Jinou reakci uvnitf katolické cirkve na pfedchozi jeji poli-
tiku byla aktivizace modernistického proudu zejména sdruzené-
ho v Jednoté ¢eskoslovenského duchovenstva, které reagovalo na
vlasteneckou vlnu v ¢eské spolecnosti a poZzadovalo fadu reforem
v katolické cirkvi (odstranéni povinného celibatu knézi, liturgii
v domdicim jazyce, izemni organizaci cirkve shodnou s novym
uzemim ceskoslovenského statu). Odmitnuti tohoto reformniho
hnuti v katolické cirkvi (formulované timto sdruZenim v progra-
mu Obnovy cirkve katolické) papezem Benediktem XV. vedlo
v roce 1919 ke vzniku nové Ceskoslovenské cirkve, kterd jiz v roce
1921 sdruzovala 525 tisic véficich pfevazné z ¢eskych zemi. Cast
téchto reformné zaméfrenych knézi a véficich vstoupila také do
Pravoslavné cirkve orientované na Srbskou pravoslavnou cirkev.
Obé tyto cirkve tak vytvotily platformu niabozZenského Zivota, ze-
jména pro vlastenecky citici Cechy, odmitajici tehdejsi politiku
vedeni katolické cirkve vnimanou jako nepritelskou vici Ceské-
mu narodu.

Zcela odlisna byla niboZenska situace na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi. Modernistické hnuti se na Slovensku vyrazné ne-
projevilo a reformni mySlenky v ¢eskych zemich vyvolavaly u no-
vych slovenskych ciniteltl, ktefi nastoupili do funkci po madar-
skych hodnostarich, ostré odsouzeni. Vzdor univerzalistické kon-
cepci katolicismu, mezi slovenskymi a ¢eskymi politickymi a cir-
kevnimi pfedstaviteli vytvarely tyto odliSnosti hluboké€ rozpory.

Masaryktv daraz na duchovni hodnoty nového stitu a moder-
nisticky chiapany americky model vztahu statu a cirkve, kterému
zustal vérny, i kdyZ se neprosadil do tstavni upravy, se promitl do
vEtsi plurality nabozZenskych sdruzeni v republice.

Narodnostni situace

Novym prvkem poselstvi ve statopravni oblasti bylo Masaryko-
vo sdéleni o zdjmu Rusini stat se soucisti Ceskoslovenska. Masa-
ryk vyhodu tohoto spojeni spatfoval v moznosti spole¢né hranice
se spratelenym Rumunskem. Informoval, Ze uhersti Rusini svymi
pfedstaviteli v Americe predlozili navrh, Ze by se stali autonom-
ni soucasti Ceskoslovenského statu. Stejny navrh predloZili i tzv.
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Karpatsti Rusové a Masaryk vyjadfil presvédceni, Ze takovy navrh
schvali rusinsky lid v Uhrich.

Masarykovo prvni ,poselstvi ceskoslovenskému parlamen-
tu tak narysovalo konkrétnéjsi podobu realizace Ceskoslovenské
statni ideje. Bylo pfijato poslanci s velkym nadSenim.

V preambuli k astavni listiné z roku 1920 se proklamovalo, Ze
tento definitivni Gstavni dokument pfijima narod ceskosloven-
sky, aby upevnil dokonalou jednotu naroda, zavedl spravedlivé
fady v republice, zajistil pokojny rozvoj domoviny ¢eskosloven-
ské, prospé€l obecnému blahu vSech obcant statu a zabezpecil po-
Zehnani svobody pfiStim pokolenim. K tomu cili mé€la byt astava
i vSechny zdkony provadény v duchu nasi dé€jin, stejné€ jako v du-
chu modernich zasad sebeurceni, aby se ¢eskoslovensky nirod
pficlenil do spole¢nosti narodt jako ¢len vzdé€lany, mirumilovny,
demokraticky a pokrokovy.

Masaryk si nedélal iluze, Ze by vytvareni nové ceskosloven-
ské statnosti bylo tkolem snadnym ¢i kratkodobym, nebot bylo
tfeba narodnostné, kulturné€, nibozensky, socidlné a historicky
nesourodou spolec¢nost nového stitu integrovat. Pfi jin€ prileZi-
tosti vyjadfil svou pfedstavu o Case, ktery k tomu je zapotrebi.
V roce 1920 v souvislosti s pfikazy mirovych smluv se jiz nezda-
lo realnym nebezpecdi, Ze by se Rakousko stalo soucidsti Némec-
ké tise (Némeckym Rakouskem), jak se zdalo jesté v roce 1918
a pominulo i nebezpeci pro ¢eskoslovensky stat ze strany sovét-
ského Madarska. Vnéjsi a vnitfni konsolidace pomér jiz pfizni-
véjSich pro ceskoslovenskou statnost netrvala vSak dostatecné
dlouho a nastup nacismu c¢eskoslovenskou statnost destruoval
pravé tak, jako posléze destruoval znac¢nou cast Evropy. O infi-
kaci znacné casti némecké menSiny timto jedem nacismu a po-
razce némeckych demokratii i na ¢eskoslovenském tzemi bylo
jiz mnohé feceno a mnohé soucasnymi prepisovaci déjin doma
i v cizin€ popfeno.

V Ceskoslovensku ovsem neprobihal hlavni stiet mezi Cechy
a Némci ¢i jinymi narodnostmi, ale mezi demokratickymi a proti-
demokratickymi silami. Némecké demokratické strany se podile-
ly na vladach demokratického c¢eskoslovenského statu. Stiet riz-
nych politickych, nirodnostnich, nabozenskych a dalSich zajmu
mohl byt fesen prostiedky demokratickymi, které nabizela Ustav-
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ni listina, nebo nastolenim diktatury. Spojeni znacné ¢asti némec-
kého obyvatelstva s nacismem otevielo druhou cestu.

Nacismus ve vztahu k Ceskoslovensku, aby znicil jeho statnost,
vyuZil rovnéz faktort, jejichZ vyznam nebyl ceskoslovenskymi
predstaviteli pavodné dostatecné docenén, nebo ani zcela po-
znan. Vedle vyvoje na Slovensku, vztahu k antisemitismu nebo
azylové politice, 1ze uvést také vyznam pro cCeskoslovenskou stit-
nost od pocitku malo poznavanou problematiku autonomie
Podkarpatskych Rusint. I ta se stala soucasti reality ideje cesko-
slovenské statnosti. Slozita kulturni, naboZenska a narodnostni di-
ferenciace tohoto ne pfrili§ pocetného slovanského obyvatelstva,
zasahovala i do vychodniho Slovenska a do okolnich stati (Ru-
munska, Polska, Madarska) a vytvarela uvnitf stitu spory o hrani-
ce zemské. Rusinskd komunita reprezentovana Dr. H. J. Zatkovi-
¢em (americkym Rusinem) poZadovala napf. nejen zmény hranic
Podkarpatské Rusi viici Slovensku, ale také zmény hranic statnich
vic¢i Rumunsku. Ceskoslovensko se mezinarodnimi smlouvami
i svou Ustavni listinou zavazalo zabezpedit autonomii pro Podkar-
patskou Rus a zabezpecit tak narodni prava Rusint, jako zvlastni-
ho naroda.

Porada expertt jiz v roce 1919 piedlozila nékteré navrhy, ne-
doslo vsak ani do konce prvni republiky k uspokojivému feSe-
ni raznych konfliktd jednotlivych proudt mezi tamnim obyva-
telstvem. Pfi prvnim scitani lidu v roce 1921 byla tato skupina
oznacena jako Rusové. Ani tim identifikace tohoto obyvatelstva
nebyla vycerpana nebo ukoncena a pokracovaly spory o jejich
orientaci. Vitézstvi velkoukrajinského sméru mezi obyvatelstvem
v roce 1939 vedeného Msgr. Volosinem vedlo k vyhlaseni samo-
statného statu, ktery pozadal neuspésSné o zfizeni protektora-
tu A. Hitlera. Tento stat trval jeden den a Volosin musel uprch-
nout ze zemé a posléze zil v dobé valky pod ochranou Némec-
ka v Praze. Uzemi Podkarpatské Rusi bylo obsazeno Madarskem
a ncktefi politi¢ti a nabozZensti predstavitelé Rusint tomuto aktu
vyslovili velkou podporu. Urcujici vliv velkoukrajinského sméru
se prosadil znovu na sklonku valky a projevil se v koncepci ,Za-
karpatské Ukrajiny“. Zejména na vychodnim Slovensku svar riz-
nych koncepci pokracoval také po valce. Promitl se do oblasti
nibozensko-cirkevni (spory mezi feckymi katoliky a pravoslav-
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nymi) a nasel své€ vyjadfeni v hnuti ,PrjaSevsciny” a v n€kterych
hlasech poZadujicich pfipojeni ,PreSovska“ k Ukrajiné, jak na to
v roce 1946 upozornili v ¢eském prostiedi Peroutkovy Svobodné
noviny, ¢i v jiném statopravnim feSeni postaveni ukrajinského
a rusinského obyvatelstva.

Rusinska idea samostatného naroda a vlastni stitnosti byla za-
tlacena do pozadi, spory obou proudu pokracovaly v oblasti poli-
tické, narodnostni a cirkevni po vélce v Ceskoslovensku a nejsou
ostatné ukonceny ani v soucasné dobé na tuzemi Ukrajiny, jak
o tom svédci II. Evropsky kongres Zakarpatskych Rusinti v Muka-
¢evu v fijnu 2008. Vzdor obrovskému pokroku v oblasti vzdélani
dfive pfevazné negramotného obyvatelstva nebylo pfipojeni to-
hoto uzemi k Ceskoslovensku vnimano vSemi skupinami obyva-
telstva vyhradné jen pozitivné a pfipojeni k sov€tské Ukrajiné ne-
bylo vysledkem jen politického natlaku sovétskych, zejména bez-
pecnostnich, orgiani. V povile¢ném Ceskoslovensku se takové
spory promitly i do plant na zfizeni Karpatoruské (ukrajinské)
autonomni oblasti na Slovensku a pozdé€ji patrné€ i v nasilnych za-
sazich do cirkevnich pomért na tomto tizemi.

Vyhlaseni ,samostatnosti“ tohoto izemi v roce 1939 se presto
stalo podnétem k vytvofeni jednoho z fady myta spojenych s po-
razkou demokratického Ceskoslovenska, které slovy své Ustavni
listiny chtélo vytvofit skutecnou domovinu pro vSechny své ob-
¢any. Snad to miize byt podnétem k zamysleni o vztahu a limitech
mezi multikulturalitou, nacionalismem a potfebnou integraci
spolecnosti pfi vytvafeni statni ideje také jako prostfedku k vétsi
odolnosti statu navenek. MiiZe byt pouc¢né i pro soucasnost pra-
v¢ tak jako tivaha o vyznamu demokratickych hodnot pro trvalost
moderniho statu.

Zavér

Ceskoslovenska stitni idea se po roce 1918 neprosazovala
snadno. Byla podpofena v mezinarodnich smlouvach i diky dip-
lomatickym a vojenskym uspéchum ceskoslovenského zahra-
ni¢niho odboje v prabéhu prvni svétové vilky a stvrzena miro-
vymi smlouvami versailleského systému. Musela byt obhdijena
vojensky a politicky ve znacné slozité mezinarodni situaci plné
revolu¢ni nestability v prvnich povalec¢nych mésicich, ¢iste¢né
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ve spoluprici s vojenskymi jednotkami spojenct také proto, Ze
znac¢na C¢ast Ceskoslovenskych vojenskych jednotek (legii) vojen-
sky putsobila v Rusku a podilela se na nékterych plinech statt
Dohody. Ceskoslovenska statnost nebyla tedy ziskana darem od
velmoci, ale musela byt vybojovana jako soucast nového pova-
le¢ného uspofadani. Ustavni listina z roku 1920 mobhla jiz takové
prosazené zmény ustavné vyjadrit a také to ucinila. Nepfiznivé
podminky v Evropé€ vyvolané nastupem diktatur, zejména nacis-
tického a faSistického charakteru, které posléze zasahly celou
Evropu, postihly nejprve ceskoslovenskou statnost a jeji demo-
kratické uspoiadini vyjadiené v Ustavni listiné, pozdé&ji dalsi
staty.
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Ustava CSR z roku 1920 - historické
souvislosti

Jan Rychlik

profesor Filozofické fakulty UK

V sobotu 28. unora 1920 rano zacalo revolucni narodni shro-
mazdéni (RNS) projednavat vladni navrh ustavni listiny a néko-
lika dalSich souvisejicich zakond, tvofici jeden spole¢ny celek.
Jednani, o kterém se ptivodné prepokladalo, Ze bude mit manifes-
tacni a slavnostni raz, a bude tedy kratké, se nakonec protihlo na
mnoho hodin. Teprve o ptl ¢tvrté rano, tedy jiz v ned€li 29. uno-
ra, byly kone¢né vSechny predloZené osnovy schvileny a prvni
fadna ceskoslovenska ustava tak po podpisu prezidentem mohla
vstoupit v platnost.! Cesta k ustavé byla ovSem dlouha a nikoliv
snadna.

Prozatimni ustava

Novy cCeskoslovensky stat recipoval dosavadni rakousky a uher-
sky pravni fad, coz teoreticky znamenalo, Ze v Ceskych zemich
i naddle alespofl kuse plati ustanoveni rakouské prosincové usta-
vy a na Slovensku ustanoveni tzv. bieznovych zakont z roku 1848
tvoficich uherskou ustavu. Platnost rakouské i uherské tstavy
se ovSem tykala jen oblasti ob¢anskych prav, nikoliv ustanoveni
o moci zakonodarné€ a vykonné, které byly v novych podminkach
samoziejmeé ve smyslu téchto ustav nerealizovatelné.

V prvnich dnech samostatnosti vykonaval veskerou zakono-
darnou i vykonnou moc Narodni vybor, ktery byl tedy vlastné
soucasné parlamentem i vlidou. Takovyto stav ovSem byl v del-
§im Casovém horizontu neudrzitelny. Cetné socialni a narodnost-
ni konflikty, probihajici v té dobé v Ceskoslovensku, vyzadovaly
vznik alespon zatimni ustavy. K pfijeti této ustavy doSlo na po-

1) V3echny odkazy na jedniani RNS vychizeji ze stenografickych protokolt o jeho
jedndni, které jsou k dispozici na www.psp.cz (digitdlni knihovna). V poznim-
kovém aparitu proto jiz nadale odkazy na tento zdroj neuvadim.
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slednim zasedani Narodniho vyboru 13. listopadu 1918. Autorem
ustavy byl socialné-demokraticky politik JUDr. Alfréd Meissner
(1871-1950), ktery na jejim navrhu pracoval jako ¢len Niarodniho
vyboru uz od ¢ervence 1918.

Ustava prohlasovala Ceskoslovensko republikou. Zikonodar-
nou moc mélo jednokomorové Narodni shromazdéni (pozdéji
oznacované jako Revolu¢ni nirodni shromazdéni - RNS) o 256
poslancich, kter€ volilo jak prezidenta, tak Cleny vlady. Prezident
mél v podstaté jen ceremonialni pravomoci. Ustavujici zasedani
RNS se konalo hned niasledujici den - 14. listopadu 1918. Prezi-
dentem byl zvolen T. G. Masaryk a soucasné byla ustavena vlada
vSenarodni koalice slozena ze vSech hlavnich politickych stran
tvoficich ptivodné Narodni vybor a nyni Narodni shromazdéni.
Predsedou vlady se stal Karel Kramafr, nékdejs$i viidce mladoce-
chti, v té dobé predstavitel nedavno vytvofené sjednocené Stato-
pravni demokracie, ze které pak v bfeznu 1919 vznikla Narodni
demokracie.? Schvalenim ustavy zaroven formalné zanikly dosa-
vadni zemské snémy Cesky, moravsky i slezsky. Masaryk byl cel-
kem pochopitelné nespokojen se svou okrajovou ulohou a jiz za
ptl roku si vynutil revizi prozatimni ustavy. Na zakladé zakona
C. 271/1919 Sb. ziskal prezident pravo jmenovat a propoustét mi-
nistry, coZ do té doby pfisluselo pfimo RNS.

Narodni shromazdéni nebylo demokraticky zvolenym parla-
mentem. Bylo vytvofeno stejné jako pred tim Narodni vybor, totiZ
na zakladé rozhodnuti hlavnich ¢eskych politickych stran podle
politického klice na zakladé vysledki voleb do fisské rady v roce
1911. Vzniklo zhruba Sestinasobnym rozsifenim Narodniho vybo-
ru? a tvofilo jej 256 poslanct. Z tohoto poctu 41 poslanct zastu-
povalo Slovensko. S ohledem na to, Ze pfi poslednich pfedvalec-
nych volbach v roce 1910 byli do uherského snému zvoleni jen tfi
slovensti poslanci, nebylo ovSem mozné pouzit politicky kli¢ jako

2) Statopravni demokracie, resp. Narodni demokracie pohltila i zbytky staro-
¢echti.

3) Nirodni vybor vznikl jiZ v roce 1916, av$ak k jeho reorganizaci na ziklad¢ vy-
sledki voleb z roku 1911 doslo teprve 13. 7. 1918. Tehdy mé€l 30 clent, z toho
8 za stranu agrarni, 7 za socidlni demokracii, 4 za narodni socialisty, 5 za sta-
topravni demokracii, 1 za staroCechy, 1 za stranu realistickou a 4 za lidovou
(katolickou) stranu. NV byl pak rozsifen o dalSich 8 ¢lenti zastupujicich vefej-
né znamé osobnosti. Pfimo 28. fijna byl do Ndrodniho vyboru kooptovin jako
zastupce Slovakl Vavro Srobdr.
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v pripadé ceskych zemi. Slovenské poslance proto do Narodniho
shromazdéni jmenoval MUDr. Vavro Srobir jako ministr s plnou
moci pro spravu Slovenska. Na jare 1919 byl zakonem ¢. 138/1919
Sb. pocet poslancti ze Slovenska zvySen o dalSich ¢trnact, takze
RNS mélo celkem 270 poslanct.

Zadné jiné narodnostni skupiny Zijici na ¢eskoslovenském tze-
mi nebyly v RNS zastoupeny. Pokud jde o némeckou mensinu,
ktera byla nejvétsi a nejsilnéjsi, je pravda, Ze o ti¢ast v Narodnim
vyboru a RNS nejprve nejevila zijem, protoZe se aZ v prvnich mé-
sicich nevzdavala nadéje, Ze pohrani¢ni izemi zlistanou soucasti
Rakouska a s spolu s nim budou pozdéji pripojena k Némecku.
Na druhé strané je ovSem také pravda, Ze CeSti politici Némce
do RNS nezvali a byli naopak radi, Ze je bojkotuji. Pozdé€ji néktefi
némecti politici sami ¢inili sondaze ohledné€ moznosti zicastnit
se prace RNS, avsak jejich pripadnou ucast vazaly vSechny ¢eské
strany na bezvyhradné uznani Ceskoslovenska ve stavajicich hra-
nicich.

Pokud jde o ostatni mensiny v Ceskoslovensku, byla situace
obdobna. Novy stit jeSt€¢ nemé€l mezinarodné€ zajiSténé hranice
a nebylo tedy jasné, které oblasti budou nakonec k nému nako-
nec patfit. Polské a samozfejmé i madarské obyvatelstvo stile
doufalo, Ze v hranicich nového statu nezuistane a proto nemélo
o ucast v RNS zijem, a soucasné je do néj ani nikdo nezval. Oblast
Podkarpatské Rusi na podzim a v zim¢€ 1918 jesSté nebyla pod kon-
trolou ceskoslovenskych uradi a o jejim definitivnhim pfipojeni
k Ceskoslovensku bylo rozhodnuto teprve o rok pozdéji.

Nutno fici, Ze i slovenské zastoupeni v RNS bylo ponékud pro-
blematické. VSichni slovensti poslanci tvorili formalné jeden slo-
vensky poslanecky klub. Cleny tohoto klubu oviem byli i Cesi, kte-
fi nepatfili k Zadné cCeské politické strané€, ktera by byla ochotna
je nominovat do RNS, avs$ak jejichz ucast v tomto zikonodarném
organu byla z téch ¢i onéch pfi¢in povazovana za zZadouci. Tak
se stali Cleny slovenského klubu i Edvard Bene$, Alice Masaryko-
va* a Josef Zaruba-Pfefferman. Teoreticky mély byt v RNS zastou-
peny vsechny politické sméry, nicméné Srobdr jako stoupenec

4) Alice Masarykova se pozdé&ji vzdala manditu a na jeji misto byla jmenovina
Irena Kanova z Banské Bystrice. Ta vSak mandat nikdy nepfevzala, takze sku-
te¢ny pocet poslancu slovenského klubu byl ve skute¢nosti 54, nikoliv 55.

49



tzv. hlasistického sméru jmenoval do RNS pfedevsim stoupence
raznych pokrokovych proudi, jako byli hlasisté,> prudisté,® soci-
alni demokraté a stoupenci agrarniho proudu. Slabsi bylo naproti
tomu zastoupeni Slovenské niarodni strany a predevsim katolické
Slovenské Tudové strany vedené Andrejem Hlinkou.” Celkem mél
slovensky agrarni smér v RNS 32, socialni demokraté 10 a Sloven-
ska ludova strana 9 (v¢etné moravského knéze Aloise Koliska, slo-
vakofila a osobniho pfitele Andreje Hlinky). Jeden poslanec (Igor
Hrusovsky) vstoupil do narodné-socialistické strany.®

Prace na nové ustave

Ackoliv se pavodné pocitalo s rychlym pfijetim definitivni
ustavy, byly vlastni price na tomto dokumentu zahijeny teprve
na podzim 1919. Diivody byly predevSim mezinarodni. Z dtivodu
valky s Madarskou republikou rad, ktera vypukla 27. dubna 1919,
se totiz vétsi ¢ast slovenského uzemi nachazela az do pocatku 1éta
pod madarskou kontrolou, a hrozilo nebezpedi trvalé ztraty ¢as-
ti izemi. Teprve 13. Cervna 1919 byly na Parizské mirové konfe-
renci stanoveny hranice Ceskoslovenska oproti Madarsku, které
pak byly o rok pozdéji (4. Cervna 1920) pojaty do Trianonské mi-
rové smlouvy. Kratce na to byla 28. ¢ervna ve Versailles uzavie-
na i mirova smlouva s Némeckem, kterou Ceskoslovensko ziskalo
Hlucinsko. Cekalo s ovSem jesté na uzavieni mirové smlouvy s Ra-
kouskem a predevsim na smlouvu o ochrané narodnostnich men-
$in, kterou musely podepsat vSechny nové vzniklé staty. Obé tyto
smlouvy byly podepsany v Saint Germain-en-Laye 10. zafi 1919.
Dulezita byla predevsim menSinova smlouva (zvana téz ,mald
saint-germainska smlouva®), protoZe jeji ustanoveni musela byt
do ustavy inkorporovana.’

5) Nazyvaji se tak Masarykovi stoupenci na Slovensku (vétsinou $lo o absolventy
ceskych 8kol). Nazev pochazi od ¢asopisu ,Hlas“, ktery na pfelomu 19. a 20. sto-
leti vydavali.

6) Slo o mladsi generaci inteligence navazujici na hlasisty. Ndzev pochdzi od ¢aso-
pisu ,Prudy*, ktery vydavali.

7) Z tfech slovenskych poslanct zvolenych v roce 1910 do uherského snému
patfili dva k SIS (Ferdinand Juriga a FrantiSek Skycik), tfeti byl stoupencem
hlasismu (MUDr. Pavol Blaho).

8) Sidor, K. Slovenska politika na pode prazského snemu. 1. Bratislava 1943,
s. 114-115.

9) Text této dohody byl oficialné publikovan pod ¢. 508/1921 Sb.
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Vlastni text Ustavy pfipravoval zvlastni dstavni vybor sloze-
ny ze zastupct parlamentnich politickych klubti a odbornikt
na ustavni pravo, ktefi ovSem rovnéZz nebyli politicky neutral-
ni. V dobé¢, kdy byly priace zahijeny, se ovSem oproti podzimu
1918 jiz pomérné zasadnim zpusobem zménila vnitropoliticka
situace. 15. ¢ervna 1919 se v ceskych zemich (nikoliv ale na Slo-
vensku, kde kvili valce s Madarskem trval vyjimecny stav) usku-
te¢nily obecni volby, ve kterych zvitézila socidlni demokracie
a druhou nejsilnéjsi stranou se stali agrarnici. V dusledku toho
doslo k padu Kramarovy vlady celondrodni koalice, ktera byla
8. ¢ervence vystfidiana vladou ,rudo-zelené koalice“ pod vedenim
socidlniho demokrata Vlastimila Tusara. Slo o koalici socialnich
demokratt, agrarnik(i a narodnich socialist(l. Narodni demokraté
a lidova strana Jana Sramka byla vaci této vladé v opozici, coZ se
projevilo i pfi jednanich ustavniho vyboru.

Vlastni navrh osnovy ustavy vypracoval JUDr. Jifi Hoetzel, $éf
legislativniho odboru ministerstva vnitra, a to na politickou ob-
jednavku agrarniho ministra vnitra a pozdéjsiho dlouholetého
pfedsedy vlady Antonina Svehly. Hoetzel pfi jednani opakova-
né prosazoval do textu Svehlovy pfipominky. Vedle Hoetzela se
prace uzsiho vyboru ziucastnil jesté tvarce docasné ustavy Alfréd
Meissner, ktery byl prfedsedou ustavniho vyboru, profesor ustav-
niho prava FrantiSek Weyr a JUDr. FrantiSek Hnidek. Hoetzelova
osnova byla vzata za zaklad, av§ak béhem jednani doznala pomér-
né zna¢nych zmén, které vyplyvaly z rozdilnych politickych nazo-
ri a zjmua ¢lent vyboru.!’

Rozpory mezi stranami

Rozpory mezi jednotlivymi stranami a kluby je moZné rozdé€lit
do nékolika okruhtl. PfedevSim zde byla otiazka, zda ma byt Na-
rodni shromazdéni jednokomorové, ¢i dvoukomorové. Socialni
demokracie poZadovala jednokomorové NS podobné tomu, jaké
mélo RNS podle prozatimni tstavy. Pravice, reprezentovana Kra-
marovou Narodni demokracii a lidovou stranou, pozadovala na-
opak dvoukomorové Niarodni shromazdéni sloZené z Poslanecké
snémovny a Sendtu, pricemz Senat nemél byt volen pfimo (pfed-

10) Broklova, E.: Prvni ceskoslovenska tstava. Diskuse v istavnim vyboru v lednu
aunoru 1920: Praha, Ustav pro soudobé déjiny 1992, s. 8-9.
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pokladalo se, Ze bude sloZzen ze zastupcil obci, pripadné jinych
celkt, anebo korporaci). Socidlni demokraté povazovali Senit jed-
nak viibec za zbytec¢ny, pokud by se mu vSak nemohli vyhnout,
nehodlali pfipustit, aby nebyl volen. Nevolena komora parlamen-
tu jim totiZz pripominala n€kdejsi Panskou snémovnu fiSské rady.
Ani narodnim socialistiim se Senat v takovéto podobé nelibil. Ke
kompromisu se nakonec podafilo dospét pomérné€ snadno: Na-
rodni shromazdéni mélo byt sice dvoukomorové, avSak i Senait
mé€l byt volen, a to stejnym zpusobem jako Poslanecka snémovna,
tedy podle pomérného volebniho systému. Rozdil mezi obéma
snémovnami byl jen v poctu ¢lent (Poslaneckd snémovna méla
300 poslancti, Senat 150 sendtoril) a ve vySsim vékovém censu
pro aktivni i pasivni volebni pravo. Zatimco volebni obdobi Po-
slanecké snémovny bylo Sestileté, Senat mél byt volen na osm let.
Kramar spravné namital, Ze takovyto Senit nema Zadny vyznam,
protoze bude mit stejné sloZeni jako Poslanecka snémovna. Sku-
tecné, Senat v prvni republice nenabyl Zadného vyznamu a stal
se odkladistém pro vyslouzilé politiky. V praxi se neuplatnila ani
rozdilna délka volebniho obdobi pro ob€ snémovny. S vyjimkou
prvnich voleb v roce 1920 byly obé snémovny voleny soucasné
a prezident je také soucasné€ rozpoustél. Ukazalo se ostatné, Ze
nejen osmileta kadence Senatu, ale i Sestileta doba pro Poslanec-
kou snémovnu je pfilis dlouha a z hlediska politickych zmén ne-
prakticka. Pouze Poslanecka snémovna zvolena v roce 1929 zase-
dala po stanovenych Sest let (do roku 1935), ve vSech ostatnich
pfipadech byla prezidentem rozpusténa predcasné a doslo k no-
vym volbam.

PtGvodni navrh pocital s odlukou cirkve od statu a véta ,mezi
stitem a cirkvemi budiz zaveden stav odluky“ byla skute¢né po-
jata do textu. Na odluku navazovala i otdzka Skolstvi, které mélo
byt zasadn¢€ svétské a zaloZen€ na védeckém poznani, tj. jinak fe-
¢eno - na Darwinové vyvojové teorii. Proti odluce cirkve od statu
se z celkem logickych davodi stavéla jak Sramkova lidova strana,
tak i Slovenska ludova strana (SLS). Proti odluce byli ovSem i slo-
vensti evangelici, tvorici vétSinu slovenského klubu. Socidlni de-
mokrat€ a agrarnici, prosazujici odluku, nakonec ustoupili a tato
pasaz byla z textu vypusténa s tim, Ze otazka bude pozdéji feSena
zvlastnim zakonem. Ten ovSem nebyl nikdy pfijat. Je zajimavé, Ze
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ani v obdobi socialismu nebyla odluka formalné provedena a z to-
hoto hlediska piedstavovalo Ceskoslovensko mezi komunisticky-
mi staty anomalii.

Hlavni obcanska prava, jako byla svoboda shromazdovani, slo-
va, tisku, nabozenského vyznini, nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi atd. byla do ¢eskoslovenské€ ustavy v podstaté prevza-
ta z rakouské prosincové ustavy, konkrétné ze zikona ¢. 142/1867
f. z. o zakladnich pravech statnich obcant. Hlavni rozdil byl
v tom, ze doslo ke zrovnopravnéni zen, odstranéni urcitého privi-
legovaného postaveni katolické cirkve a také k vyslovnému zruSe-
ni rodovych vysad. V tomto ohledu tustava reflektovala zmény, ke
kterym doslo hned po vyhlaseni samostatnosti, kdy hned prvni
zasedani RNS zrusSilo Slechtické tituly. Socialni demokraté ovSem
vedle obcanskych prav pozadovali i uzikonéni prav socidlnich.
Je nutno si uvédomit, Ze tehdejsi socidlni demokracie byla mno-
hem levicovéjsi, nez je CSSD dnes, a Ze prevaznou cast Clenské
zakladny této strany tvofili pfisti komunisté. Podobné pozadavky,
predevsim pravo na praci, proto nemohly nikoho pfekvapit. Pro-
ti spojenym silam pravice, ke kterym se v Gstavnim vyboru ten-
tokrat primkli i agrarnici, ovSem sociilni demokraté nemohli své
predstavy prosadit a nakonec proto od svych pozadavka upustili.

Postaveni mensSin

Pomérné velké boje se odehraly v souvislosti s jednanim o ja-
zykovém zakonu a postaveni menSin, k ¢emuz je tfeba pfidat
i otazku clenéni statu a postaveni Slovenska. Rakouské pravo (na
rozdil od uherského) neznalo pojem stiatniho ndroda ¢i statniho
jazyka. Zakon o zakladnich pravech statnich ob¢anu v § 19 vyslov-
né stanovoval, Ze vSechny narody Predlitavska a vSechny jejich ja-
zyky jsou rovnopravné a sobé rovné, pricemz ufednim jazykem
v prislusné zemi fiSe je jazyk v té€to zemi obvykly (Landesiibli-
chesprache). To se netykalo Uher, kde naopak zikon ¢. 44/1868
vyslovné vyhlasoval - s vyjimkou Chorvatska - za jediny ufedni
a statni jazyk madarStinu. Je samoziejmé, Ze tak obrovska fiSe,
jakou bylo Rakousko-Uhersko se neobeslo bez néjaké neoficidl-
ni jednotici feci, a tou mohla byt logicky jedin€ némcina jako ja-
zyk cisafského dvora a hlavniho mésta a také€ jako jazyk v t€ dobé
bézné uzivany jako komunikacni prostfedek ve stiedni Evropé€.
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V praxi to znamenalo, Ze ackoliv némcina nikdy nebyla v Predli-
tavsku statnim jazykem, byli Némci via facti zvyhodnéni. To se
tykalo samoziejmé i Ceskych zemi. Vysadni postaveni Madart
v Zalitavsku (Uhrach) pak vyplyvalo pfimo z uherského pravniho
pofadku.

V novych ceskoslovenskych podminkach samozfejmé jak Ném-
ci, tak Madafi o své dosavadni privilegované postaveni pfisli.
Poklesli do postaveni menS$in, jejichZ jazyk mél byt pouZzivan jen
jako vedlejsi. ,Mala“ saint-germainska smlouva zavazovala Cesko-
slovensko, aby v pfipadé¢, Ze zavede néjaky oficidlni jazyk, dovoli
prislusnikiim mensin pouZivat svij jazyk alesponl pred soudy (ve
francouzském originale: aux tribunaux). Ceskoslovensko pievza-
lo tento pozadavek do ustavy a dokonce jej rozsifilo na moznost
pouzivani menSinového jazyka i pfed administrativnimi urady
v obcich a jednotkach tzemni samospravy, pokud tam pfislusni-
ci menSiny-Ceskoslovensti ob¢ané tvofili podle posledniho s¢itani
lidu alesponl 20 % obyvatelstva. Problémem pifi jednani o konec-
ny text ustavy byla otdazka, zda ma byt pfimo do textu zafazen po-
jem ,statni jazyk“. Tento poZadavek prosazoval Kramaf, pficemz
argumentoval tim, Ze se tak zvyrazni narodni charakter ceskoslo-
venského statu. V konkrétnim pfipadé Slo o to, zda francouzsky
vyraz ,oficidlni“ (oficielle) jazyk odpovida ceskému terminu ,stat-
ni“ jazyk, ¢i jen pojmu ,ufedni jazyk“. Uzakonéni ,statniho jazyka“
m¢élo byt vlastné obdobou némeckych pokusti z doby Rakouska
uzakonit némcinu jako ,Staatssprache®, coZ se jim ovSem nepoda-
filo prosadit.

Masaryk, podobné jako socidlni demokraté a nakonec i agrar-
nici argumentovali tim, Ze neni tfeba zbyte¢né mensiny provo-
kovat, nebot bylo zfejmé, Ze pojem ,statni jazyk“ menSiny nepfi-
jmou. Kompromis spocival v dvojitém pojmu ,jazyk stitni, ofici-
alni“. Dalsi otazka se tykala problému, zda je znalost statniho jazy-
ka podminkou pfijeti do statni sluzby, jak to pozadovala Narodni
demokracie a otazka pouZivani statniho jazyka a jazyka menSin
v samosprave. Posledni dvé otazky byly velmi citlivé. Zavedeni po-
vinné znalosti ,stitniho jazyka“ pro vSechny stitni zaméstnance
by totiz v praxi znamenalo, Ze napf. ani Zelezni¢ni délnici neznali
Cestiny ¢i slovenstiny by nemohli pracovat u CSD (Ceskosloven-
skych statnich drah), coz by nepochybné vyvolalo socialni nepo-
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koje. Meissner proto Zadal, aby pfipadna povinnost ovladat statni
jazyk byla omezena jen na urcité kategorie zaméstnancu. JeSt€ cit-
livéjsi byla otazka pouZzivani statniho jazyka v samospravnych or-
ganech na tzemi obyvaném mens$inami. V Pfedlitavsku si samo-
spravné urady o svém jazyku rozhodovaly samy a bylo zfejmé, Ze
napft. v ¢isté némeckych obcich by tézko pfichazelo v uvahu, aby
obecni zastupitelstvo muselo ufadovat ¢esky. Kompromis spoci-
val v tom, Ze jazykovy zakon, ktery mél tvofit soucast ustavy, tuto
otazku detailné nefesil a ponechaval ji dalSi apravé. Vadi tomuto
kompromisu se Kramar ohradil a narodni demokraté pro néj ne-
hlasovali.

V navrZzeném textu se hovofilo o ,Ceskoslovenském jazyku
jako o jazyku stitnim*, pficemz puvodni textace dokonce hovo-
fila o ,Ceském jazyku“. Pfedem bylo jasné, Ze pojem ,Cesky jazyk®
bude pro slovensky poslanecky klub nepfijatelny, protoze ote-
viral starou otdzku, zda je slovenstina samostatny jazyk, anebo
je pouhym niafecim ceStiny. O tom, Ze slovenstina je samostatny
jazyk odlisny od cestiny, sice mélo v roce 1918 mnoho Cechti
pochybnosti, ale na Slovensku o tom nepochyboval nikdo. Sami
predstavitelé Ceské inteligence ostatné na Cesko-slovenské pora-
dé v Luhacovicich v roce 1911 usty Ing. Josefa Rotnagla vyslovné
uznali slovenStinu za samostatny jazyk a slibili, Ze otazku navratu
Slovaku k ¢eStin€é nebudou uz nastolovat.! Ale u pojmu ,ceskoslo-
vensky jazyk“ vznesl slovensky klub vyhrady s odGivodnénim, Ze
takovy jazyk neexistuje. 15. ledna 1920 vznesl slovensky socidlni
demokrat Ivan Dérer, jinak po cely Zivot rozhodny cechoslovakis-
ta, jménem slovenského klubu pozadavek, aby textace byla zmé-
néna v tom smyslu, Ze oficialnim jazykem republiky je jazyk cesky
a slovensky. Protoze Svehla, ktery byl jednani pfitomen, tento po-
Zadavek odmitl s tim, Ze by se pak musela zménit cela koncepce
ustavy, navrhl Karol Medvecky, n€kdejsi tajemnik Slovenské na-
rodni rady, ktera 30. fijna 1918 vyhlasila v Turdianském sv. Mar-
tiné pripojeni Slovenska k ceskym zemim, kompromisni znéni:
sjazyk ceskoslovensky - tj. Cesky i slovensky“. Ale ani tento navrh
neprosel. Problém byl nakonec odroc¢en.!? Medvecky nakonec do-

11) Stehlik, M.: Cesi a Slovici 1882-1914. Nezietelnost spolecné cesty: Praha 2009,
s. 121.
12) Broklova, E.: Prvni Ceskoslovenska ustava..., dok. 5, s. 72-73.
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sp€l k nazoru, Ze za dané situace zménu textu neprosadi a proto
16. ledna oznamil, Ze text ,jazyk Ceskoslovensky“ pfijima.’* V ko-
necné verzi bylo postaveni CeStiny a slovenstiny vyfeSeno v § 4
jazykového zakona, schvialeného soucasn¢ s ustavou. Uvedeny pa-
ragraf stanovoval, Ze v ¢eskych zemich se utraduje zpravidla cesky,
na Slovensku zpravidla slovensky, pficemz ceské vyfizeni sloven-
ského podani a opacné€ se vidy povazuje za vyfizeni v jazyku po-
dani. Byl tak poloZen zaklad cesko-slovenskému jazykovému dua-
lismu, ktery trval po celou dobu existence Ceskoslovenska a ¢4s-
te¢né pretrval i jeho zanik.

Ustava jako vyraz kompromisu

Problémem se ukdzala i otazka postaveni Slovenska viibec.
Ustava byla od pocitku budovina jako tustava centralistickd, au-
tonomni postaveni s predpokladalo jen pro Podkarpatskou Rus,
protoze tu predpoklidala ,mala“ saint-germainska smlouva.' Slo-
venskd ludova strana ziskala koncem roku 1918 od delegace Slo-
venské ligy v Americe (Slovak League of America - SLA) fotoko-
pii Pittsburgské dohody podepsané 30. kvétna 1918 mezi zastup-
ci ¢eskych krajanskych spolkti a SLA a stvrzenou i Masarykem,
a tak se dozvédéla, Ze Slovensku byla pfi jednanich v Pittsburgu
slibena autonomie. SIS nepochybné o autonomii usilovala, avSak
v tomto ohledu byli [udici v mens$iné nejen ve vztahu k ceskym
poslanctiim, ale i v ramci samotného slovenského klubu. Protoze
autonomie byla jasné€ nepriichodni, snazili se alespoil o zachovi-
ni zemského ztizeni a vytvoreni Slovenska jako samostatné admi-
nistrativni jednotky. V tomto ohledu mohli spoléhat na podporu
Kramafovych narodnich demokratt i Sramkovych lidovcu, ktefi
také méli zdjem na zachovani zemi a stavéli se proti navrhu Zupni-
ho zakona.

Kompromis byl dosaZen tak, Ze Ceskoslovensko sice mélo byt
rozdéleno na Zupy, avSak nad nimi mély byt zfizeny na zemské
arovni Zupni svazy s urc¢itou mirou autonomie. Nakonec poslanci
SLS vydali 19. unora 1920 zvlastni deklaraci na zptisob né€kdejsich
Ceskych statopravnich deklaraci v fiSské radé. V deklaraci se uva-

13) Tamtéz, dok. 6, s. 81-82.
14) Autonomie Podkarpatské Rusi byla vtélena do § 3 tustavy, aviak v praxi se
realizovala teprve na podzim 1938 soucasné s autonomii Slovenska.
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di, Ze poslanci SLS se prozatim spokoji s kompromisnim navrhem
zupniho zakona a budou hlasovat pro astavu a souvisejici zakony,
nevzdavaji se tim vsak do budoucna pozadavku autonomie. Zup-
ni zdkon nakonec sice byl pfijat, ale v Ceskych zemich se nerea-
lizoval. V roce 1927 byly Zupy nahrazeny Ctyifmi zemémi, z nichz
jednou bylo pravé Slovensko, které tak ziskalo omezenou spravni
autonomii.

~

Konec¢ny text ustavy (lstavni ziakon ¢ 121/1920 Sb.) a sou-
visejicich zakonu, pfedevSim pak jazykového zikona (zik.
¢. 122/1920 Sb.), byl v dané situaci vyrazem kompromist a byl
zfejmé maximem mozného. Slo o na svou dobu vyvazené dilo, byt
s ohledem na slozité nirodnostni poméry v Ceskoslovensku bylo
zfejmé, ze dfive ¢i pozdé€ji budou silit tlaky na revizi ustavy.
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B.

Doplrnkové texty



Dobra ustava musi byt doplnéna
dobrou politikou*

Ferdinand Peroutka

Konecné..., pravili si vSichni, kdyz v patek 27. inora 1920, za
rok a Ctyfi mésice po prevratu, zacalo revolu¢ni Narodni shro-
mazdéni jednat o ustavé. DUivody zdrZeni byly rozli¢né: od svaru
stran a podivné neochoty vlady postavit se za Gstavni predlohy
az do opravnéného cekani na konec mirové konference, ktera
v mirovych smlouvach ukladala ustavé republiky urcité zavazky,
tykajici se ochrany mensin a Podkarpatské Rusi. Mimo to, acko-
liv mnohokrate se z oficidlnich mist promlouvalo o nutnosti co
nejdfive skoncovat s existenci revolu¢niho parlamentu a zatim-
ni Gstavy, ve skutecnosti se na leckterych stranich pokladalo za
pfijemné a uzite¢né co nejdéle prodluzovat tento stav diktatury
ceskoslovenského naroda, aby prfed vstupem Némcti do parla-
mentu a do ustavniho zivota bylo mozno vytidit vSiechny zaklad-
ni véci statu. Byl iumysl postavit Némce pred fait accompli, po-
kud se tykalo leckterych dilezitych zakont i administrativniho
uspofadani.

Jednani v ustavnim vyboru

K polozeni ziklada stitu ve vSech oborech bylo tfeba casu,
proto vlada nepoklddala za nezbytné vytvofit definitivni astavu
v nejkrat§im mozZném case. Ustavni vybor se radil o ustavé od
podzimu 1919, maje za podklad svého jednani neoficidlni a tajné
vladni pfedlohy. Tajné proto, aby strany nebyly povzbuzovany
k agitaci a demagogii, a neoficidlni proto, Ze - groteskni to po-
hled - Tusarova vlada v této pro usporadani a budoucnost statu

vvvvv

*) Kapitola z knihy Peroutka, F.: Budovani statu, III: Praha, Lidové noviny 1991,
s. 922-932. Titulek a mezititulky jsou redakcni.
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jako vZdy, kdy tato vlada jevila se chabou a nerozhodnou, byly po-
méry v socidlni demokracii. Ministfi té strany sice uznavali nut-
nost mnohého, co v navrzich bylo obsazeno, ale ziroven se oba-
vali pfijit s tim na oci své€ levici a chtéli také, aby strana mohla
volné agitovat, tfeba i proti ustavnim navrhim. Nikdo nemuze
schvalovat takovyto postup hlavni vladni strany. Ale ponévadZ
¢asto nerozhoduje spravnost stanoviska, nybrz politickd moc,
socialni demokracie dlouho zdrzovala vladu od toho, aby podala
ustavni predlohy jako vlastni sviij navrh. I vznikla kuriozni otazka,
jak se predlohy vibec maji dostat do parlamentu, a vlada hledala
nékoho, kdo by byl ochoten poslouzit svym jménem. Pfiznac¢na
to znamka c¢ast rozharanych. Myslelo se na to, aby navrhy jako své
podal tstavni vybor, ale tato cesta byla uznina za neschidnou,
ponévadz podle jednaciho fadu smélo Narodni shromazdéni jed-
nat jen o navrzich vlady nebo jednotlivcu.

Pak se vyskytl nimét, aby ustavni predlohy podepsal dr. Bou-
cek, jenZ na podzim roku 1919 podal jako navrh radikdlné de-
mokraticky nacrt dstavy po Svycarském zpusobu (navrhoval
jedinou snémovnu s poradnim sborem odbornikt, hlasovani
lidu o zménach zikonu ustavnich i o vSech zakonech, kde se
poslaneckd snémovna a poradni sbor nedohodnou, hlasovani
lidu i o rozpusténi snémovny, pravo voli¢a navrhovat zakony,
slabého prezidenta a odluku cirkve od statu). Potom se vSak vla-
da rozmyslela. Pochopila, Ze kdyby tstavni zakony nesly jméno
jednotlivcovo, bylo by to pro kazdého, kdo v budoucnosti bude
patrat po pfic¢inach tohoto zjevu, trvalym znamenim zbabélosti
vlady, jiz pfipadl Cestny tkol vytvofit tistavu. Odhodlala se tedy
vlada nakonec podat ustavni pfredlohy svym jménem a predlozi-
la Ndarodnimu shromazdéni najednou ustavni listinu a pét dal-
Sich zakonu sice neustavnich, avSak kladoucich zaklady politic-
kého a spravniho Zivota republiky. Byl to zakon jazykovy, voleb-
ni fad, zakon o sloZeni a pravomoci senatu, zikon o volebnim
soudu a zakon o Zupnim zfizeni. Vlida stdla na stanovisku, Ze
vSechny tyto zdkony maji souvislost a tvofi junktim, které€ je nut-
no vyfidit najednou, nikoliv ponechat néco z nich budoucimu
Narodnimu shromazdéni.

O téchto osnovach, jejichz zaklady vypracoval univerzitni pro-
fesor Hoetzel, se radil ustavni vybor v pomérech, jimz ucastnici
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vytykaji potfebu ,neuvéfitelného chvatu“ a nejistotu, ve které
vSichni ¢lenové ustavniho vyboru tonuli, nevédouce, kdy je pfi-
kaz politickych vadct zase donuti rozbofit dilo jiZ hotové a zacit
znovu, podle toho, jaky kompromis viidcové stran mezi sebou
uzavreli. Mnohokrate zasahli viidcové stran takovym prikazem do
jednani. Pfedsedou ustavniho vyboru za tohoto pamétihodného
jednani byl socialni demokrat Meissner, prvnim mistopfedsedou
agrarnik Hnidek, druhym narodni demokrat Weyr. Ustavni vybor
zvolil si uzsi, triclenny komitét, ktery ve styku s politickymi stra-
nami provadél kone¢nou redakci. Jeho cleny byli ministr vnitra
Svehla, zpravodaj ustavniho vyboru Boucek a profesor Hoetzel.
Politickou dusi ustavniho jednéni byl Svehla. Jeho ucast oceniova-
la i sprava ustavniho vyboru takto:

,Co pro véc vykonal pan ministr vnitra Svehla, nebude snad
nikdy docenéno. Jak on - neodbornik - ovilddal ldtku, s jakou
houzevnatosti a proziravosti hdjil zdravé zdsady osnovy, jak ne-
znal odpocinku, aby zabezpecil jeji uzdkonéni, to vse ocenit mo-
hou jenom ti, kdo jej pii prdci sledovali. “

Osvédcil zde pracovitost, ktera prekvapovala i imponovala.
Prosedé¢l v poradach s politiky vétsinu noci anorovych, k ranu se
pak jeSté schazival s Zurnalisty, jimZ podaval vyklad. Postavil proti
svaficim se stranam a proti vrtochtim jednotlivca svou vytrvalost;
zvolil si taktiku unavovaci: odhodlal se - nevida jiného prostied-
ku vzdy nejdéle nervové vydrzet jednani a pak nakonec za obec-
né unavy zvitézit se svymi pozadavky. On a dr. Meissner, zastup-
ci dvou nejvétsich stran, byli politickymi tvirci Gstavy: uzavreli
viely spolek zejména ku prosazeni vazanych kandidatnich listin.
Svehla se v té dobé& obiral mnoho studiem tustavni literatury. Hlav-
ni politick€é mySlenky, jez stieZzil, bylo Zupni zfizeni, které pokla-
dal za nezbytné pro psychologické sjednoceni republiky, a péce
o to, aby Slovensko a Podkarpatska Rus nebyly po dualistickém
zpusobu oddéleny od ostatnich casti statu. Socialisticka levice
brzy vycitila, Ze Svehla ma hlavni slovo v jednani o Gstavé, a jesté
horlivéji nez dfive ho nazyvala reakcionafem a mluvila o ,republi-
ce Svehlove®,
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Kompromis mezi stranami

Jak pfi Cteni ustavnich zdkont c¢asto i povrchni ¢tendf musi
zpozorovat, byla cela ustava podrobnym kompromisem mezi
stranami, mezi vladou a opozici, mezi riznymi svétovymi na-
zory, mezi odborniky a politiky, mezi socialisty a méStaky, mezi
katoliky a nevérci, mezi konzervativci a pokrokari, dokonce
mezi Cechosloviky a v parlamenté jesté nepfitomnymi Némci.
Socialisticko-agrarni koalice méla dostate¢nou vétSinu, aby moh-
la odhlasovat ustavu podle své libosti. Varovala se vSak dobyt to-
hoto vitézstvi. PovaZovala za svou povinnost k narodu, jehoz véci
spravovala, vytvorit ustavu pokud mozno s obecnym souhlasem
pfijimanou, nikoliv takovou, kterou by vétSina menSin€ vnutila.
Jsme povinni vyslovit souhlas s touto opatrnosti, nebot zajisté
ustavni dilo se ma vyznacovat schopnosti trvani. K tomu je tfeba,
aby nevyjadrovalo toliko nazory mocenského skupeni stran, které
v okamziku budoviani Gstavy obsadily vladu, nybrZ musi spocivat
na zakladné€ co nejsir$siho souhlasu, musi v slusném kompromisu
dat vyraz i nazortim onéch stran, které, jsouce dnes z vlady vylou-
c¢eny, mohou se do ni zitra dostat. Nebot jinak, kdyby ustava byla
zaloZena jen na prehlasovani, ocitala by se kazda budouci jina vét-
$ina snadno v pokuseni pfeménit tstavu opét podle svych vlast-
nich predstav.

I socialisticti viidcové byli ziskani pro nazor, Ze moderata du-
rant, Ze jen umirnéné dilo ma trvani a zrekli se vyZzadovat to, aby
jejich politicka pfevaha z let 1919-1920 byla v tustavé napadné
zvécnéna. Nebylo jim lehko dat souhlas k nékterym kompromi-
sim; tu pozoruhodnou okolnost, Ze dlouho a vasnivé ziadana
a ohlasovana odluka cirkve od stitu z astavy viibec vymizela, po-
citovali zajisté€ jako néco, zac je jim tfeba se vlastné stydét. Uzna-
li vSak, Ze je nezbytné vytvofit takovou ustavu, aby ji mohly pfi-
jmout vSechny Ceskoslovenské strany, tedy také strana katolicka.
Prevrat byl proveden koalici vSech ceskoslovenskych stran; mélo
se za nezbytné, aby také ustava, toto dokonceni pfevratu, byla
provedena touz celondrodni koalici a aby se tak stala nezavislou
na vuali Némct, dychtivé - a jak se véd€lo - rozhofcené Cekajicich
prede dvermi Narodniho shromazdéni. VSichni predvidali prud-
kou ofenzivu Némcn, jakmile vstoupi do ustavniho Zivota, a chtéli
proti ni byt zabezpeceni narodni jednomyslnosti alespofl ve vé-
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cech zakladnich. Uznavalo se dile, Ze revolu¢ni snémovna nevy-
Sla z voleb a nemuZe se proto honosit tim, Ze presné vyjadiuje
mocenské rozvrstveni v narodé¢: je opatrnéjsi vzhledem k budouc-
nosti, jestlize ve sboru takto vzniklém, kde stranam byla proptj-
cena sila jen podle nazortt Narodniho vyboru z roku 1918, Zadna
strana nebude znasilnéna, nebot kdyby pak volby ukazaly, Ze byla
usudkem Narodniho vyboru podcenéna, o€ jiného by usilovala
tak horlivé jako o revizi ustavy ji vohucené?

Byla proto tedy ustava vytvofena tak, aby mohla trvat beze
zmény, i kdyby v kolobéhu stfidavého politického Stésti ty strany,
které roku 1920 byly navrchu, se ocitly jednou dole. Bylo vyslov-
né ujednino mezi stranami, Ze zdkony ustavni a k nim pfipojené
zakony jiné€, volebni, jazykovy, Zupni, budou tak udélany, aby stra-
na, ktera s nimi nemuZe souhlasit, mohla je aspon snaset (tolerari
posse). Tak byli i opozi¢ni lidovci a narodni demokraté predem
zavazani hlasovat pro celek ustavy a bylo jim jen dovoleno, aby
své odchylné smysleni dali najevo hlasovanim proti nékterym de-
tailim. Hlavni zdpas, v mezich takto predem stanovenych, se pak
rozvinul o zdkon jazykovy. Ustavni listina sama byla pfijata vsemi
hlasy. Pivodnim timyslem vlady bylo docilit slavnostniho jedno-
myslného schvileni ustavnich pfedloh, aby vzpominkou na tuto
chvili jesté potomstvo bylo dojato. Slovensky klub, skladajici se
z dojatych jedinct, podal pfimo takovyto navrh:

~Kreditu a vaznosti naseho stdtu by iste lepsie poslizilo, keby
zdstupcovia ceskoslovenského ndroda udelili svoj jednomysel-
ny stihlas pripadne menej dokonalému dielu, nez by v takejto
osudnej chvili narodného Zivota nevedeli sa vymanit' z historic-
kej kliatby instinktivneho stranictva, hanili pred celym svetom
to, co moze byt sice krehké, ale za ¢o zaangazZovat cely ndrod
Jje ich historickou povinnostou. Slovensky klub apeluje na vset-
ky strany, aby si uvedomili vaznost pritommnych dejinnych chvil
a vzchopili sa k jednotnému uzneseniu.

Ukazalo se vSak nemoznym takto uplné a idylicky potlacit boj
mezi stranami a vykouzlit zrcadlovou hladinu tam, kde v hlubi-
né bylo vieni. Ostatné padlo jednani o ustavu aZ do doby, kdy
vSechny strany prakticky byly ve volebni agitaci: nebylo mozno
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docilit, aby se nemluvilo také z oken k davu, jenz mé€l byt v nej-
krats$i dobé€ povolan k volbim a né€které strany svym hlasovanim
povysit a jiné ponizit. Zejména narodni demokracie v nékterych
vécech témér divoce apelovala na lid. Poradala lidové tabory
v pfimé blizkosti Narodniho shromazdéni, majic v amyslu pred-
vést radicim se zakonodarcim lid, poboufeny nad zamySlenym
feSenim jazykové otazky. Obecné se to pocitovalo jakoZto nepfi-
pustny natlak, kterého by v jinych vécech mohly uZivat zase jiné
strany.

Josef Stivin vybuchl: ,Panové, chcete-li tuto ustavu délat na uli-
ci, jsme vam k dispozici, ale pak ta astava bude vypadat jinak nez
dnes.“ Nazval pfitom niarodni demokracii ,stranou patého fadu“.
Ve velké roli vystoupil dr. Kramaf - poprvé zase od chvile, kdy
ztroskotaly jeho ruské plany. V navrhovaném znéni jazykového
zakona vidél troji pfilezitost: obcerstvit svoji ponékud uvadajici
pozici viidce naroda a uvést se vefejnosti nejdiiraznéjsim zpuiso-
bem na pamét, zasadit tézkou ranu vladé jemu nemilé a prospét
agitacné své strané. V generialni debaté mluvil dosti ostfe. Ag-
rarni poslanec Viskovsky odpovédél, ze ,toto ¢erné vidéni pana
doktora Kramare je jednak dusledkem jistych osobnich zklama-
ni, jednak vychazi z ufedni povinnosti viidce opozice“. Vycetl
mu, Ze ani Némci nekritizuji tstavu tak ostie jako viidce narodni
demokracie.

Zatimco plénum Narodniho shromazdéni jiz debatovalo o ja-
zykovém zakoné, neprestaval se ustavni vybor o ném radit a hle-
dat kompromis. Nepodafilo se jej nalézt a bylo nutno predloZit
snémovné jazykovy zakon k bojovému hlasovani. Debata, tocic
se kolem tohoto predmétu, stavala se nenavistnou: bylo vidét tva-
fe zlobou zkfivené, Siroce oteviena, kficici tista a mavajici ruce;
ozyvaly se vyktiky jako ,zide“ a ,drza Zeno“. V tomto okamziku,
kdy narod, dokoncujici vytvofenim dstavy svou vitéznou revoluci
a tésici se ze svobody, hrozil ve snémovné zmizet z dohledu po-
zorovatelova a zanechat za sebou jen pohled na né€kolik svaficich
se a k volbam agitujicich stran, povstal, hluboko jiZ v noci, stary
dr. Jan Herben, aby uvedl snémovné€ na pamét skute¢nou podobu
chvile. Nemluvil za svou stranu, za narodni demokracii, ktera pra-
vé po usi vézela v stranickém zapase, mluvil za sebe, a jak doufal,
za celek naroda. Rekl:

66

LPrdtelé! Zdd se mi, Ze z této snémouvny vymizela radost. Ani
z jediné teci, at’ prdtel pripravené ustavy, at’ odpuircil, nezasle-
chl jsem ani zdakmit radosti. A jd se netajim tim, Ze dnesni den
pokiddam za den radosti. V nékolika hodindch pristoupime
k aktu, ktery bude na mnoho stoleti pamdtnym v nasich déji-
ndch. Rozpomerite se, pidtelé, Ze naposled - ponejprv a napo-
sled, kdy cesky ndrod délal svou vlastni tistavu - to bylo roku
1500. Ponejprv a naposled, kdy cesky ndrod délal svobodné. Jd
chdpu, co na okamzik vypudilo z tohoto domu radost. To jsou
ty posledni zdpasy a boje stran, Rruté boje, nemilosrdné a neli-
tostné, ale, panové a damy, jen slaboch nebo jen clovek prilis
zchytraly nebojuje za své presvédceni do krajnosti. Vsichni jsme
zde tedy bojovali a myslim, také vsichni na tomto bojisti padli.
Jediny vitéz, ktery z tohoto domu vyjde, je - kompromis! Kom-
promis vsech stran a vrstev, jak je prdvé ndrod nds predstavuje.
Jestlize vSak piece nékdo z téch poslednich bojit a pordzek citi
hotkost vétsi nezli radost a nemuize se vpravit do ndlady, kterou
zde ja tlumocim, totiz Ze by zdvérecnym a poslednim aktem
mél byt akord smireni a rozumu, jestlize opravdu nékomu tato
hovkost kali radost dnesniho dne, tomu bych iekl, kdy? je Cech:
,Priteli, vmysli se do podzimu roku 1915, vmysli se v situaci, Ze
bych k tobé byl tenkrdt prisel a 7ekl: Chces ty, ktery vézis v ba-
bylonském zajeti faraonii habsburskych, chces ty tento dnesni
stdat republikdnsky s takovouto tistavou, anebo radéji bys chitél
zustat v starém Rakousku?‘ A kdyby to byl Slovdk, tdzal bych se
ho: ,Priteli, kdyby ti roku 1914 nebo 1915 nékdo byl rekl: Bude ti
dobry takovy republikdnsky stdt s takovou tstavou?‘ — myslim,
Ze by v oné chvili nikdo nebyl v pochybnosti byval, jak ohrom-
nd je uddlost dnesniho dne, kdy prijmeme demokratickou
tistavu Ceskoslovenské republiky. Jd bych si pidl, vdzené Shro-
mdzdéni ndrodni, abychom zakoncili dstavni dilo rytirskym
zprisobem, o kterém jsem mluvil. Proto hodlal jsem tistavnimu
vyboru prostirednictvim Ndarodniho shromazZdéni podat jisty nd-
vrh. Byl bych si totiz pidl, abychom v celo tistavy, kterou prijme-
me, vepsali heslo. Takovd hesla v Cele tistavy nejsou nic nového,
vZdyt je vam zndmo, Ze, tak ucinily Spojené stdty severoame-
rické prohlasenim tzv. lidskych prdv. A ja jsem nasel i v nasich
starych ustavnich ziizenich, Ze na pocdtku vzyvaji nejsvétéjsi
Trojici, Boha atd., ano nasel jsem také, Ze v celo Ustavy Ceské
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polozZeny byly verse a zZe také konec jeji zakoncen byl versi, ve
kterych se projevuje néjakd dlouholetda zkusenost nebo stdtnic-
ka moudrost. Myslil jsem, Ze by bylo vhodno, kdyzZ my po 420
letech predstupujeme pred Evropu a pied cely svét s iistavou, Ze
bychom méli v Celo té ustavy ddt toto heslo: ,My, ndrod cesko-
slovensky, chtéjice upevnit dokonalou jednotu ndroda, zavést
spravedlivé 7ddy v republice, zajistit pokojny rozvoj domoviny
Ceskoslovenské, prospét obecnému blahu vsech obcanit tohoto
stdatu a zabezpecit pozehnani svobody pristim pokolenim, pri-
Jjali jsme ve svém Ndrodnim shromdzdéni dne 29. vinora 1920
tistavu pro Ceskoslovenskou republiku, jejiz znéni ndsleduge.
Pri tom my, ndrod Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze chceme usi-
lovat, aby tato ustava i vsechny zdakony nasi zemé provddény
byly v duchu nasich déjin, stejné jako v duchu modernich zd-
sad, obsaZenych v hesle sebeurceni; nebot chceme se priclenit do
spolecnosti ndarodii jako clen vzdélany, mirumilovny, demokra-
ticky a pokrokouvy.*

Pri tom velikém boji a Cdstecné i rozvdsnénosti stran neod-
hodlal jsem se k tomuto ndvrhu. Ale kdyby kterdkoli strana
nebo kterykoli clen Ndrodniho shromdzZdeni prijal tento nduvrh
za sviif, abychom opravdu tim zpiisobem uvedli se do svéta, byl
bych stasten, nebot bych se mohl domnivat, Ze jsem vds presvéd-
¢il o tom, zZe miiZeme dnesniho dne to pristi hlasovdni, které po
neékolika hodindch nadejde, zakoncit jistym akordem smivlivos-
ti a také akordem opravdové radosti z toho, Ze Cesky ndrod po
420 letech svobodné mohl délat zase svou samostatnou ustavu.
A byt i byla nedokonald, miize ji odkdzat potomkum, kteri bu-
dou moudiejsi, aby ji opravili a zdokonalili. “

Jako tak casto, také tenkrate bylo tfeba, aby nékdo pfiSel a od-
halil pravy obsah toho, co proZivame, aby hlavni postavil nad
vedlejsi a usporadal vidéni pfitomnych. Snémovna byla dojata
touto feci. Ze socialistickych lavic se ozval vykfik: ,To promluvil
dastojny kamarad Masaryktv!“ Pfedseda snémovny a poslanci
vSech stran spéchali fecnikovi stisknout ruku. Koalice vzala navrh
Herbentv za svij a tak se dostal tento uvod v Celo ceskoslovenské
astavy.
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Dlouhé hlasovani

O jedné hodiné€ v noci, ve slavnostné osvétlené€ sini, zacalo
hlasovani, nejdelsi, jaké zazila tato i budouci snémovny. Poslanci
koalice museli na znameni souhlasu vstat celkem sto pétapade-
satkrat. Z toho bylo 105 hlasovani svornych, ostatni byla bojovna,
moZzno-li ovSem nazvat bojem udalost, v nizZ vysledek byl pfedem
dobfe znam. V ustavnim vyboru se nepodafilo sjednat aplnou do-
hodu; narodni demokracie pfinesla boj do pléna, podavsi fadu
pozménovacich navrhti. PonévadZ nebyly pfijaty, hlasovala pak
proti riiznym partiim jazykového zakona, proti vazanym kandidat-
nim listindm, proti tomu, Ze volebni pravo do sendtu zacind uz od
Sestadvaceti let. Lidova strana, ziskdna odstranénim odluky cirkve
od statu, hlasovala pro v8e mimo jazykovy zakon.

Slovenska Iudova strana, podfizujic se discipliné Slovenského
klubu, hlasovala s koalici. Dr. Kramaf, utrpév porazku pfi boji
o jazykovy zakon, okazale odeSel ze zasedaci sin€. Za nim se od-
stranil Viktor Dyk, kdyzZ se byl dozvéd¢€l, Ze vedle narodni hymny
zamySleji na konci schiize socialisté zazpivat i ,Rudy prapor*.

,Nikdo netvofi ustavy,“ pravi cizi politicky spisovatel; , kazda
ustava vze$la z ducha naroda vyvojem vnitfnim.“ M4 nepochyb-
né pravdu, avSak ackoliv toto pouceni je vyte¢né, je-li ho uzito
k psychologickému vykladu tustav jiz existujicich, neposkytuje
zadnych rad o zpusobu; jakym tvofit dstavu novou. V unoru 1920
revolucni parlament nemohl vyckivat, az ,astava vzejde z ducha
naroda vyvojem vnitinim“. Onen Zivel staleté a pomalu rostouci
zkuSenosti ovSsem schdazel muzim tenkrat v Praze shromazdé-
nym. Nemohli sahnout za sebe do zasob tradice; jejich dilo mu-
selo vyskodit z rozumu, volné€ uvazujiciho o ucelnosti. Kazdy je
schopen pfirovnat anglickou ustavu k anglickému parku a velebit
pomalou rozvaznost, s jakou tuto vyristala ziizeni. Ustava cesko-
slovenska ovSem spiSe podoba se parku, zaloZenému pies noc na
misté dfive prizdném; je nutno dovézt stromy i travnik a ¢ekat,
zda se koreny uchyti.

Nemohouc se opfit o vlastni Zivou ustavni tradici v narod¢,
vznikla Ceskoslovenska ustava zejména dvojim zptusobem: napo-
dobou cizich vzort a kompromisem mezi stranami. Ustava ma
pry byt jako kabat, Sity podle téla. Kdo vSak tehdy mohl s jisto-
tou fici, jaké je politické télo ¢eskoslovenského naroda? VSichni
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byli odkdzani na dohady, Ze to a ono se osvédd¢i. Posuzovana po
strance puvodnosti, nemohla ani ustava dopadnout jinak nez
jako kompilace z ustav cizich. Byla to kompilace, pfizplisobena
domicim pomérim kompromisy mezi stranami, z nichz kazda
méla sva prakticka pfani. Ideovi tviirci ustavy peclivé shromazdi-
li k pouziti politiki vSechnu vznesenou ideologii, pokud se kde
vyskytovala. Pfinesli ze zipadu teorii o rovnovize mezi tstavni-
mi silami a vytvorili proto senat jakoZto jednoho z Ciniteld oné
rovnovahy, jako jednu z brzd, které zfidit doporucovali uzkost-
livi demokraté, strachujici se tyranské snémovny jediné. Nikdy
se vSak nepodafilo senatu nabyt néjakého vyznamu. Tento jeho
osud je dosti zfetelnou znamkou, Ze tato instituce byla sem dosti
nahodné presazena z jinych poméra a Ze vSechny jiné zZivé sily
pracovaly proti ni.

Tvlrci ustavy nedovedli odhadnout skutec¢né politické po-
meéry, jak se mély vyvinout, nepfedvidali ani moc ani disciplino-
vanost politickych stran, které ¢ini senat zbytecnym, ponévadz
nedovoluji svym poslanctim hlasovat jinak v poslanecké snémov-
né a jinak v senaté. Sendt je vyznamnym politickym cinitelem
v onéch zemich, kde poslanci a senatofi nejsou svym stranam
zavazani naprostou posluSnosti a kde se tedy nemuze stat, aby
strana svym reprezentantim nakazala naprosto stejné hlasovani
v obou snémovnich. Také ustanoveni ustavy, Ze poslanci od niko-
ho nesméji pfijimat prikazy, nese na sobé stopy zapadni ideologie
a politické estetiky z dob klasické demokracie.

V Ceskoslovensku potom v praxi demokracie mnohem méné
klasicka nesc¢etn€krate rozhodla, Ze poslanec je povinen pfiji-
mat pfikazy od své strany. Tvircim ustavy tanul na mysli ideal
francouzského nebo anglického poslance, prihlasujiciho se sice
k urcité strané€, presto vSak svobodné uzivajiciho svého rozumu.
V dobé, kdy se tstava tvofila, nebylo jeSté presné predstavy o roli,
jakou v republice budou hrat strany. AvSak patrné proto, Ze néko-
likrat zdala se hrozit anarchie, politicky Zivot v Ceskoslovensku se
nevyvinul smérem, ktery nadhazovala tstava, nybrZ se podrobil
pfisné organizovanosti. Disciplinu, jakou v jinych statech uklada-
ji svym stoupenctim jen socidlni demokraté, ukladaji v Ceskoslo-
vensku vSechny strany.

Vytvofil se tu typ nejorganizovanéj$i demokracie na svété
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a z houzevnatosti, s niZ tyto poméry odolavaji vSem kritikam, 1ze
usuzovat na to, Ze néjakym zpusobem odpovidaji skute¢nym po-
mértm v zemi a vyhovuji opravdové potfebé€. Vyslovme domnén-
ku: zda slovansky ndrod, o jehoZ sklonu k anarchi¢nosti se hojné
vyslovovaly cetné autority domaci i cizi, nesnazi se tak instink-
tivné Celit zmatktim, pro néz vlohu naléza ve své dusi? Zda mladi
demokraté proto tak ochotné nepfijimaji stranickou kazen, poné-
vadz Zadnou jinou v sobé€ jesté nenal€zaji? Zda se tato demokracie
neobdava trochu sama sebe?

Ve velké krizi, kterd ohrozila demokratické systémy v le-
tech tficatych dvaciatého stoleti, se tato organizace, zalozena na
strandch, osvéddila, a to mluvim v jeji prospéch, i kdyZ namitky
z oboru politické estetiky nemohou umlknout a i kdyz bychom
se sami nékterych z nich nechtéli vzdat: Ceskoslovensko se 1épe
drzelo v oné protidemokratické smrSti neZ vSechny ostatni staty
ve stifedni a vychodni Evropé. NemtiZeme prehlédnout, Ze tento
uspéch byl nasledek toho, Ze skute¢né a hrozivé zmatky se nedo-
stavily a Ze zmatky byly zaZzehniny pravé dohodou mezi silnymi
stranami. Musime se snazit byt spravedlivymi k tomuto pfisné-
mu systému stranickému, i kdyZ se nékdy protivi naSemu pudu
k svobodé. Je jedinou skute¢nou tradici, kterd se vyvinula za sa-
mostatnosti a odchylit se od ni ndhle bylo by nebezpecim: odvrat
od ni musel by vyrust opét pravé tak organicky, jako vyrostla ona
sama. PrehliZime-li véci v celku, jsme puzeni fici, Ze systém vlady
stran prokazal Ceskoslovensku vice dobrého neZ zlého, i kdyZ si
nezakryvame nic ze stranické neuSlechtilosti, kterou do vefejné-
ho Zivota vnasel, a i kdyZ nezavirame oc¢i nad korupci, jiz se provi-
noval. Hlavni jeho pfednosti bylo, Ze dovedl vytvofit dosti silnou
autoritu i v dobach kritickych, a to je téméf neocenitelna pfed-
nost pro mlady narod bez tradice a bez zkuSenosti v samostatnos-
ti. Ukolem budoucnosti patrné bude tento systém nikoliv ztrosko-
tat, nybrz opravit a zuslechtit jej, ucinit jej citlivéjSim k hodnotam
a zasluham mimostranickym.

Politické strany

Autofi Ceskoslovenské ustavy nepredvidali, jak velkého vyzna-
mu nabudou v Zivot€ jejich zemé€ politické strany a miZeme fici,
Ze v cel€ ustavé je ignoruji. To znamena, Ze nejvlivnéjSimu fakto-
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ru politického Zivota ¢eskoslovenského, s kterym Zadny jiny ne-
muze se moci méfit, nedostalo se v ustavé Zadného vyjadreni.
Strany nedaly se ovSem ve svém rozmachu zarazit nezajmem; jejZz
Ustava vaci nim projevuje. Vyrostly vedle ni a kdekoliv se s ni ve
svém vzrustu srazily, prohnula se spiSe ustava, jak se vzdy déje,
kdyz se Zivé sily stfetnou s literou byt i posviatnou. Musime sou-
hlasit s u¢enymi autory knihy ,Ceskoslovensky prezident republi-
ky - statopravni instituce a jeji Zivot®, jestliZe pravi:

,MiiZzeme opakovat po W. P. M. Kennedym slova, kterych tento
vazeny vykladac ustavy kanadského dominia uzil o konstituci
svoji vlasti Jak mdlo lze poznat nasi konstituci, jestlize se spo-
kojime pouhym ctenim jejiho textu. Nejsou tedy tistavni zdkony
a dodatky k nim ve stdtech s tuhymi tistavami jedinym zdrojem
pozndni zdsad, které tistavni Zivot zemé ovladaji. Skutecné po-
zndni soustavy pravidel, kterymi se 7idi ustavni déni ve sidte,
predpoklddd znalost netoliko napsanych vstavnich zdakonii, ny-
brz i onoho porostu méné kvalifikovanych norem zvyklosti ne-
vyjimaje -, které si Zivot na jejich puidé vytvoril. “

Také skutecny politicky zZivot ¢eskoslovensky nelze poznat se-
bepodrobnéjsim proctenim paragraft ustavy, nybrZ jen prohlid-
kou onoho souctu pravidel, ktery vznika z predpisu ustavy, zako-
nu vedlejSich, zvykt a fadu, jejz si politické strany daly pro styk
mezi sebou i pro svij zZivot vlastni. Dejme pfiklad: astava posky-
tuje vladé mozZnost dovolat se hlasovani lidu, zamitne-li Narod-
ni shromazdéni jeji navrh zikona. Ctenaf ustavy, ktery by jinak
o ceskoslovenské politice nic nevédé€l, by se mohl domnivat, Ze
lid je tu k hlasovani o zakonech volin skoro tak ¢asto jako ve Svy-
carsku a nepfiSel by na to, Ze vlada neuZzila tohoto prostfedku do-
sud ani jedenkrit a Ze je to paragraf zcela mrtvy. Pro¢ mrtvy? Po-
névadzZ autofi ustavy predpoklidali mnohem volnéjsi pomér po-
slanct k stranam a stran k vladé€, nez jak se ve skute¢nosti vyvinul.

V ceskoslovenském parlamentu je vlada jakymsi vykonnym vy-
borem politickych stran, tvoficich snémovni vétSinu. JelikoZ po-
vEétSiné vlada provadi prikaz téchto stran a pfedklada navrhy za-
kont, na nichz se strany dfive v podrobném jednani domluvily,
zmens$uje se na minimum mozZnost, Ze by se parlamentni vétSina
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vzeprela proti vladé, nebot by se tak vzpirala sama proti sobé.
Jen v samych pocitcich, kdy tato politicka tradice nebyla jes-
té tak pevna a kdy i majorita ve snémovné byla nejista, se stalo
v ojedinélych pfipadech, Ze navrh vlady byl snémovnou zamitnut.
Nejvazinéjsi z téchto pfipada se udal v listopadu roku 1920, kdy
poslanecka snémovna dvakrat zamitla navrh ufednické vlady na
upravu platd statnich zaméstnancd. Ani tehdy se vsak vlada ne-
odhodlala vyzvat lid k rozhodnuti; nybrz dala pfednost dalsimu
jednani se stranami. Sotva chybime mnoho, fekneme-li, Ze jednou
z podstatnych pficin neuzivani paragrafu o hlasovani lidu je pfe-
svédceni, které se tiSe vyvinulo mezi ¢eskoslovenskymi politiky,
Ze strany jsou odpoveédné;jsi, rozumnéjsi a davodum pfistupncjsi
neZ neorganizovany lid ve vSech otiazkiach zakonodarnych. Proto
snad také volba prezidenta byla svéfena nikoliv lidu, nybrz Na-
rodnimu shromazdéni.

Nebo dejme jiny priklad toho, jak by si bylo moZzno zkazit oci
stilym c¢tenim ustavy a pritom nic nezvédét o skutecnych pomé-
rech. Ustava, ignorujic politické strany, zcela mI¢i o tom, co se
ma stat, rozejde-li se poslanec se svou stranou. Tato otazka, neo-
bycejné dilezita pro organizaci politického Zivota, je, kdykoliv se
vyskytne, cele feSena podle fadu, ktery si strany daly a vefejnosti
vnutily. Pateticky a marné mava proto kazdy vylucovany a mandi-
tu zbavovany poslanec dstavni listinou pfed volebnim soudem:
zde pravé ustava dikladné byla doplnéna zvyklostmi - podle ni-
zoru mnohych i ohnuta. Sotva smime ve svém usudku jit tak dale-
ko, jako zachazi tento druhy nazor, nebot ustava neposkytuje Zad-
nych pfesnych predpist o této véci. Nejvyse je mozno snazit se
uhodnout amysl zikonodarctv.

vew s 2

Nejdemokratictéjsi ustava v Evropé

Byvaly zastupce sovétského Ruska v Praze Mostovenko ve své
knize o Ceskoslovensku uznal ¢eskoslovenskou tstavu za jednu
z nejdemokratictéjSich v Evropé. Zajisté je takova, povolavajic
k volbam kazdého dosp€lého obcana a neobsahujic v sobé Zad-
nou moZzZnost, aby kdokoliv mohl s uspéchem odporovat vili vo-
leného Nirodniho shromizdéni; poskytuje také moznost zako-
nem omezit soukromé vlastnictvi; ackoliv v ptivodnim navrhu se

mluvilo o nedotknutelnosti soukromého majetku, vSichni pfijali
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zménu, navrzenou socidlnimi demokraty, povazujice za potieb-
né nevytvorit Ustavu takovou, aby branila pfeméné kapitalismu
v fad socialné spravedlivéjsi; véta, Ze vlastnictvi je omezitelné za-
konem, byla velevyznamna pro vladu, ktera by chtéla socializovat:
davala ji do rukou i moznost vyvlastnéni bez nahrady.

Herbenuv uvod k ustavé nikoliv nepravem charakterizuje na-
rod, jenz si takovou ustavu dal, jakoZto ,vzdé€lany, mirumilovny,
demokraticky a pokrokovy“. Dodejme k tomu, Ze také opatrny
a nikoliv oddany radikalismu. Novi zdkonodarci neopoustéli pie-
kotné staré rakouské ziakony: ponechali vétSinu z nich v platnosti,
mezi jinym i ony politické zdkony rakouské, které mély mezi Ce-
chy $patnou povést, ponévadz jich vlada uzivala k suZovani Ceské-
ho Zivlu a k odsuzovani ceskych lidi. Tak neodstranila nova usta-
va platnost zakontl zavedenych oktrojovanou tstavou rakouskou
z roku 1867 a vymezujicich obc¢anské svobody, neodstranila ani
nékteré perzekucni zikony Bachovy, ani povéstny Prugelpatent
z roku 1854, denné uzivany nastroj rakouské policie v boji proti
niarodim a proti dé€lnickému hnuti.

Lze se snadno domyslet, pro¢ demokraticti zikonodarci cCes-
koslovensti neodvrhli netrpélivé vSechno toto rakouské dédic-
tvi: kritickd doba vybojnych davovych hnuti, snadno bouflivé se
pfenasejicich na ulici, socialni radikalismus velké casti d€lnic-
tva, nikterak se netajiciho tim, Ze je odhodlano v pfihodné chvili
uzit také nasili, cela nejistota prevratového ¢asu vzala jim k tomu
chut. Zajimali se aspoil stejnou mérou o poradek jako o svobodu
a nem¢li velké divéry k pfimé demokracii. Nevahali vybavit Gra-
dy dostate¢nymi prostfedky pro pfipad, Ze by demokracie sama
v sob€ nenalezla dosti kazné.

Jako je cela ustava podrobnym kompromisem mezi riznymi
sméry, pfijimajic ¢asto jedno slovo podle viile toho a druhé pod-
le viile onoho sméru, je kompromisem také v otazce svobod ob-
c¢anskych. UZiva o nich krasnych slov, krasnéjSich, nez jaka nalez-
neme v ustavach jinych, ale neni mozné nekonstatovat, Ze o nich
jedna bez podrobnosti a ponechava jejich bliZzsi vymezeni ved-
lejSim zakonim jinym, nedstavnim, zistivajic sama zakonem jen
ramcovym. Opét musime souhlasit s autory knihy o pravnim po-
staveni Ceskoslovenského prezidenta, jestlize se vyslovuji: ,Kdo
chce podat uplny obraz nékterého useku dnesniho naseho plat-
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ného ustavné pravniho stavu, musi vyklad pfislusnych klauzuli
ustavy doplnit i vykladem prostych zakont, jeZ na ustavni listiné
narostly a jez plati - at uz k nim pfipojime, pokud jde o jejich
souhlas s ustavou, kritiku takovou ¢i onakou.“

Stanovi-li Gstava, Ze ,v mezich zakona“ kazdy muZe projevovat
sva minéni, zaleZi zajisté teprve na obsahu onoho zikona, na kte-
ry odkazuje, abychom védéli, je-li to velkd nebo mensi svoboda,
ktera se zde udili. Pravi-li se v astavé, Ze ,svoboda tisku je zabez-
pecena“, nedd nam to predstavu o skutecnych tiskovych pomé-
rech v zemi, nezname-li fadu zakonu vedlejsich, které se obiraji
tiskem, zejména tiskové zikony z let 1924 a 1934. Je tedy po této
strance ustava podobna nadobé, do niZ je mozné nalit vino nebo
vodu. VedlejSimi zikony netstavnimi lze rozsitit nebo zkratit svo-
body, které pfislibujeme rcenimi vice obecnymi. To plati také
o pravu spolcovacim a shromazdovacim, pro néz zlstaly v plat-
nosti predpisy z roku 1867. ,Pro odpor vlady nebylo lze zabezpe-
¢it pravo shromazdovaci a spolkové po vzoru anglickém,“ pravi
stru¢né zpriva ustavniho vyboru.

Ceskoslovenska ustava patfi mezi Ustavy tzv. tuhé, to jest mezi
takové ustavy, k jejichZ zméné je tfeba nikoliv jen obycejné, nybrz
kvalifikované, tiipétinové vétsiny vSech clentt Narodniho shro-
mazdéni. Zptasobem timto ma byt zabrianéno pfili§ snadnému
ménéni dstavy. Ustavni vybor se o tom vyjadfil: ,ZkuSenosti z by-
valého mocnarstvi rakousko-uherského uci, jak zhoubné jsou cas-
té zmény ustavy, jejiZ instituce nemohou se vZit, kterd proto nema
a nemuiZe mit vaznosti a stiva se hiickou v rukou nesvédomitého
panovnika a ovSem i politickych stran.“ Z divodd, jeZ jsme uved-
li, davi i tato tuha tstava vladé moznost, aby bez nutnosti ménit
ji pritahla v oboru svobod obcanstvu otéZe. MuZe tak ucinit z du-
vodu dobrych - kdyz zmatek pohltit pokoj - nebo i z pouhé vli-
dychtivosti. Zistanou tedy, jak Anglicané véri, i zde, pfi této svo-
bodomyslné tustavé, vétsi zarukou nerusenych svobod muzové
nez zfizeni. Dobra tustava musi byt doplnéna dobrou politikou.
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Priprava a prijeti prozatimni ustavy
Jan Kuklik

profesor Pravnické fakulty UK

Po vyhlaseni ceskoslovenského stitu a vydani recep¢niho zako-
na ¢. 11/1918 Sb. z. a n. se Narodni vybor v prvnim listopadovém
tydnu 1918 rozhodl, Ze zintenzivni prace na ustavnim zakotveni
nového cCeskoslovenského statu. Bylo totiZ nutno stanovit, na ja-
kém zaklad€ se ma vytvofit prvni zikonodarny sbor a zda budou
zakladni zmény fijnového ,pfevratu“ postaveny na néjaky ales-
pon provizorni ustavné pravni zaklad.

Rozsypané Rakousko

O nutnosti preménit Narodni vybor v ceskoslovensky parla-
ment se na zakladé ptivodni Svehlovy iniciativy diskutovalo v Na-
rodnim vyboru od 2. listopadu 1918. Podle autentického Svehlo-
va vyjadfeni jiZ pavodni dstavni komise Narodniho vyboru pfed
28. fijnem pracovala na navrhu ustavy, ,avSak netusili jsme, Ze se
Rakousko tak rychle rozsype*. Zaroven pripomnél znamou véc, Ze
existovalo hned nékolik niavrht na ustavni feSeni, avSak priibéh
Lprevratu“ zpusobil, Ze dosavadni navrhy byly ,zahozeny* a zvité-
zila pfedstava o nutnosti ,vypracovat ustavu lepsi“. 2. listopadu
1918 proto na zakladé navrhu dr. F. Panticka Narodni vybor vy-
tvoril ,provizorné“ 12 nejvysSich spravnich tradt a mélo se vy-
ckat, nezZ bude dohotoven navrh zakona vytvafejiciho Narodni
shromazdéni.

Z tohoto diivodu ustavni sekce Narodniho vyboru dostala od
predsednictva 8. listopadu 1918 za ukol vypracovat zikonny pod-
klad pro svolani Narodniho shromazdéni, ustaveni vlady a volbu
prezidenta. Hlavnim pozadavkem pfedsednictva Narodniho vy-
boru pak bylo, aby takovyto podklad byl opatfen co nejdfive, tj.
v fadu nékolika dni. S tim 9. listopadu souhlasilo po urcité dis-
kusi vénované vSak zejména ,predsednictvu Narodniho vyboru®
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jako zakladu pro budouci vladu i plénum Narodniho vyboru. Ter-
min pro dokonceni prozatimni ustavy byl din do 12. listopadu.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze zakladni politickou li-
nii pro praci ustavni komise na astavé dal 9. listopadu i pfedseda
Narodniho vyboru Karel Kramar, ktery se pravé na plénu Narod-
niho vyboru vyjadfil v tom smyslu, Ze Narodni shromazdéni ne-
bude voleno, ale vytvofeno rozsifenim pléna Narodniho vyboru
a tedy ,stranami jmenovano®. A pravé toto Narodni shromazdéni
poté mélo zvolit vladu. To poté dile konkretizoval Antonin Svehla
a dil¢i podnéty vznesli i Karel EngliS (konkretizace legislativniho
procesu), J. Stransky, E. Franke a J. Stfibrny (aby moc zakonodar-
na kontrolovala moc vykonnou). Po EngliSové a zejména Meissne-
rové expozé na plénu Narodniho vyboru 9. listopadu, kde kritizo-
vali jisty diletantismus v dosavadnich ustavnich debatach, se pra-
vé teprve po 9. listopadu 1918 zacalo hovoftit o prozatimni Gstave.
M¢la vzniknout pfepracovanim Meissnerova ptivodniho navrhu
zakona o vytvofeni Narodniho shromazdéni.

Ferdinand Peroutka hovoii ve svém monumentalnim dile ,Bu-
dovani statu“ v souvislosti s pfipravou o spéchu a dokonce o ,im-
provizaci“, nebot se vérilo, Zze prozatimni Ustava bude mit plat-
nost ,jen né€kolika tydnu, nejvySe mésici, nez Narodni shromaz-
déni usnese se na astavé definitivni®.

Referentem ustavni komise Narodniho vyboru, jemuz tkol vy-
pracovat navrh prozatimni ustavy nakonec pripadl, byl socidlné€ de-
mokraticky politik a advokat JUDr. Alfréd Meissner. Meissner vSak
rozhodné nemuZe byt povazovin za jediného autora prozatimni
ustavy. Na jejim vytvoreni se aktivné€ podilel i dalsi ¢len ustavni ko-
mise Narodniho vyboru dr. V. Boucek, K. Engli$ a zejména ,politic-
ky“ ¢lenové piedsednictva Narodniho vyboru A. Svehla, E. Franke
a ziejmé téz Msgre J. Sramek. Naopak vzhledem k tkolim vyplyva-
jicim z pfipravy fungovini Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssi-
ho soudu se na praci jiz dale aktivn€ nepodilel dr. F. Pantticek.

Vznik prozatimni astavy

Podivejme se, jak ustavni navrh vznikal. Nejprve je nutno pfi-
pomenout, Ze se jednalo o ukol, ktery si vyZadal enormni pra-
covni nasazeni. V. Boucek 2. listopadu 1918 upozornil na fakt, ze
ustavni komise Narodniho vyboru pracuje ,od rana do vecera“
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a nemuZe fadu problémi ,zmoci...“ Z tohoto thlu pohledu je pak
nutné podle mého nazoru vysledek price predevsim hodnotit.

Prvni navrhy, které vysly z pera A. Meissnera, hovofi o ,zakonu
Narodniho vyboru o Narodnim shromazdéni“ ¢i ,,0 utvoreni Ni-
rodniho shromazdéni®. Ty je mozno Casové€ zaradit k 9. listopadu
1918, kdy byl tento Meissneruv podklad projednivan predsednic-
tvem Narodniho vyboru a poté 9. listopadu 1918 i na plénu Na-
rodniho vyboru. Zakon vSak byl dopliiovan i pomérné rozsahlym
zakonem o jednacim fadu Narodniho shromazdéni, ktery Narod-
nimu vyboru pfedlozil 9. listopadu J. Stransky. Teprve po 9. listo-
padu se objevuji navrhy s oznac¢enim ,zakon Narodniho vyboru
0 prozatimni astavé®.

Umysl vydat nejprve pouze ,zikon o ustaveni Narodniho shro-
mazdéni“ je patrny zejména z Meissnerovych rukopisnych néavr-
ht. V nich Meissner uvadi, Ze by Narodni shromazdéni mélo mit
250 c¢lenu (konecny pocet 256 Clent je doplnén pozdéji) a mélo
by vzniknout rozsifenim dosavadniho Narodniho vyboru, ,dle
klic¢e, podle kterého byl tento vybor sestaven®. Na Slovensko vSak
mélo pripadat 40 ¢lenu. Stejna pravidla méla platit i pro doplné-
ni Narodniho shromadzdéni pfi ztraté poslaneckého mandatu. Ni-
rodni shromazdéni podle Meissnerova navrhu mélo vykonavat
zakonodarnou pravomoc pro cely stat a pro jeho jednotlivé ¢asti
a mélo téZ kontrolovat moc vykonnou do ,doby, kdy podle tstavy
konecné€ sejde se a ustavi snémovna vzesla z voleb*.

Hlavou statu mél byt podle prvniho Meissnerova rukopisného
navrhu ,statni prezident“, kterého volilo Narodni shromazdéni
dvoutfetinovou vétsinou za pritomnosti dvou tfetin poslanct.
Urad prezidenta mél trvat do ,doby, nez podle ustavy konecné
novia hlava statu bude zvolena“. Zvlastnosti tohoto navrhu je ozna-
ceni ,statni prezident® a zejména jeho zastupovani tzv. ,vladaf-
skou radou® v dob¢€ jeho nepfitomnosti.

Statni prezident nebyl trestn€ odpovédny. Podle rukopisnych
navrh mél zastupovat stat navenek, byt nejvyssim velitelem voj-
ska, pfijimat vyslance, zastupovat stat ve styku mezindrodnim,
podle usneseni Narodniho shromazdéni vypovidal valku a ,pred-
kladal mu sjednany mir ke schvileni“. Mohl téZ zmirfiovat tresty,
které byly vysloveny soudy, stejné€ jako pravni nasledky trestného

¢inu, odsouzeni nebo trestu. Mohl téz ,naridit, aby trestni fizeni
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nebylo zahijeno, anebo zahajené fizeni trestni bylo opét zastave-
no“. Obsazoval téZ ,vSechna mista civilnich statnich zaméstnancu
a soudct, jeZ jsou ve tfidé hodnostni VI. a vy$8i“. V jednom z do-
pliiktt k rukopisnym navrhiim pak bylo pfidano i pravo vratit
zakon usneseny Narodnim shromizdénim, a to ve lhaté tfi dnt
k novému projednani. Setrvalo-li Narodni shromazdéni na svém
puvodnim navrhu, mél byt zakon vyhlasen. K vladnim ukontim,
které vykonaval prezident, byl vyZadovan souhlas ,vladafské
rady“ a spolupodpis jejiho odpovédného clena.

Teprve ve strojopisnych navrzich prozatimni tstavy je poté po-
jem statni prezident vypustén a nahrazen pojmem ,prezident,
u n¢ho7 je aZ na samém konci pfiprav pfipsana verze ,prezident
republiky®, coZ poté prevzala i schvalena prozatimni ustava. Na-
misto vladafské rady je zastupovani prezidenta v dobé€ jeho ne-
pfitomnosti svéfeno vladé, kterd maze nékterymi ikony poverit
svého predsedu.

Casto citovany § 13, z kterého je téZ mozno odvozovat repub-
likanskou formu statu, tj. ustanoveni o vyhlaSovani rozsudkua“
puvodné obsahovalo konstrukci, podle niz se ,rozsudky a nalezy
souda” vyhlaSovaly ,jménem svrchovanosti lidu“. Teprve rukopis-
nd poznimka v poslednim strojopisném navrhu tuto formulaci
zménila na vyhlaSovani rozsudkt jménem republiky, tak jak ji ob-
sahovala schvilena verze prozatimni ustavy.

Posledni cast ustavy pojednavala o vladé€ v ramci tzv. moci vlad-
ni a nafizovaci. JiZz jsme vidéli, Ze ptivodné Meissner pouZil pojmu
vladafska rada namisto pojmu vlada. Ve strojopisnych navrzich
se vsak jiz vyskytuje jen pojem vlada. Narodni vybor se ostatné jiz
od 8. listopadu 1918 politicky dohadoval na jejim sloZeni. Teprve
v predvecer prijeti prozatimni ustavy bylo rozhodnuto, Ze vlada
vzejde predevsim z predsednictva Narodniho vyboru a z ¢lent exi-
lové prozatimni vlady a Ze bude mit 17 ¢lentd. V ptivodnich Meiss-
nerovych navrzich vSak figurovala vlada jen se dvanacti Cleny.

Vlada byla v Meissnerovych navrzich koncipovina jako orgian
Narodniho shromazdéni a byla jim volena. Byla odpovédna Na-
rodnimu shromazdéni, které€ ji ,mohlo prostou vétSinou hlast od-
volat®. Ve strojopisnych navrzich je pfipojeno vyjadreni, Ze odvo-
lani vlady se ,stane vyslovenim nedavéry“ a vyZadovala se pfitom-
nost alespoii poloviny poslanct.
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Zajimavym vyvojem proSel také § 17 prozatimni tstavy. Meiss-
ner puvodné navrhoval, aby vlada mohla rozhodovat ve sboru,
pokud by byli pfitomni alesponl dva jeji ¢lenové! Teprve ve stro-
jopisném navrhu se objevuje pocet deseti ¢leni pro usnaSeni-
schopnost schtize vlady. Co se tyce § 19 prozatimni ustavy o vy-
hlaSovani zakont, zpocitku navrhy neobsahovaly lhatu osmi dnu
ode dne po usneseni Narodniho shromazdéni.

Jednani Narodniho vyboru

Zajimavé t€Z je, Ze vlastni text prozatimni Ustavy neobsaho-
val, s vyjimkou § 6, ustanoveni o obc¢anskych pravech. Paralelné
s Meissnerovym navrhem byl totiZ v ramci ustavni komise pfi-
pravovan i ,zakon o v8eobecnych pravech obcanu“. Nepochybné
pochizel z pera ¢lentd Narodniho vyboru za socialistické strany,
nejpravdépodobnéji dr. Boucka. Tento zdkon je svym obsahem
velmi zajimavy, i kdyZ nakonec nebyl pfijat. Byl jen ¢aste¢né rea-
lizovan jinymi prostfedky. Mél se tykat jednotného ceskosloven-
ského stitniho obcanstvi pro celé uzemi statu a zajiSténi ,napro-
sté“ osobni svobody, uplné rovnosti pfred zakonem, prava na pra-
ci a zabezpeceni ,pro pripad nezpusobilosti k ni“ vSem stitnim
obcantim, ,, i kdyZ nebyli pfislusniky ceskoslovenského naroda“.
Zaroven obsahoval i princip zruSeni Slechtictvi, fad1 a titula ,ne-
vyplyvajicich z vykonu povolani®.

Duvodem, pro¢ zakon nebyl pfijat, je bezpochyby jeho cast
pojednavajici o oddé€leni statu a cirkve, pfi zajiSténi prava vyko-
navat nabozenské obfady a rovnosti nibozenskych vyznani pred
zakonem. Nikdo téZ nesmél byt nucen ,prisluset nékteré cirkvi
nebo vyznavat néjaké naboZenstvi“. Navrh zdkona pak obsahoval
i ustanoveni o rusSeni klastern, civilniho snatku, rozsireni davodu
rozluky manzelstvi ¢i vedeni matrik obecnim starostou. Navrh za-
kona se zabyval i svobodou spol¢ovaci a shromazdovaci, tiskovou
svobodou a svobodou védeckého badani. Skolska vychova a vzdé-
lavani mélo byt ,svétské“ a byt zaloZeno jen na ,vysledcich védec-
kého badani“. Jedinou obc¢anskou povinnosti zminénou v navrhu
méla byt branna povinnost pro muze, ktefi dosihli 21. rok véku.

Meissneruv zavérecny navrh byl dne 12. listopadu 1918 pro-
jednian predsednictvem Narodniho vyboru. Dne 13. listopadu
jej na schuzi s urcitymi pripominkami a po misty bouflivé deba-
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té schvalilo v Grégrové sale Obecniho domu plénum Narodni-
ho vyboru. Zajimavosti debaty je, Ze ji nefidil Kramaf, ale Ze se
ji snazil usmérnovat A. Svehla. Ten hovofil o vytvofeni Narodni-
ho shromazdéni jako o vytvofeni ,konstituanty“ a predvidal tak
hlavni ukol, ktery pfed Prozatimnim Narodnim shromadzdénim
lezel. Debatu se snaZil urychlit i poukazovanim na to, Ze se jedna
o ,provizorium®, které bude brzy posuzovat tistavni vybor Narod-
niho shromazdéni povéfeny pripravou ustavy ,definitivni®. Z vy-
stoupeni dalSich diskutujicich byl zajimavy prispévek dr. Englise,
ktery jako ,jurista“ hodlal predlozit své minoritni votum, Ze i kdyz
byl ¢lenem uzsi komise pro pripravu textu prozatimni ustavy, ne-
souhlasil se zplisobem rozsifeni Narodniho vyboru na Narodni
shromazdéni. Za jedin€ spravny zpusob pokladal jmenovité uve-
deni vsech jeho poslanci. K tomu se vyjadfil Svehla v tom smyslu,
Ze navrh pfislusného paragrafu definitivn€ prosadil on a prosil,
aby i dr. Meissner byl v této zalezitosti ,z obliga“. Dal$i vyznamny
pozménovaci navrh prednesl opét Englis, kdyz pozadoval, aby za-
konodarna pravomoc Prozatimniho Narodniho shromazdéni byla
omezena jen na véci ,pilné a neodkladné“ a to proto, Ze parla-
ment nevznikl volbou. Plna zikonodarna pravomoc tak méla byt
svéfena teprve parlamentu zvolenému na zakladé ,vSeobecného,
pfimého, tajného priva hlasovaciho®, aby ,nam nikdo nemohl
fici, Ze jsme si uzurpovali moc*. Jeho navrh vsak byl velkou vétsi-
nou zamitnut.

Pfedseda Narodniho vyboru Kramif, ktery celou predchozi
schtizi podle stenografického zaznamu vibec nediskutoval (otaz-
kou je, zda do schiize nedorazil pozdé€ji), také chtél aktivné za-
sahnout do projednavani navrhu a prosazoval volbu prezidenta
kvalifikovanou vétsinou dvou tietin vSech poslanct. Dr. Meissner
nakonec uhajil sviij navrh na nutnost pro volbu prezidenta dosah-
nout pfitomnosti dvou tfetin poslanct a vétSiny dvou tfetin jen
pfitomnych poslanct, s odavodnénim, Ze by jedna tfetina poslan-
ct mohla cinit pfi volb€ obstrukce a Kramar tak vzal svij pozmé-
novaci navrh zpét.

Poslanec Modracek se poté snazil jeSté omezit postaveni pre-
zidenta a zejména jeho imunitu danou v § 9, podle néjZ nebylo
mozné prezidenta vibec trestné€ stihat. Modracek hodlal imunitu
hlavy statu postavit na roven s imunitou poslaneckou. Zvolené fe-
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Seni obhajoval dr. Boucek a poukazoval pfitom i na uvaZzovanou
osobu prezidenta - profesora Masaryka, v néhoZz ma neomezenou
davéru. Doslova uvedl, Ze nezradil-li nas dosud, nezradi nas ani
jako prezident.

Velka diskuze se rozhofela o § 14. Z ni vyplyva, ze v predloze-
né predloze mélo byt zvyraznéno, Ze existuje navrzenych 15 cle-
nu vlady, ktefi by se volili a dva, ktefi by se stali ¢leny vlady, ne-
bot jsou cCleny vlady exilové dlici dosud za hranicemi. Bechyné
otevrel za celou socialni demokracii problém, kolik ¢lenti vlady
vlastné novy stit potfebuje, avsak Svehla nechal schvilit uprave-
né znéni paragrafu s tim, Ze vlada by byla cela (véetné€ pfedsedy)
volena Narodnim shromdzdénim s tim, Ze pocet Clent vlady po-
nechal dalsi diskuzi na zavér schiize, aby se nebrzdilo projednani
celého textu! Zajimava z hlediska obecné historick€ho je Krama-
fova pozniamka o postaveni M. R. Stefinika. Jeho resort ministra
valky totiz, a to i idajné€ na zaklad¢€ informaci od E. Benese, pova-
Zoval za pfechodny (resort navrhoval po urcité dobé sloudit s na-
rodni obranou) a vyjadfil i pochybnost, zda se Stefinik skutec¢né
do Ceskoslovenska vrati.

Socialni demokraté V. Johanis a F. Modracek vyjadrili svoji prin-
cipidlni kritiku velkého poctu ¢lent vlady s tim, Ze je v tomto na-
zoru podpofila i celd Socialistickd rada. Navrhovali proto slouce-
ni nékterych resortll. Zaroven vystoupili i proti priliSné byrokra-
tizaci. K nim se pridal také V. Boucek, ktery poZadoval jen malou,
péticlennou vladu, kterd by teprve postupné byla doplnéna.

Tyto nazory kritizoval zejména A. Svehla. Trval na navrhu projed-
naném v predsednictvu a hrozil, Ze jinak se schvaleni ustavy odlozi
o n€kolik tydnt, neZ se politické strany znovu shodnou na poctu
ministerstev a jejich persondlnim obsazeni. Odmitl téZ uvahy jen
o péticlenné vladé i vzhledem k rozsahu administrativy. Boucek na-
konec od svého navrhu ustoupil a Narodni vybor poté odsouhlasil
sedmnact ¢lent vlady s tim, Ze 15 mélo byt zvoleno z domacich po-
litikt a 2 mista byla reservovana pro exilovou vladu.

Uplné nakonec jednani pléna Narodniho vyboru byla znovu
oteviena i otazka clentl Prozatimniho Narodniho shromazdéni,
respektive pocet jeho Clenu za Slovensko. Zazn€ly navrhy na zvy-
Seni tohoto poctu na 50-80, a to od slovenského politika Fedo-
ra Houdka. Na to reagoval Vavro Srobir, ktery uvedl, Ze 40 mist
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urc¢enych pro Slovensko je kompromisem, nebot pivodné sam
navrhoval 50. Divodem byla podle Srobara obtizna situace na Slo-
vensku a obava, Ze by mista poslancu zlistavala prazdna ¢i musela
byt obsazena ,Ceskymi lidmi“. Vyjadfil vSak pfesvédcenti, Ze tento
pocet muze byt postupné zvySen. Pavodni pocet 40 mist pro Slo-
vensko tak ziistal zachovin, zvlasté po Svehlové slibu, Ze o tomto
problému bude jednat ustavni vybor Narodniho shromazdéni
a Ze v ném budou moci Slovaci vyjadfit sviij nazor.

Poté, co byl znovu pfecten a schvilen cely text nivrhu proza-
timni ustavy, doslo jesté ke kratké diskuzi o platech ministrd, pfi-
¢emz bylo rozhodnuto ponechat tuto otazku zvlaStnimu zakonu.

Na samy zavér jednani o prozatimni ustavé doSlo ke sporu
o pravni upravu obcanskych prav. Podle navrhu uastavni komise
Narodniho vyboru, ktery znovu prezentoval A. Meissner, se vycha-
zelo z platnosti recipovanych rakouskych predpist, avSak Meiss-
ner navrhoval, aby byla vyslovné zruSena omezujici opatfeni jesté
z doby prvni svétové valky, zejména ve vztahu k tiskové, osobni,
domovni, spolcovaci a shromazdovaci svobodé. Proti tomu zaznél
navrh EngliSe, Stranského a Hajna, aby tyto otazky jiz feSilo vlastni
Narodni shromazdéni a zaroven, aby se k této otazce pristoupilo
obezfetné, zejména kvili moznému zneuziti tiskové svobody proti
novému stiatu. Plénum Nirodniho vyboru nakonec odlozeni této
otazKy az na jednani Narodniho shromazdéni schvalilo.

Zavér

Schvileny text predlohy byl pod cislem 37/1918 Sb. z. a n. pub-
likovan jako prozatimni dstava. Prozatimni Gistava nabyla uc¢innos-
ti dnem vyhlaseni, tj. 14. listopadu 1918. 14. listopadu 1918 doslo
k naplnéni ustavy svolanim Prozatimniho (Revolu¢niho) Narod-
niho shromazdéni vzniklého na jejim zaklad€ a poté konstituova-
nim ostatnich tstavnich organt predvidanych tstavou.

Studie byla kromé dokumentii Ndrodniho archivu v Praze f.
Ndrodni vybor, zpracovdana i s vyuzitim archivnich materidli
z pozustalosti dr. A. Meissnera a za jejich poskytnuti dekuji

dr. P. Meissnerovi a dr. J. Tomesouvi.
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Pravomoci prezidenta v ¢eskoslovenské
ustavé

Jan Barta

Ustav statu a prava AV CR

Prezident Ceské republiky je jako ustavni institut neoddélitel-
né spojen s tradici ceskoslovenskych prezident; Ceska republika
pfi zaniku cCeskoslovenské federace zamérné a z velmi dobrych
davodu navazala na celou dfivéjsi cCeskoslovenskou tustavnost,
a to se tedy tyka i ustavni upravy hlavy statu.

vznik Ceskoslovenska

V roce 1918, nékdy v priibéhu dne 28. fijna, byl v Praze vy-
hldSen samostatny ,Ceskoslovensky stat“. Naprosto nebylo jesté
v ten den vysloveno, Ze je republikou. Ceskoslovenskym cilem
v prvni svétové valce totiZz byla samostanost, a nebyla jim nutné
zména formy vlady z monarchické na republikanskou. Po celou
znamou historii jsme nakonec vzdycky Zili v néjaké monarchii,
a ani ta posledni monarchie u nas prece neméla, alespon az do za-
catku valky, az tak Spatny zvuk: Pfes vSechno poskytovala obc¢an-
ska a politicka prava prinejmensim na urovni v tehdejsi Evropé
obvykl€. Uvazovani o jejim nahrazeni jinou, samoziejm¢ ,slovan-
skou“ monarchii bylo po dlouhou dobu jednim ze sméru usilo-
vani o osamostatnéni od Rakouska, a zcela opustit tuto variantu
nebylo ani po skonceni valky pro aktéry tehdejsich udalosti nijak
samoziejmé - i kdyZ zahrani¢ni odboj byl jisté veden inspiraci
prevaziné republikanskou, a Prohlaseni nezavislosti z 18. 10. 1918,
vydané ve Washingtonu, ale datované v Pafizi jako sidle zatimni
vlady, uz obsahovalo odhodlanou vétu ,,Ceskoslovensk;’r stat bude
republikou*.

Zakon z 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného stitu ceskoslo-
venského, vyhlaseny pod ¢. 11/1918 Sb., ovSem o republice ne-
mluvil (mimochodem, tento zakon vysel az v ¢astce 2 Sbirky, da-
tované 6. 11. 1918; novy stat se zfizoval pékné od podlahy, vroceni
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1/1918 nese zakon, kterym se zfizuje sama ,Sbirka zakont a nafi-
zeni statu Ceskoslovenského®; aby bylo kde samostatnost ufedné
oznamit).

Zakon pravé naopak vyslovné predvidal, Ze o formé€ statu
se rozhodne az nasledné, a to tak, Ze formu statu ,urci narodni
shromazdéni ve srozuméni s Ceskoslovenskou Nirodni radou
v Pafizi“. Forma stitu, monarchickd nebo republikinskid, uz
v této dobé€ asi nebyla pfiliS velkym vécnym problémem: Repub-
lika se pfimo nabizela, a Zddna vhodna dynastie pro monarchic-
kou formu statu stejné€ v pohotovosti nebyla. SpiSe na této formu-
laci zaujme stanoveny zpusob rozhodnuti o této zakladni véci,
z néhoz vycteme i néco o vztazich zahrani¢niho a domaciho
odboje. Narodni vybor v Praze nechtél jen tak bez dalsiho fici,
Ze o formé€ statu uZ je rozhodnuto, protoZe by tim pfripustil, Ze
o tom vlastné definitivné€ rozhodla Narodni rada v PafiZi deklara-
ci z 18. fijna. Proto trval na tom, aby se napfed ustavilo Narodni
shromazdéni (mélo 256 c¢lenu, a vzniklo roz$ifenim Narodniho
vyboru ,stejnym zpusobem a dle klice, jak vznikl Narodni vy-
bor“, vznikalo tedy z politikli domicich). Subjektem rozhodnuti
o formé statu potom bylo samo Narodni shromazdéni a mé€lo jen
uloZeno rozhodovat s Narodni radou ,ve srozuméni“. Tak jako
tak si ale rozhodnuti o formé stitu Narodni shromazdéni prisvo-
jilo a vyhradilo.

Tento postup byl logicky i z jiného pohledu. ProhlaSeni neza-
vislosti z 18. 10. 1918 ve skutecnosti sledovalo jen velmi pragma-
ticky cil: Slo o to, aby prezident Wilson nevzal vazné tehdy aktu-
alni manévry cisafe Karla kolem federalizace Rakouska a neslevil
na posledni chvili ze svého, az do té doby striktniho poZadavku
osamostatnéni Ceskoslovenska. Jednou z cest k tomu bylo také
postavit jej pfed dalsi fait accompli, tedy jiz vyhlasenou ¢s. samo-
statnost (srv. k tomu vzpominky Masarykova tehdejsiho tajemni-
ka J. Cisare v ProhliaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda,
soukr. tisk, Praha 1933). Prohlaseni nezavislosti tedy nakonec
vzniklo jen jako velmi rychld reakce na momentalni politicky vy-
voj ve svété, forma statu tam byla zminéna jen okrajové a jeSté
v budoucim case, bylo proto jist€ opravnéné o tomtéZ ucinit jesté
skutec¢né a formalni rozhodnuti doma.
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Prozatimni ustava

Republikou se tedy Ceskoslovensko ve skutecnosti stalo aZ pfi-
jetim tzv. prozatimni ustavy, coz byl kratky zakon ¢. 37/1918 Sb.,
pfijaty 13. listopadu 1918. Republika jako forma statu v ném ne-
byla nijak zvlast slavnostné€ vyhlasena, ale jen je spiSe jakoby mi-
mochodem briana na védomi: slovo ,republika“ neni ani v nazvu
samotného zdkona o prozatimni ustavé, ale vyskytuje se az v jeho
§ 7, kde je jednoduSe feceno, Ze ,hlavou statu je president repub-
liky“. Paradoxné bychom tedy mohli fici - neni to tak, Ze ,Cesko-
slovensko ma prezidenta, protoZe je republikou®. Naopak podle
textu tohoto zakona spiSe plati véta obriacena, Ze ,Ceskosloven-
sko se stava republikou, protoZe ma prezidenta“.

Uzakonénim republikinské formy vlady a instituce preziden-
ta vSak jeSt€ ani v roviné prava nebylo jeho postaveni definitivné
dano. V literatufe se obcas vyskytuji nazory, Ze Masaryk (jakoby
v dusledku svého pobyvani v americkém politickém prostiedi),
si pfedstavoval silného prezidenta v americkém stylu. Takové na-
zory je tfeba brat za velmi zjednodusujici, a dokonce nespravné.
Republika prfedevsim nepochybné navazala na tstavni pomé-
ry a zkuSenosti Rakousko-Uherska (tzv. prosincova ustava, coZ
byla série zdkonu z r. 1867), a navic jeji nakonec pfijata skutec-
na ustava (¢. 121/1920 Sb.) vychazela urcité z inspirace tehdejsi
tfeti francouzské republiky. Kdo by chtél, aby tustava vychazela
z americké inspirace a prezidenta postavila pfimo do cela exeku-
tivy, omezil by tim vlastn€ vliv parlamentu na exekutivu: Ani cisafr
nevladnul, ale jen vladu jmenoval. Vlastné by to tedy znamenalo
sniZzeni miry demokrati¢nosti oproti pfedchozimu stavu. Nebylo
myslitelné svéfit prezidentovi, byt demokraticky volenému, vice
vykonné moci nez kolik pfedtim mival cisaf. Ani Masaryk tedy nic
podobného rozumné chtit nemohl.

Konflikt o rozsah prezidentskych pravomoci nicméné existo-
val, Masarykav postoj v ném byl spravny a zvitézil. Slo mu vsak
o n€co uplné jiného nez o néjakou amerikanizaci prezidentské
funkce.

Pfipomenme, Ze prvni prozatimni ustava republiky byla pfi-
jata 13. 11. 1918, ucinnosti nabyla vyhlaSenim ve Sbirce zakontl,
to bylo dne 14. 11. 1918. Volba T. G. Masaryka probéhla hned
14. 11. 1918, a to v jeho nepfitomnosti - do vlasti pfijel ze Svycar-
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ska az 20. 12. 1918. Volba prezidenta i jeho uvitani doma byly vel-
mi spontinni, nicméné pravdou je, Ze prezident byl volen podle
ustavy, kterou ve skutec¢nosti neznal. Zda se, Ze skute¢né se s ni
seznamil aZ ve vlaku po pfijezdu na ¢eskoslovenské hranice a mu-
sel byt zdéSen. Je zachovan jeho autenticky vyrok po pfecteni
prozatimni ustavy, ktery znél: ,ToZ to ne.“ (srv. F. Peroutka: Budo-
vani statu, Praha, Lidové noviny 1991, sv. L, str. 163)

Teprve v tu chvili se totiz dozvédél, jaké kompetence podle
tehdejsi prozatimni ustavy (C. 37/1918 Sb.) prezidentovi prisluSe-
ji. Bylo to: zastupuje stat navenek; je nejvyssim velitelem vojska;
pfijima vyslance; vypovida podle usneseni Niarodniho shromaz-
déni vilku a prfedklada mu sjednany mir ku schvileni; jmenuje
duastojniky, statni ufedniky a soudce pocinaje VI. tfidou hodnost-
ni nahoru; ma pravo promijet nebo zmirfnovat tresty; a kone¢né
ma pravo vetovat zakon usneseny Narodnim shromazdénim, to

jest vratit jej do osmi dnt po usneseni k novému projednani.

Na kompetencich tohoto druhu se od roku 1918 dodnes vlast-
né nic principidlniho nezménilo. VSechny zmény, k nimZ po-
stupem doby doslo, jsou vysvétlitelné a zdivodnitelné vyvojem,
k némuZz dochazi vné ustavy, a jeZ ustava spiSe jen reflektuje.
Zrusily se hodnostni tfidy ve stitni sluzbé, kritérium pro okruh
jmenovanych funkcionaii je tudiz jiné - dnes prezident jmenuje
generaly, jmenuje vSechny soudce, jmenuje profesory vysokych
skol. Navic napf. udé€luje statni vyznamenani, protoze v mezidobi
zacaly platit obecné zavazné predpisy o statnich vyznamenanich,
coz muselo posléze nalézt sviij odraz i v ustavé. VSechno to ale
jsou kompetence, které sméle miZeme oznacit za sekundarni,
takové, které jen dokresluji celkové postaveni prezidenta. Kazda
z nich jisté je dilezita, ale pfedstavuji vZdy jen pragmaticka feSe-
ni, k nimZ existuji mozné€ alternativy. Za hlavni krit€érium vyzna-
mu prezidenta v naSem ustavnim systému vSak povazuji pravé
vliv, ktery ma na personalni sloZeni vlady.

Vztah prezidenta k vladé

Otazka vztahu prezidenta k vladé se stala dalezitym problé-
mem hned pfi vzniku Ceskoslovenské republiky. Ani nové zvole-
ny prezident Masaryk totizZ jisté nic nenamital prvni Gstavou da-
nému vyctu ,sekundarnich“ kompetenci, musela mu tam ovSem
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chybét pravé ta kompetence, ktera se jevi jako rozhodujici, a tou
je jmenovani vlady.

Skute¢né v této prvni prozatimni ustavé prezident vibec ne-
mél opravnéni jmenovat vladu - jeji § 14 stanovil, Ze vlada ma
17 ¢lenu, které voli Narodni shromazdéni. T. G. Masaryk tento
zpusob vzniku vlady samoziejmé nemohl pfijmout. Nikoliv z né-
jaké touhy po osobni moci, ale z davodu spravného pochopeni
funkce prezidenta v tstavnim systému musel trvat na tom, Ze pre-
zident ma mit pravomoc sestavovat vladu.

Na tomto misté se hodi pfipomenout, Ze po roce 1948 nim
bylo vnucoviano néco takového, jakoby k vyhlaSeni ¢s. samostat-
nosti doSlo v dusledku inspirace sovétskou revoluci v Rusku,
nebo jakoby dokonce bylo produktem tehdy Cerstvych proklama-
ci bolSevikli o pravu narodi na sebeurceni. Nema smysl toto zde
znovu vyvracet, touha po osamostatnéni od Rakousko-Uherska
vznikla zakonité, z jinych diivodl a dfive. Nebylo k tomu viibec
zapotiebi ¢ist sovétskou ideologii o pravu na sebeurceni narodi.
Ale pokud zde pfece jen je néco podobného s koncepci sovétd,
pak je to pravé ono provizorni ustanoveni o vladé volené parla-
mentem. I to je ovSiem podobnost Cist€ nihodna: Nedostalo se
do provizorni Ustavy proto, Ze by snad nékdo studoval koncepci
republiky sovéth (,vlada jako vykonny vybor voleného sovétu®),
avzal si ji za pfiklad. Jednoduse zde byl v letech prvni svétové val-
ky protirakousky odboj domaci a zahrani¢ni. Narodni shromazdé-
ni bylo sloZeno z pfedstavitellt domaciho odboje, prezident Ma-
saryk byl od roku 1915 v zahranici, a tedy ¢elnym predstavitelem
zahrani¢niho odboje. JestliZze prvni tstava chtéla politicky oslabit
prezidenta tim, Ze nebude mit vliv na vznik vlady, byl to jen po-
kus o to, aby v politickych pomérech nové republiky byli predsta-
vitelé domaciho odboje postaveni vySe nez odboj zahranicni.

Masarykovi se podafilo toto zvritit - a urcité tim neusiloval
ani o vahu svého vlastniho ufadu, ani o vyjadieni néjaké relativni
vahy domdiciho a zahrani¢niho odboje (tato posledni otiazka sa-
moziejmé s uplyvajicim ¢asem a postupujici konsolidaci nového
statu ostatn€ musela i ztracet na oZehavosti); $lo mu cCisté o sprav-
nou a systémovou aplikaci délby moci do ustavniho mechanismu.
V kvétnu 1919 tak byla zakonem ¢. 271/1919 Sb. pfijata novelizace
prozatimni ustavy. Pfinesla v podstaté dvé véci, které svym vyzna-
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mem asi nejsou zcela souméfitelné, a pravé proto mi pfipada za-
jimavé je postavit vedle sebe. Zustaly totiZ s jen malymi zménami
platit dodnes, protoZe obé€ jsou spravné.

Prvni véc je zasadni, tedy vztah k vladé: prezident teprve podle
novelizace z roku 1919 ,jmenuje a propousti“ pfedsedu a ostatni
cleny vlady.

Druha véc je uplné€ prakticka. Lhata pro vraceni zakona prezi-
dentem byla ptivodné€ osm dni, coZ jisté je objektivné malo. Nove-
lou z roku 1919 byla prodlouZena na 14 dni. Pivodné navic lhtiita
zaCinala dnem usneseni parlamentu, coZ je nepraktické - prezi-
dent by byl musel v parlamentu sedét a ¢ihat, kdy bude néjaky za-
kon pftijat; toutéZz novelou z roku 1919 bylo tedy zavedeno, Ze lhu-
ta zacind béZet az dnem, kdy pfijaty zakon je dorucen vladé. I tato
drobni zména, kterd vlastné€ jen pfinesla vétsi . komfort* pro pre-
zidenta, ovSem znamenala nemal€ posileni jeho pravomoci - bez
této zmény by prezident snad ani nemél redlnou moZznost zikon
posoudit a rozhodnout se, protoZe by na to prosté nemél dost
Casu. Sic: tehdy, a jesté i podle Ustavni listiny z roku 1920, Ihtita
pro prezidenta zacala béZet skute¢né dorucenim usneseni par-
lamentu vladé, a nikoliv prezidentovi jako dnes. Souvisi to s tim,
7e i veto tenkrit podléhalo kontrasignaci. Ustava tehdy jakoby na-
znacovala, Ze iniciativa k vetu proto ma byt na strané€ vlady, tak
aby sama vlada prezidenta upozornila na zajem moci vykonné na
tom, aby ziakon byl vetovan.

Zminovana velmi dulezitd novela prozatimni ustavy prove-
dena v roce 1919 si zasluhuje jednoznacné pozitivni hodnoceni:
odstranila ptivodni pokus o to, aby ceskoslovensky prezident byl
zcela zbaven vlivu na vladni zaleZitosti, a naopak pro n¢ho zalozi-
la takovy vztah k vladé, ktery principialné odpovida evropskému
pojeti délby moci. To znamena, Ze prezident a vlada jsou dvéma
sloZkami moci vykonné, které jsou navzijem spjaty a navzajem na
sobé urcitym zpusobem zavislé. Tomuto vztahu byly v roce 1919
dany celkem tfi roviny, vytvarejici spolu urcitou logickou jedno-
tu, a to: jmenovani vlady prezidentem; vztah prezidenta k vladé
po dobu, kdy je vlada ve funkci; kontrasignace prezidentskych
akta vladou.

Tyto tfi roviny ztstaly od roku 1919 jako zakladni konstrukce
zachovany az do ustavy dnes platné (1993), a to pres vSechny
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astavy v mezidobi (tedy 1920, 1948, 1960, 1968 - to nema byt po-
kus o védeckou periodizaci ustavni historie; jsou to jen roky, kdy
se psana ustava znamym zpusobem vyrazné materidlné ménila.
Pravé proto mezi nimi nejsou uvadéna léta 1990/1991, kdy pod-
le autorova nazoru to dulezité se odehravalo v roviné faktického
naplfiovani Gstavy a zrealnéni ustavnépravnich vztaht, a ne tak
dalece ve zménach ustavnich textd - i kdyz k jejich zménam v té
dobé doslo, a byly nutné).

UZ to samo o sobé dokazuje, Ze tento systém lze povazovat za
spravny, nebo alespon Zivotaschopny. K tomu navic samoziejmé
muZeme vysledovat urcity, a to vyznamny pohyb v provedeni kaz-
dého z téchto relativn€ samostatnych tstavnépravnich institutt.
Uz od pocitku ale predstavuji jakousi vyvazenost celého vztahu,
a pfi jejich postupné modifikaci nebo upfesfiovani astavodarce
vzdy nakonec dbal o to, aby vyvazenost nebyla narusena.

Rozhodujici ze vSech vztaht mezi prezidentem/parlamentem/
vladou byla pfi uvadéné novelizaci prozatimni ustavy nicméné
jisté otazka jmenovani vlady prezidentem, a s tim souvisejici otdz-
ka prostoru pro prezidentovo uvazeni, jakoZz i otazka institutu dui-
véry vladé: podle znéni prozatimni ustavy z roku 1919 (tedy po
oné dulezZité novelizaci), jakoZ i podle ustavy z roku 1920 - tedy
az do roku 1948 - prezident republiky predsedu a ostatni ¢leny
vlady prosté ,jmenoval a propoustél”; rozumi se, Ze v ramci toho-
to opravnéni nejen urcoval, kdo bude clenem vlady, ale samoziej-
mé jej téz povéEroval fizenim toho kterého ministerského rezortu.
Zdalo by se, Ze prezident podle textu ustavy tehdy mohl jmenovat
(a odvolat) vladu zcela podle vlastniho uvazZzeni. Neni tomu ovSem
tak, z logiky ustavy uz tehdy prezident nemohl jmenovani prova-
dét néjak libovolné. Parlament totizZ mohl vladé kdykoliv vyslovit
nedtvéru, a potom vlada musela povinné€ podat demisi. Prezident
tedy musel usilovat jediné o jmenovani takové vlady, kterou parla-
ment okamzitym vyslovenim neduvéry nepfinuti k demisi.

Implicitni vs. explicitni davéra parlamentu

Da se proto fici, Ze ustava ve své verzi z roku 1919 pro vladu
zavedla implicitni davéru parlamentu: prezident byl nucen pfi
kazdém sestavovani vlady vést napfed politicka jednani tak, aby
se jim sestavena vlada nestala prfedmétem hlasovani o nedavére.
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Tim byl dan fakticky rozhodujici vliv parlamentu na sloZeni vlady,
ale soucasné zachovana aktivni role prezidenta.

Dal$im projevem potieby implicitni davéry parlamentu bylo
toto: ackoliv istava sama jesSté naprosto nevidéla vztah mezi skon-
¢enim funkéniho obdobi parlamentu, novymi volbami a vladou,
presto nutnost implicitni duvéry parlamentu vlad€ zasadné€ muse-
la vést k sestavovani novych vlad, jestlize parlamentni volby zmé-
nily poméry rozhodujici pro podporu vladé. Pravdou je, Ze spo-
jeni potfeby nové vlady se vznikem nového parlamentu tenkrat
asi zcela nebylo né€jak jednoznacné; vlady se stfidaly castéji, samo-
ziejmé z mnoha diivodu i béhem jednoho funk¢niho obdobi par-
lamentu. Volby tedy tenkrat nutné musely byt vnimany jen jako
jedna z mnohych politickych situaci, které si vyzaduji uvazovat
o nové vladé. V pripadé odpovidajiciho volebniho vysledku vlada
ale z hlediska ustavy mohla pfeckat i volby a vznik nového par-
lamentu, aniZ by se o duvéfe vladé€ viibec hlasovalo. Tak je tomu
ostatn€é dodnes v Rakousku - demise vlady po volbach neni tsta-
vou predepsana, ale spolkovy kancléf ji prezidentovi nabizi na za-
kladé zvyklosti.

Az astava z roku 1948 poprvé zavedla pozadavek explicitni da-
véry parlamentu, a to timto ustanovenim svého § 82: ,Po svém
jmenovani presidentem republiky je vlada povinna predstoupit
pred Narodni shromazdéni, predlozZit mu svij program a pozadat
jej o vysloveni davéry.“ Tato ustava tedy zdanlivé, slovnim vyjad-
fenim, prezidenta oslabila podminivsi jim provedené jmenova-
ni jesté naslednym vyslovoym souhlasem parlamentu. Vyznam
prezidenta pfi sestavovani vlady se ale nezménil a nezmensSil. Co
bylo skute¢né nové, byla povinnost vlady sestavovat vladni pro-
gram: Mél to byt vyznamny politicky néstroj ke kontrole vlady
parlamentem v pribchu funkéniho obdobi, za vlady komunistic-
ké strany ovSem tuto roli nikdy neplnil prosté proto, Ze sim parla-
ment politicky vyznam ztratil. Institut programového prohlaseni
vlady nabyl redlného vyznamu teprve az v demokratickych po-
mérech po roce 1989, tedy po skonceni pravé toho rezimu, ktery
jej puvodné v roce 1948 do ustavy zavedl. V nyni platné ustavé
zachovan neni - divodem jisté alespon zc¢asti je to, Ze se ptivod-
né jednalo o povySeni praxe Narodni fronty na Gstavni uroved,
a pravé tato praxe byla za dobu do roku 1989 zprofanovana dobo-
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vym formalismem. Presto se pfedkladani programového prohla-
Seni zatim diisledné dodrzuje jako tstavni zvyklost a realny poli-
ticky vyznam nyni naopak ma.

VSeobecné se v teorii uznava, ze rozliSovacim kritériem mezi
systémem prezidentskym a parlamentnim je to, zda vlada davé-
ru parlamentu potfebuje nebo nikoliv. V ramci parlamentnich
systému uz pak ale existuji rozdily v tom, jak je institut davé-
ry proveden. Ustavy Francie (1958), Belgie (1994) a Némecka
(1949) viibec nepozaduji, aby nova vlada o davéru zZadala; vlada
muze pozadat kdykoliv, tedy z divodua politickych, a symetricky
pak parlamenty maji stanovenu proceduru jak vladé vyslovit ne-
davéru. Italska tstava (1947) v ¢l. 94 stanovi vyslovné, Ze vlida
musi mit davéru obou komor, jakoZ i povinnost vlady do deseti
dnli od jmenovani se dostavit do obou komor k ziskani davéry.
Jina moderni ustava, rumunska (1991) ma ve svém ¢l. 103 velmi
presna pravidla pro investituru vlady: pfedné prezident designu-
je kandidata na pfedsedu vlady (z astavy tak musi ucinit po kon-
zultaci s tou politickou stranou, ktera ziskala v parlamentu abso-
lutni vétSinu, a neni-li takova, pak po konzultaci se vSemi parla-
mentnimi politickymi stranami); ten (stale jako designovany kan-
didat) predloZi parlamentu jednak program, jednak sloZeni vlady.
Tato stale jesSté jen designovana vlada musi ziskat davéru parla-
mentu tak, Ze dostane v€tSinu hlasti na spole¢ném zasedani obou
komor. Teprve kdyz tuto davéru vyslovenu maji, mohou pred
prezidentem sloZit slib a az slozenim slibu se vlada ujima funkce.
Existuji tedy v riznych zemich jak systémy, které vladé implicitné
pfisuzuji davéru od jejiho jmenovani, tak i systémy, které napfed
vyZaduji explicitn€ vyslovenou duavéru. Jinak feceno, v ramci par-
lamentniho typu vlady existuji i systémy ,jeSt€ parlamentnéjsi“.
Jak tomu rozumét, a kam v tomto kontinuu zaradit systém zvole-
ny platnou Ustavou CR?

Klasicka délba moci

Otazka davéry vladé nijak pfimo nevyplyva z klasické teorie
délby moci. Pravé naopak, jeji zavedeni do ustavnich systému
obrazi to, Ze oproti zcela puavodnim predstavam o d€lbé moci se
historicky prosadilo posileni moci parlamentu, doprovazené od-
délenim skute¢né moci vykonné od krile a posunem krile do
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role hlavy statu (plati samozfejmé tim vic v ustavach republikan-
skych s volenou hlavou stitu). Zda se, Ze princip davéry vladé se
ptvodné prosadil v Britanii, a to na zakladé historické udalosti:
v roce 1782 Britové prohrali jakousi bitvu v americké valce o ne-
zavislost, coZ vyvolalo usneseni parlamentu o tom, Ze parlament
nemuZe mit davéru k témto ministram, kdyz takovou prohru do-
pustili - ,,can no longer repose confidence in the present minis-
ters“. Pravné to tehdy nic neznamenalo, le¢ premiér v konkrétni
situaci pozadal krale, aby pfijal jeho rezignaci. Touto jednou uda-
losti jisté jeSt€ ustavni zvyklost nevznikla; potom ale, uz v 19. sto-
leti, britSti premiéfi empiricky zjistili, Ze bez vétSiny v parlamentu
se vladnout prosté nedi a svoje pokusy o takové vladnuti postup-
né vzdavali. Z toho pak logickym vyvojem vzniklo, Ze diivéru par-
lamentu Ize vyzkousSet tim, zda parlament odhlasuje neduavéru na
zakladé tzv. no-confidence motion. A urcit€ od poloviny 19. stol.
pak uz zde je britska ustavni zvyklost, ktera znamena, Ze ziska-li
no-confidence motion vétSinu hlasu, je odhlasovana neduavéra vla-
d¢ a vlada rezignuje (slovo demise je z francouzstiny, britska vla-
da skutec¢né rezignuje, i kdyZ je to totéz).

A pak se institut nedtavéry vladé, obsahové stejny, postupné do-
stal do psanych tustav Evropy. DuleZité je si uvédomit, Ze astavni
instituce, ktera takto vznikla, je nedtivéra, a nikoliv dtivéra. Divé-
ra je tedy ptivodné jen logickym opakem nediivéry - neni-li nedi-
véra, nepodafrilo-li se prosadit nedtvéru, pak plati, Zze je davéra.
V tomto smyslu je proto i spravné mluvit o implicitni diivére, jak
zde ¢inime. Tento stav je nyni nejen v Britanii (kde samozfejmé
nové jmenovand vlada o duvéru nezada), ale dale i ve Francii, Spa-
nélsku, Rakousku, Belgii.

eV

LParlamentnéjs$i“ je ve srovnani s t€mito zemémi Italie: Vlada
ma lhiitu 10 dnu k poziadani o divéru, a vyZaduje se kladny vy-
sledek hlasovani obou komor. Jesté parlamentnéjsi je Madarsko -
vlada sice o duvéru nemusi zadat, ale to proto, Ze predsedu vlady
voli parlament, a prezident pak jmenuje jen ostatni ¢leny vlady na
jeho navrh. Mandat vlady pak konci samotnym odhlasovanim ne-
davéry pfimo, a demise se nepodava; je tomu tak proto, Ze navrh
na neduavéru je povinné spojen s navrhem na nového premiéra,
ktery je odhlasovinim nedvéry automaticky zvolen do funkce.
A ze vSech nejparlamentnéjsi je nakonec asi Rumunsko - jak fe-
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c¢eno, duvéra se nedava ani vladé, ale odhlasovava se napfed a je
proto predpokladem toho, aby vldda viibec vznikla.

V tomto pomyslném Zebficku bych Ceskou republiku z hledis-
ka vzniku vlady zaradil tak, Ze jeji systém je ,parlamentné;jSi“ nez
v téch zemich, kde vlada viibec neni povinna o duvéru zadat a ma
tedy implicitni davéru od pocatku az do pfipadného vysloveni
neduvéry. Cesky systém je viak méné parlamentni neZ Italie: Pfe-
devsim, pro podani zadosti o diivéru je tu lhita tfikrat delsi - coz
neni nevyznamné. Dale, hlasovani probiha jen v jedné snémovné,
nikoli v obou jako v Itdlii. Ale hlavné Italie vyZaduje nepochybné
v kazdém pfipadé explicitni diivéru, coz znamena kladny vysle-
dek hlasovani o navrhu vlady na vysloveni davéry. Ceska ustava
explicitni davéru rovnéz chce, ale soucasné zachovava i prvek
davéry implicitni. Vlada totiz podle ¢l. 72 odst. 2 podava povin-
nou demisi jen v pfipad¢, ,jestlize Poslanecka snémovna zamitla
jeji Zadost o vysloveni divéry nebo jestliZe ji vyslovila nedtvéru®.
Itilie vyZzaduje explicitni dtivéru pro setrvani, CR vyZaduje expli-
citni nedivéru pro demisi; to je zfejmy rozdil.

Systémovy rozdil miizeme vyjadfit nejlépe takto:

a) Predevsim existuji zemé (Francie, Belgie, Némecko, Rakous-
ko), kter€ vlastné€ jen prevedly do podoby psané tustavy to, co
vzniklo v britské parlamentni praxi. Proto se zde ani neupra-
vuje diivéra, ale jen nedtvéra. Divéra je implicitni a trva do té
doby, nez je vyjadfena nediivéra, at uz z iniciativy parlamentu,
nebo vlady samé.

b) Pak nasleduje CR, ktera uz upravuje i davéru tak, Ze uklada po-
vinnost o ni pozadat. Implicitni davéru vlada od svého pocatku
ma, a je tfeba se tudiz ptat, kdy tato implicitni divéra konci.

©) Vyssi stupeinl ingerence parlamentu na sloZeni vlady dokazu ilu-
strovat jen na pfipadé¢ Italie, jiny podobny jsme nenasel. Je to
myslim proto, Ze je velmi netypicky. A také je pravda, Ze Italie
od ustavy z roku 1947 je tradi¢né uvadéna jako pfiklad parla-
mentni demokracie, ve které se vlady stfidaji snad vibec nej-
casté€ji. Pozadavek trvajici explicitni davéry je urcit€é jednim
faktorem vedoucim k této zkuSenosti.

d)A aplné€ nejvyssi ,parlamentnost se vyskytuje ve shora po-
psanych systémech Madarska a Rumunska. Asi bude spravné
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k nim alespon z formalniho hlediska pfifadit i Némecko, kde
se spolkovy kancléf voli na navrh prezidenta; obsahové si ale
myslim, Ze Némecko pfesto spise spada ke skupiné€ sub a), tedy
britsky systém pfevzaty do psané ustavy. Volba kancléfe Spol-
kovym snémem, tedy také ,duvéra naptfed”, totiz podle mého
nazoru nijak nepfibliZzuje spolkovou vlidu k moci zakonodar-
né. Je to jen bi¢ na parlament upleteny ze zkuSenosti z vymar-
ské ustavy, ktery ma i druhy dopad: v pfipadé€ nezdart s volbou
kancléfe se otvira ,velmi rychla” cesta k novym volbam. Ta tam
ovSem neni proto, aby takové volby nastaly, ale pravé naopak
proto, aby parlament ze strachu pfed novymi volbami néjaké-
ho kancléfe naSel a odsouhlasil. Asi to celkem funguje, Spolko-
vy sném zvoleny v roce 2009 je v poradi teprve sedmnactym

od pfijeti ustavy v roce 1949.

Neni ucelem tohoto prispévku jednotlivé modely hodnotit
podle jejich demokrati¢nosti nebo prakti¢nosti. Jde jen o to, Ze
zde jsou, kazdy ma svoji logiku, a ¢eska ustava se mezi nimi da za-
fadit nékam blizko prostfedka. CoZ je dejme tomu povzbuzujici
konstatovani.
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Ekonomicka ustanoveni ¢ceskoslovenské
ustavy z roku 1920

Petr Wawrosz

Vysokd Skola financni a spravni

Ceskoslovenska ustava z roku 1920 nevznikala na ,zelené lou-
ce“. Jeji autofi pfi formulaci textu vychazeli z jiZ existujicich plat-
nych ustavnich dokumentli - zejména z textu ustavy francouz-
ské, ustavy Spojenych stati americkych a koneckonct i z rakous-
ké ustavy z roku 1867. Formulace byly rovnéz ovlivnény tehdejsi
realitou - napf. text preambule, ve kterém se hovofi o narodu
Ceskoslovenském. Ustava tak v sobé obsahovala sporné a diskuta-
bilni feseni, Ze Cesi a Slovaci tvofi dvé vétve jednoho niroda. Jed-
nim z davodu zde byla skute¢nost, Ze Slovakt bylo v nové vzniklé
republice méné€ neZ osob, které se hlasily k némecké narodnosti.
Pokud se v3ak spojili Cesi a Slovaci dohromady, méli jako spolec-
ny narod v prvni Ceskoslovenské republice vétsinu.

Ekonomicka ustanoveni v Ustavé

Tento text je vénovan ekonomickym ustanovenim c¢eskosloven-
ské ustavy z roku 1920 a jejich souvislostem. I u samotnych usta-
noveni je moZno fici, Ze fada z nich vychazela z formulaci jinych
astav, v té dobé z obecné uznavaného stavu, respektive, Ze se sna-
zila reagovat na tehdejsi realitu. Ustanoventi, kterd se tykala eko-
nomickych otazek, lze nalézt zejména v paté hlavé Ustavy, tedy
v casti, jez obsahuje zakladni prava a svobody. Je pfitom tfeba
konstatovat, Ze ekonomickych ustanoveni neni prili$, jinymi slovy
ekonomicka a socidlni problematika nebyla Ustavou z roku 1920
pfili§ feSena. K ekonomickym ustanovenim lze konkrétné€ zaradit
nasledujici paragrafy (jedna se o doslovnou citaci):

1. § 108: ,Kazdy stitni ob¢an ceskoslovensky miize se usazovat
na kterémkoli misté¢ Ceskoslovenské republiky, nabyvat tam
nemovitosti a vykonavat vydélkovou ¢innost v mezich vSeobec-
nych pravnich ustanoveni.”
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2. § 109: ,Soukromé vlastnictvi lze omezit jen zakonem. Vyvlast-
néni je mozné€ jen na zaklad€ zdkona a za nahradu, pokud zako-
nem neni nebo nebude stanoveno, Ze se nihrada dat nema.“

3. § 111: ,Dané a vefejné davky viibec mohou se ukladat jen na
zakladé zakona.“

4. § 114: ,Pravo spolCovaci k ochrané a podpoie pracovnich (za-
méstnaneckych) a hospodarskych poméru se zarucuje. Vseliké
Ciny jednotlivel nebo sdruZeni, jeZ se jevi umyslnym ruSenim
tohoto prava, jsou zakazany.”

Tehdejsi tistava tedy nefesila celou Skalu hospodarskych a so-
cidlnich prav, které jsou obsaZeny v dnesSni Listin€ zakladnich
prav a svobod - napf. pravo na svobodnou volbu povolani (vcet-
né ustanoveni, Ze kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zi-
votni potfeby praci a Ze obcany, ktefi toto pravo nemohou bez
své viny vykonavat, stat v priméfreném rozsahu hmotné zajistuje),
pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo na stavku, pravo
na priméfené hmotné zabezpeceni ve stifi a pfi nezpulisobilosti
k prici, jakoz i pfi ztraté Zivitele, pravo na takovou pomoc, ktera
je nezbytna pro zajiSténi zdkladnich Zivotnich podminek, pravo
na ochranu zdravi, pravo na vzdélani apod.

Jak tato ustanoveni jsou v soucasnosti obsazeny i v mezinarod-
nich dokumentech, které se tykaji zakladnich prav a svobod, je
na misté polozit si otazku, zda tehdejsi zdrZenlivost z hlediska
extenze danych prav a svobod, jez byla obsaZzena v ceskosloven-
ské ustavé z roku 1920, neni rozumna. Kupfiikladu vykon priva
na priméfené hmotné zabezpeceni ve stifi a pfi nezptlisobilosti
k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele, muZe byt v podminkich ekono-
mické a financni krize, respektive v podminkach deficitu dicho-
dového systému zna¢né problematicky.

Rozbor téchto otazek vsak jde nad ramec nasSeho textu. Z hle-
diska prvni Ceskoslovenské tustavy z roku 1920 je potom tfeba
jesté zminit, Ze ackoliv samotna ustava zde zminéna hospodarska
a socidlni prava neobsahovala, néktera z téchto nebo obdobnych
prav byla zakotvena v béZznych zikonech - jako pfiklad je uvede-
no pravo zaméstnance na zisk v pripadé hornickych podnikt. Za-
jimavé jsou tedy souvislosti ¢eskoslovenské tstavy s dalsimi zako-

vy

ny. V tomto textu se zaméfime jednak na souvislost Gstavy a po-
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zemkové reformy, dile na souvislost ustavy a tzv. nostrifika¢niho
zdkona a konecné na souvislost mezi tstavou a tzv. hornickymi
socializa¢nimi zdkony.

Ustava a pozemkova reforma

Pozemkova reforma, ktera se v Ceskoslovensku uskutec¢nila po
roce 1918, byla vyznamnym ekonomickym opatfenim. Jeji davo-
dy byly jak ekonomické, tak politické. Povile¢nd svétova hospo-
darska krize v podobé poklesu celkové produkce, rustu inflace
v disledku vile¢ného tisku penéz se plné projevila i v ceskoslo-
venskych podminkach a bylo tedy nutné hledat prostfedky k je-
jimu pfekonini. Jedna z cest k hospodarské prosperité se nabi-
zela i v nové republice v podobé podpory zemédélstvi. Nezbyt-
nym pfedpokladem zemédélstvi je ale ptida, které bylo a je pouze
omezené mMNoZstvi.

Vyznamnymi vlastniky ptidy vSak byly v obdobi vzniku prvni
republiky Slechta a cirkve, jimZ rzné divody branily v prodeji
jejich pozemkového majetku. V povalec¢né dobé se pritom 40 %
obyvatel republiky Zivilo zemédélstvim, 55 % z nich potom vlast-
nilo nesobéstacnd hospodarstvi o rozloze do 2 ha pilidy. Cesta
k svobodnému rozvoji hospodarstvi a hospodaiské prosperité
prvni republiky viibec tak byla zcela jasné pfedurc¢ena uvolnénim
trhu s puadou, které muselo jit nutné ruku v ruce s dislednym
vyporadanim se se zbytky feudalniho fidu. Pozemkova reforma
méla tedy i politické cile, zejména:

- omezit moc Slechty a cirkve, ktera z vlastnictvi pudy plynula;

- omezit hospodaiskou moc osob némecké a madarské narod-
nosti. V némeckych oblastech bylo zabrano 840 000 ha pdy,
o které lze predpokladat, Ze vesmés vSechna nalezela némec-
kym vlastnikiim. V ¢eskych zemich (tedy v Cechich, na Mora-
v¢ a ve Slezsku) bylo celkem zabriano 2 400 000 ha, takZze podil
némecké piidy na padé zabrané byl 30-35 %. V ¢eském vnitro-
zemi pritom vlastnily pfed reformou némecké velkostatky asi
700 000 ha, takze procento zabrané némecké ptidy bylo jesté
vétsi, mohlo se jednat dokonce o 60 % z celkové zabrané pudy.
Pfesto nelze fict, Ze by pozemkova reforma byla vyrazné orien-
tovana proti némeckému velkostatku, nebo Ze by zabor pudy

99



byl motivovan nacionidlné. Reforma Némce diskriminovala

v tom, Ze z Ceskych velkostatkd dostavali némecti drobni pfi-

dé€lci ptidu jen zfidka. Pfi vykupovani dlouhodobych pachtt se

ale rozdil mezi Cechy a Némci necinil.

- zajistit Zivobyti malym vlastnikiim puady a nijemcim pudy,
a tim i politickou podporu téchto osob. Neni divu, Ze pozem-
kovou reformu podporovala a realizovala zejména tzv. agrarni
strana (napf. jeji predstavitelé staly v ¢ele Pozemkového uradu,
ktery reformu provadél a fidil).

Pokud celkové zhodnotime pozemkovou reformu, Ize konstato-
vat, Ze zabor Cinil 1 283 286 ha zemédélské pudy a 2 738 331 ha
nezemédé€lské pudy. Celkem tedy 4 021 617 ha veskeré pudy ve
staté. K 31. prosinci 1937 bylo pfidéleno novym nabyvateliim
1 800 782 ha (44,3 % ze zabranych 4 068 370 ha), byvalym vlast-
nikiim bylo navriceno ze zaboru 1 831 920 ha (45 %). Zabrané
pudy zemédé€lské bylo vSak vriceno jen 407 379 ha, tedy sla-
ba tfetina (32,2 %). V zaboru zustalo jesté 435 668 ha (10,7 %).
Drobnym pfidélcim bylo rozdéleno 789 803 ha (43,9 %) z rozdé-
lené pudy, na zbytkové statky pfipadlo 226 306 ha (12,5 %), na
jiné vétsi objekty potom 784 674 ha (43,6 %). Zvlastni kapitolu
reformy tvofily podniky zemédé€lského primyslu, kterych bylo
pfijato do zaboru celkem 2 976 (nejvice lihovara - 698, 593 mly-
nu, 545 cihelen, 473 pil...). VétSina (79 %) téchto podnika byla
vracena puvodnim majiteliim s odivodnénim, Ze uzce souvisi
s ponechanou specializovanou zemédélskou vyrobou. Predmé-
tem prid€lu se tak stalo nejvice lihovara - 237 (34 % ze zaboru),
137 mlynu (23,4 %), ¢i napfiklad 61 cihelen (11,2 %). Celkova Cis-
la ale nevypovidaji nic o tom, jak to s velkostatky dopadlo. Cel-
kem bylo zabrano 786 velkostatki, z toho napf. 284 v kategorii
250-500 ha, 235 velkostatkil s vymérou 1 000 - 5 000 ha, v ka-
tegorii 5 000-10 000 ha se jednalo jen o 47 pfipadq, jen 3 pripa-
dy v rozloze 50 000-100 000 ha a nad 100 000 ha vyméry Slo jizZ
o jediny velkostatek. Z velkostatk(i nad 10 000 ha, které vlastnila
bez jediné vyjimky Slechta, v§ak pochazelo 53,9 % veskeré zabra-
né pudy.

Samotna pozemkova reforma zacala byt realizovana jiz prfed
pfijetim ustavy. JiZ v dubnu roku 1919 byl pfijat zakon &. 215/1919
Sb. z. a n., tzv. zdborovy zakon, ktery fesil zabrani tzv. velkého ma-
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jetku (nad 150 ha zemédélské, respektive 250 ha veskeré pudy).
Rovnéz druhy zakon - tzv. prid€lovy zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n.
byl pfijat pfed pfijetim dstavy (30. ledna 1920). Pomérné rozsah-
Iy a komplikovany pfidélovy zakon je rozdé€len na pét ¢asti, prvni
pojednava o samotném pfidélu, druha o rolnickych nedilech, coz
byly nedélitelné sobéstacné usedlosti o vymére zpravidla mezi
6-15 ha podle bonity pudy (§ 16), tieti o ustanovenich poplatko-
vych, ¢tvrta ¢ast shrnuje prechodnd ustanoveni a konecné pata
cast obsahuje podpisy politikt.

Ustava konstatovala, Ze svyvlastnéni je mozné jen na zakladé
zakona a za nahradu, pokud zakonem neni nebo nebude stano-
veno, Ze se ndhrada dat nema“. Teoreticky tak bylo mozno zako-
nem vyvlastfiovat i bez poskytnuti nahrady, ¢ili konfiskovat maje-
tek. Bylo ale zfejmé, Ze to v daném pripad€ neni mozné. Proto byl
8. dubna 1920 pfijat posledni velky zakon pozemkové reformy,
zakon o pené€zité nahradé za zabranou pudu - tzv. nahradovy za-
kon (¢. 329/1920 Sb. z. a n.). Nahrada vychazela z primérné no-
minalni ceny z let 1913-1915, koruna ale od té doby mnohonasob-
né poklesla. Podle § 42 nihradového zikona byla navic vyplacena
castka pfi souborech nad 1 000 ha sniZena. Pfi rozloze velkostat-
ku od 1 000 do 2 000 ha se cena snizovala o 5 %, od 2 000 do
5 000 ha o 10 %, od 5 000 do 10 000 o 15 %, od 10 000 do 20 000
0 20 %, 20 000 az 50 000 o 30 %, nad 50 000 ha cena poklesla
dokonce o 40 %. Stat pritom nevyplatil vlastnikiim penize ihned,
ale ro¢né jim ze sumy umoroval minimalné ptl procenta a platil
3 % urok. To ale vzbudilo vlnu nevole a stat pozdéji zvedl urok na
4 %. Je tfeba konstatovat, Ze ani novi nabyvatelé neziskali ptidu
zdarma, ale kupovali si ji, pficemZ rovnéz mohli vyuZzit odkladu
splatek, respektive pujcek.

Mirné zjednodusené€ tak lze fici, Ze novi nabyvatelé postupné
splaceli nabyty majetek statu a stit postupné vyplacel nahradu
puivodnim vlastnikiim. Forma ustavy tedy byla naplnéna. Lze ale
diskutovat, zda byla naplnéna obsahem - ke skute¢nému vypla-
ceni nahrad v fad¢€ pfipada nedoslo. Pokud bychom chtéli v dis-
kusich pokracovat, bylo by nutné klast si otazku, zda vlastnici,
kterym byl majetek zabran, m€li na nahradu narok - castym ar-
gumentem pro pozemkovou reformu bylo, Ze tito vlastnici ma-
jetek ziskali na zakladé privilegii, napf. tak, Ze jej rovn€z ziskali
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konfiskaci, obecnéji feceno nespravedlivym zpusobem. Vyznam-
nym politickym cilem pozemkové reformy bylo od¢init (skutec-
né ¢i domnélé) nespravedlnosti. Casto byla pozemkova reforma
prezentovana jako naprava kfivd, ke kterym v ramci majetkovych
a pozemkovych vztaha doslo po bitvé na Bilé hofe roku 1620.
V poloviné€ dvacatych let, kdy vrcholil drobny pfidél ptdy do
30 ha, byly slavnostné odhalovany desitky monumentt v mistech,
kde se likvidovaly velkostatky a Slechticka latifundia. Na pamat-
nicich se objevovala skutec¢né pateticka slova: ,Za 300 let po Bilé
hote svobodny lid na svobodné ptidé“, nebo ,Ceska ptida vyrvana
lidu tyrany, vracena svobodou Ceskoslovenska; bud’ vé¢né nase”
¢i napf. ,Po tfistaleté porobé svobodny narod, haj i luh. Do ptdy
otct posvatné k vécnosti zaryj pluh®. Ideologie narodni odvety za
Bilou horu ale nebyla vzdilena ani napf. Ferdinandu Peroutkovi
(Peroutka, 1923): ,Pozorovana sama o sobé€, musila by ¢eskoslo-
venskd pozemkova reforma v kazdém, kdo neni dosti informovan
o historii, vzbudit dojem, Ze byla pachana na némeckém obyvatel-
stvu horka kfivda. Je-li v8ak pozorovana... jako jednostranna reak-
ce na dfivéjsi jednostranné akty, pusobi spiSe dojmem vyrovnava-
ci spravedlnosti.”

Nicmén€ lze si poloZit i opacnou otazku, zda pozemkova re-
forma nebyla pfili§ radikalni a zda nezabavila majetek nespra-
vedlivym zpusobem, respektive zda méla Zidouci ekonomic-
ky dopad. Uvedme zde jen stru¢né€ argumenty historika Josefa
Pekafe, ktery odmital pozemkovou reformu jakoZto ndstroje
k napravé pobélohorskych kfivd (coz byl rovnéz casty ideolo-
gicky argument pro pozemkovou reformu), protoze zde docha-
zi k ,mravné povazlivé trestani pfedka v potomcich“ (Pekaf
historické. Upozornoval na nebezpeci, které miiZze pozemkova
reforma prinést uméleckym a historickym pamatkam, zejména
hradim a zamktm, pokud budou tyto vynaty ze soukromého
vlastnictvi svych drzitela. V kontextu celého dvacatého stoleti
se ukazuje, Ze jeho obavy se naplnily. Pozemkova reforma v tom-
to sméru skutecné predstavovala tvrdy zasah proti hospodarské
zakladné udrzby hrada a zamkdu, ktery pfekonala az devastace
komunistickych 50. let.
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Ustava a nostrifika¢ni zakon

I nostrifika¢ni zakon (¢. 12/1920 Sb.) byl pfijat pfed schvale-
nim prvni ¢eskoslovenské tstavy - ackoliv ve Sbirce zakont a na-
fizeni je uveden rok 1920, k vlastnimu pfijeti doslo jiz 11. pro-
since 1919. Te daval jednotlivym resortnim ministrim moZnost
urfedné nafidit, aby se zahrani¢ni sidla a hospodarskd vedeni
podnika puisobicich na uzemi Ceskoslovenska pfesunula na tze-
mi republiky. Nostrifikace (pfesun sidla) byla jednim z prostied-
ka posileni hospodifské samostatnosti nového stitu. Po rozpa-
du Rakousko-Uherska totiz zlistala obzvlasté ve Vidni, respektive
Budapesti ustfedi mnoha velkych obchodnich spolecnosti, které
jinak pusobily na ceskoslovenském uzemi. Nostrifikace téchto
spolec¢nosti byly v zajmu cCeskoslovenského statu - protoze vzta-
hy nové vzniklé republiky s Rakouskem a Madarskem nebyly v té
dobé nejlepsi, hrozilo nebezpeci, Ze dané podniky budou na uze-
mi Ceskoslovenska své aktivity omezovat, respektive, Ze je budou
provadét tak, aby to zhorSovalo tehdejsi jiz tak téZkou hospodar-
skou situaci. V fadé pfipadi byla nostrifikace i v zajmu podniki
samych - sidlo mély v zahranici, tovarny na ceskoslovenském
uzemi. Takovato situace je uvadéla do stavu pravni nejistoty a tim
i moznych hospodaiskych problémi.

Samotny nostrifika¢ni zakon byl vcelku strucny. § 1 zmifioval da-
nou moznost urfedné nafidit pfesun sidla, a to ve stanovené lhuité,
ktera vSak nebyla nijak specifikovana. § 2 potom konstatoval: ,Pod-
nikam, které vyzvani v dané lhaté nevyhovi, mize ministr zakazat
provozovani vyroby, dopravy nebo obchodt viibec na tizemi Ces-
koslovenského statu“. Nostrifikace v praxi trvala zhruba deset let,
pficemz hlavni vlna probéhla v letech 1921-24, kdy byly nostrifi-
kovany nejvétsi podniky. Celkem bylo nostrifikovano 235 podnikt
se zakladnim kapitalem 2 mld. korun. Zvlastni formou nostrifikace
bylo zfizeni novych bank z filidlek nékolika videniskych bank. Vy-
znamny byl téZ presun akcii - tedy kapitalovych ucasti do Cesko-
slovenska. Probihala také volnym nakupem cennych papird na
videnské burze. Cizi vlastnici je prodavali kvili nizké rentabilité
a vSeobecné povalecné nejistoté. Banky zacaly prorustat do pri-
myslu a ziistaly v ném po celé mezivale¢né obdobi.

Z pravniho hlediska lze konstatovat, Ze nostrifikace byla v sou-
ladu s ustavou, ktera konstatovala, Ze ,soukromé vlastnictvi lze
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omezit jen zikonem*. Nostrifikaci je nutno vidét v dobovém kon-
textu, v soucasnych podminkich volného pohybu osob, zbozi
a kapitalu, by dané opatfeni rozhodné neobstilo. Nicméné plati,
Ze nelze hodnotit tehdejsi podminky valkou znic¢ené Evropy, hla-
du, vysoké inflace, nepritelstvi mezi noveé vzniklymi staty apod.
soudobyma ocima.

Ustava a tzv. hornické socializa¢ni zakony

Tzv. hornické socializa¢ni zakony byly pfijaty prakticky sou-
bézné s ustavou v bieznu 1920. Jedna se o nasledujici zakony: za-
kon o ucasti zaméstnanctlt na spravé doli a jejich podilu na zisku
(144/1920 Sb. z. a n.); zdkon o ziavodnich a revirnich radach pfi
hornictvi (145/1920 Sb. z. a n.); zdkon, jimZ se ustanovuji hornic-
ké rozhodci soudy (146/1920 Sb. z. a n.)

Pro zajimavost zde muiZeme ocitovat z vystoupeni poslance
Brozika na 124. schiizi Narodniho shromazdéni ceskoslovenské-
ho ze dne 25. inora 1920: ,Zde navrZzené zakony tvofi organicky
celek a jsou prvni etapou v soustavném postupu socialisace ban-
ské tézby. Zasady, o né€z se tyto zakony opiraji, vzesly ze spolec-
nych porad, které konany byly mezi zastupci majiteli dold, dale
zastupci hornickych délnika a zfizencl a za pfitomnosti zastup-
ci ministerstva vefejnych praci. Jejich ukolem je, aby v banské
vyrobnim odvétvim, byla provedena takova konsolidace a tprava,
jiZ by nejen byly znemoZnény obc¢asné poruchy, té€Zce hospodar-
sky Zivot statu porusujici, ale aby pracovni intensivita stoupla do
té miry, abychom pfi banské téZbé pfi nejmensSim dosahli vyse
pfedvalecné a mohli tak uspokojit vSechny pozadavky primyslu
i obyvatelstva. Toho lze docilit v prvé fadé¢ tim, kdyZ nesrovnalos-
ti vzniklé z pracovnich a mzdovych poméri, které tvori hlavni
pri¢inu poruch, budou feSeny v mezich, které zarucuji vysledek
a odpovidaji pozadavkim doby. Ponévadz toho na zakladé zasta-
ralych zakonnych ustanoveni v hornictvi dosud platnych nelze
dosici, musi byt nahraZzeny ustanovenimi novymi.

To je ucelem uvedenych zakonu. Dva z nich, a sice zakon o za-
vodnich a revirnich radach v hornictvi a zikon o rozhodcich
soudech byly jiz Niarodnim shromazdénim projedndny.. Otdz-
ku vlastnictvi dold, ba i distribuci banské tézby nechavaji uplné
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netknutou a spokojuji se jen tim, Ze feSeni pracovnich a mzdo-
vych pomért stavi na moderni zaklad a tim napravuji socialné-
politickou opozdilost, jez dfivéjSim statem byla oproti hornikiim
zavinéna.

... bezesporné pro kazdého pfi feSeni problému socialisa¢niho
jsou dvé otazky: a sice spolutiCast zaméstnancii na spravé pod-
nik® a podil na zisku. V obou pfipadech jde o tendence, které
hospodarskym naSim potfebam, tj. zvySeni pracovni intensivity
a spravedlivého rozdé€leni a zuzitkovani vysledkem pracovnich
mohou jen prospéSné€ pusobit. Zakon o spoluucasti zaméstnan-
ct v hornictvi na spravé zavodu a podilu jejich na Cistém zisku
fesi tyto problémy naramné opatrné. Zakon sam neuspokoji plné
délniky a nefesi otazku spoluticasti na spravé podniku ve smyslu
jejich pozadavki... Navrh zikona, ktery se predklada, fesi otizku
spoluucasti zaméstnanct tim, Ze pro vSechny vétsi podniky zava-
di podnikové rady jako zvlastni organ, jemuZ majitel podniku, at
je spravni jeho forma jakakoliv, je povinen predkladat Ctvrtletné
zpravy, z nichz jest zjevny hospodafsky a obchodni stav podni-
ku. Samozfejmé také vyrocni zpravy, ucet zisku a ztraty a navrh
na rozdé€leni zisku. Zastupci zaméstnanct v podnicich, u nichz
jest zfizena spravni nebo dozorci rada, nebo feditelska rada, maji
mimo to byt zvani do schuzi téchto organti spravnich, kdyz se
jedna o zalezitosti diilni, a maji pfi téchto schtizich hlas poradni.
SloZeni podnikové rady, kterd ¢ita 7 Clend, z nichZ délnici maji
dva, zfizenci (tj. ifednici) jednoho a ¢tyfi jmenuje podnikatel, je
takového zptlisobu, Ze jednotnost obchodniho vedeni zavodu tim
nijak neutrpi. Také otazka podilu na Cistém zisku, ktera tvofi dru-
hou podstatnou ¢ast prvniho zakona, je feSena velice opatrné...“

Jakkoliv zminéné zakony rozhodné nebyly radikalni, coz ve
svém vystoupeni, konstatoval i poslanec BroZik, jednalo se o za-
kony, které omezovaly pravo podnikatele, tedy vlastnika, nakladat
se svym majetkem. Opét to bylo v souladu s § 109 Ustavy. Opét
je nutno jednotliva ustanoveni zakont vidét v kontextu tehdejsi-
ho spolecenského vyvoje, socialnich revoluci a dalSich okolnosti
a nelze na né aplikovat soucasna hlediska. Zminéné zakony ukazu-
ji, Ze zaméstnancum byla dina prava, ktera bychom v soucasnosti
fadili mezi hospodaiska a socidlni priva. Ustava tato prava neob-
sahovala, konkrétni zikony v$ak ano.
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Ukradena ustava

Jan Zeman

nezavisly novindr

Nedavno jsme si pfipomenuli vyznamné vyroci nasi statni kon-
stituce. 29. unora 1920 byla schvalena Ustavni listina Ceskoslo-
venské republiky, ktera se stala zakladem vytvofeni nasi moderni
demokratické vlasti, tehdy jednoho z nevyspélejsich stata svéta.

Neustavni éra

M€l jsem moznost zucastnit se seminare, pofadaného naSim
prezidentem, k onomu vyrodi. Byl velice zajimavy predevsim co
do historickych a ustavnépravnich detailt vzniku nasi Gstavy a re-
publiky. Zaznély tam nékteré velice zajimavé myslenky. Ze nase
republika ztratila pod Lisabonskou smlouvou svrchovanost roz-
hodovat sama o sobé a tedy svépravnost. Ze k zaloZeni stabilni-
ho statu nestaci jen ustava, ale je stejné tieba i obCanstvo, které€ ji
vytvofilo a zna. A jedna, kterd s tim moZna souvisi, pronesena pry
podle pana prezidenta nedavno v Kodani - Ze nds tato smlouva
uvrhla do ,predustavni éry*.

Je tomu ale skute¢né tak, nebo by bylo mozZzné spiSe fici, Ze
u nas doma je to éra spise ,post-istavni“ - podobné¢ jako po mni-
chovském diktatu - a v Evropé éra ,netstavni®, nebot nejsou to
pfece pravé zastanci Lisabonské smlouvy, kdo neustile unisono
tvrdi, Ze smlouva je zase od toho, ,aby zabranila valce®, a Ze to
Zadna ustava neni, Ze je to ,reformni smlouva“ atd., jakkoli vSech-
ny znaky ustavy nese, ackoli ne demokratického statu, nebot moc
a zakonodarnou iniciativu tam maji nevoleni komisari.

Je to tedy astava, nebo to neni tistava, a je to tedy podvod nebo
to neni podvod? Cl. 49 Videnské umluvy fika: ,Uzavielli stit
smlouvu pod vlivem podvodného jednani jiného statu, ktery se
ucastnil jednani, miiZze se dovolavat podvodu jako diivodu pro
zrusSeni svého souhlasu s tim, Ze bude vazan smlouvou.”
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V souvislosti se schvalovanim Lisabonské smlouvy Ustavni
soud vyslovné stanovil ve vykladové c¢asti svého posledniho roz-
hodnuti povinnost prezidenta ratifikovat bez zbyte¢ného od-
kladu meziniarodni smlouvu (bod 116 posledniho nilezu) - a to
i pres to, Ze naSe tustava zidnou takovou povinnost nestanovi
a naopak jiz v minulosti se stalo, Ze prezident takto v uvozovkach
vetoval ratifikaci prezidentské mezinarodni smlouvy a pravo pre-
zidenta neratifikovat mezinarodni smlouvu se tedy jasné u nas
stalo pozitivn€ pfinejmensim pravem zvykovym, jakkoli pochopi-
telné vyjimecné€ uzivanym.

Zda se mi, Ze ze zakladnich principt pilifové délby moci v de-
mokratickém stité vyplyva, Ze soud v nasem typu pravniho systé-
mu nema pravo ménit ani psané ani zvykové pravo, a Ze naopak
takové pravo zmény ma v souvislosti s napf. prezidentskymi pra-
vomocemi zcela vylué¢né ustavodarce. Ma soud pravo rusit zave-
dena ustavni prava? Pro¢ mi tolik pripada, Ze zbavi-li konecna in-
stance soudu nékoho priva svobodné se rozhodnout podepsat ¢i
nepodepsat smlouvu, nemuze byt pak podpis takto svépravnosti
zbaveného pod smlouvou platny?

Lisabonsky natlak

Byli jsme rovnéz svédky soustifedéného medidalniho i politic-
kého natlaku a naznaku rozsahlé politické korupce a slySeli jsme
rovné€Zz velmi dobfe a z riznych kruht nejriznéjsi oteviené
a skandalni urazky a vyhrazky na adresu jak Ceské republiky a po-
tazmo jejich obcant, tak naseho prezidenta, ktery je zastupuje -
a to jak z ust zastupcu jinych zemi v¢. EU samotné, tak i od naSich
lidi zastavajicich vysoké statni urady - od vyhrtizek zbavenim své-
pravnosti resp. ¢l. 66 Ustavy od nasich levych po Leinena s Bendi-
tem, az tfeba po vyhriizky Zalobou pro velezradu z mistopredsed-
nického kfesla v Sendtu, ¢i dokonce az z ust samotného predsedy
Ustavniho soudu, ktery podle mého davéryhodného zdroje na
katedfe ustavniho prava pry dokonce vefejné prohlasil, Ze: ,Prezi-
denta lze k podpisu [lisabonské] smlouvy donutit.®

Plati u nas jeSté zasada veSkerého prava, které lze viibec pova-
Zovat za pravo, ne zvili, Ze smlouva uzaviend pod natlakem nebo
dokonce z donuceni je nulitni? Videnskd umluva o smluvnim pra-
vu, kterd je soucasti Ceského pravniho fadu podle ¢l. 10 Ustavy
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ve svém Cl. 51 rika: ,Souhlas statu s tim, Ze bude vazan smlouvou,
jehoz bylo dosazeno donucenim zastupce statu ¢iny nebo hroz-
bami, je bez jak€hokoliv pravniho ucinku.“ Neni nahodou pravé
soudni rozhodnuti bez odvolani takovym c¢inem? Nebyly naho-
dou vy$e zminéné hrozby takovymi hrozbami?

Proto by mé zajimalo, do jaké miry naSe soucasna ustava deva-
desat let poté skutec¢né€ chrani naSe ustavni Cinitele, do jaké miry
jesté zaklada a chrani na$i narodni svépravnost, svobodu a demo-
kracii pred cizimi neprateli i patou kolonou, chrani pred zvuli
soudl na politickou objednavku, natlakem pfipadné vlastizrad-
nych politika a vysokych urednikt statu ¢i dokonce cizich statt
a organizaci a potazmo chrani i ob¢any nasi republiky, které pre-
zident v nejvyssim statnim uradé v piipadé ratifikace prezident-
ské mezinarodni smlouvy zastupuje (a jehoz svobodného souhla-
su je potfeba, jinak nemuiZe ona smlouva de-jure vstoupit v plat-
nost se svym ¢l. 6 odst. 1: ,Tuto smlouvu ratifikuji Vysoké smluvni
strany v souladu se svymi ustavnimi predpisy”), a tedy do jaké
miry je Ceska republika jesté ,svrchovany, jednotny a demokra-
ticky pravni stat zaloZeny na tucté k praviim a svobodiam clovéka
a obc¢ana“ v¢. prezidenta - jak stanovi ¢l. 1/1 jeji Ustavy.

RovnéZz mé tedy zajima, jaké napravné prostiedky vnitrostatni-
ho ¢i v souvislosti s ¢l. 51 Videnské umluvy prava mezinarodniho
lze pfipadné€ uZit, aby tuto zakladni konstituci, stale uzakonénou
nasi Ustavou, bylo moZno znovu prakticky nastolit. A potazmo
tedy, aby byla ona jasné pod soustfedénym natlakem a dokonce
pod hrozbami uzaviena smlouva prohlasena za nulitni pokojnou
cestou a nebylo tedy dfive ¢i pozdé€ji pro stav vyCerpani vSech
ucinnych zakonnych prostfedkt nutno sahnout k mimofiadnym
prostiedkiim vyplyvajicim z €l. 23 listiny prav a svobod. ,Obc¢ané
maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrano-
val demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny
Listinou, jestlize ¢innost ustavnich orginti a ucinné pouZziti za-
konnych prostfedki jsou znemoznény.“

Jak proti zradcim samotnym, vzdjemné se kryjicich imunitami,
které timto pfed obcanstvem ztratili, tak proti jakymkoliv pfipad-
nym nepfiznivym praktickym i pravnim duasledkim aplikace této
smlouvy proti praviim a svobodam obcant Ceské republiky, které
by mély byt zajiStény jeji ustavou, obcantim, ktefi si podle priizku-

109



mu povetsin€ neprili jeji ratifikaci, jako ostatn€ v mnohych zemich
Evropy - a ani se jich na to ostatné€ jejich pry zastupci oficialné ne-
obtézovali zeptat, protoze jim bylo nejspiSe jasné, jaka by byla od-
povéd - a potazmo si tedy zfejmé nepfeji ani aplikaci této smlouvy.

Varovna zkusenost s EU

Abych to uvedl do $irsi souvislosti, vzpominam si, jak jsem pfi-
jel do Bruselu a snazil se naSemu senatorovi zajistit schiizku s pa-
nem, ktery Lisabonskou smlouvu vytvofil. Vlastn€ jsem ani nevé-
dél, jak se jmenuje a kde sidli, ale intuitiviné mé napadla tzv. Rada
EU. Volal jsem tam a stalo to hodné€, nebot mé pfepojovali z jedné
kancelare do druhé, a pokazdé, kdyzZ jsem se ptal, s kym mluvim,
byla mi tato informace odepfena s poukazem na ochranu soukro-
mi. Jen jsem byl dale a dile pfepojovan a znovu a znovu opakoval
svij dotaz. Nevedlo to nikam a tak jsme se nakonec do toho Justu-
su Lipsiusu vypravili, byli jsme sendtor nesenator zrentgenovani
a opét se bezvysledné€ snazili vyzvédét néco od Ceskych zastupct.
Nakonec jak uz to v té€chto institucich pfipominajicich Kafkiv Za-
mek byva, mi na mé neustalé naléhani jeden vratny tajemné pora-
dil, Ze snad bych mohl zkusit zavolat jistého pana a dal mi na né€j
linku. Stravili jsme pak po dalsi prohlidce a opatfeni se jakymsi
carovym kodem asi dvé€ hodinky s onim ufednikem, ktery mél ku-
podivu cas, na vizitce pouze jméno a dozvidali se od néj takové
véci, Ze nim pan sendtor zbledl, zbélal az trochu zezelenal a v za-
véru oné schiizky v tamni kavarné uz ani nedutal a zdal se byt jiz
velice zadumdcivym. Poté jsem byl jeSt€é onim panem obdarovin
evropskym pravem na CD a prosil mne, abychom nic z naseho
rozhovoru pred nadchazejicim irskym referendem nezverejnova-
li, Ze kdyby to tam neproslo, byla by to pro néj katastrofa. Tato po-
divuhodnia pfihoda ,setkiani s panem Klammem*® naseho milého
pana senatora, jeho tajemnika i mne kazdopadné presvédcila, Ze
to, v ¢em jsme se ocitli, je nécim téméf nepopsatelné obludnym.

Je vibec mozné z nas udélat shora néjaké ,euroobcany”, nad
nimiZ od nynéjSka bude mit téméf neomezenou moc tento Bru-
sel - jestliZe jsme s tim ani jednotlivé ani jako narod nevyslovili
souhlas, a ani jsme nebyli seznameni s tim, co to vlastné viibec
ma obnéset? Neni to naprostym popfenim priava sebeurceni?

Vzpominam si, jak jsem jednou Sel po ulici v jednom mésté
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v Provence a tam jsem jiz z dalky vidél okdzalou modrou ceduli:
,Rue Jean Monet, pere de L'Europe®. Sel jsem se svym batiizkem
exulanta uprostied své pry vlasti k ni a ptal jsem se sam sebe,
jakym mohl tento mezinarodni financnik, dobfe zabydleny jak
v kruzich svétové tak americké elity, kterého nikdy nikam nezvo-
lili, byt ,otcem Evropy“, Ze uz to davaji ve Francii na cedule ulic?
Pak jsem pfiSel trochu bliZe a v§iml si, Ze za Evropu n€kdo ¢ernou
fixkou pfipsal ,isme“ - ,pere de L'Europeisme®. Vzpomnél jsem si
na paternalismus, ale m€ asociace viibec nezabloudily k naSemu
Ltatickovi“ Masarykovi, a bohuZel co se mi vybavilo, byl ,tati¢ek”
Stalin, pak nacionalni socialismus, pfed né€jZz bych dopsal pfed-
ponu ,euro“ a faSismus, dtto, ona sjednocena Evropa pod jednim
vidcem, otcem, velkym bratrem, jak kdo chce to nazyvat, sen Hit-
lertv, pod korporatni moci prorostlou do statu, sen Mussoliniho.
A Ze ono slovo korupce znameni predevsim zkazenost.

Ptam se tedy, zda by naSe republika nebyla vlastné€ jen takovou
nakladnou hrou, jestliZe by nam ve skutec¢nosti vladla cizi byrokra-
ticka despocie, ktera na nase téZce vydobyvané a ztricené demo-
kratické hodnoty konstituce moci z vile svrchovaného lidu a ome-
zenosti moci statu (¢l. 1/1 ustavy z r. 1920: ,Lid je jediny zdroj ves-
keré statni moci v republice Ceskoslovenské“ ¢l. 1/2: ,Ustavni lis-
tina urcuje, kterymi organy svrchovany lid si dava zakony, uvadi je
ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycuje meze, jichZ tyto organy
nesmgéji prekrocit, aby se nedotkly ustavné zarucenych svobod ob-
¢anskych®) nejen nepfisahala, ale ani v né viditeln€ neveéfi.

Ptam se, zda ona naSe ustava devadesat let poté€ jesSté skutecné
plati, nebo se jedna uZ jen o car papiru s hodnotou ne jinou nez
historickou, kterym se urcité kruhy statni moci uz fidi jen dotud,
dokud se jim to hodi, a kterou bez skrupuli poslapavaji a je jim
ukradena, stoji-li v cesté realizaci jejich demokratickym princi-
pum a lidskym praviim a svoboddm tak nebezpecné levicové
agendy a ideologie europeismu - s jasnym cilem zaloZeni evrop-
ského federalniho statu, fizeného nevolenymi uredniky, oteviené
popirajiciho hodnoty nasi civilizace a propagujiciho planetarni
niboZenstvi environmentalismu - kterou naSe platnd Listina za-
kladnich prav a svobod jasné realizovat zakazuje (¢l 2/1: ,Stat je
zaloZzen na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na vy-
lu¢nou ideologii, ani na nibozenské vyznani®).
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C. Prilohy



121/1920 Sb.

Zakon ze dne 29. iinora 1920,
kterym se uvozuje

§ Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky

Hlava prvni
Vseobecna ustanoveni

§1
(1) Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslo-
venské.
(2) Ustavni listina urcuje, kterymi organy svrchovany lid si diva
zakony, uvadi je ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycCuje
meze, jichZ tyto organy nesméji prekrociti, aby se nedotkly tstav-
né zarucenych svobod obcanskych.

§2
Stat Ceskoslovensky jest demokraticka republika, jejiz hlavou je
voleny president.

§3
(1) Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny
celek, jehoz hranice mohou byti ménény jen ustavnim zidkonem
(CL 1. uvoz. zak.).
(2) Nedilnou soucisti tohoto celku jest a to na zakladé dobro-
volného pfipojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a pfidruzenymi
mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou v Saint Germain-en-

Laye ze dne 10. zafi 1919 samospravné uzemi Podkarpatské Rusi,

.....

ti republiky Ceskoslovenské.
(3) Podkarpatskd Rus ma vlastni sném, ktery si voli pfedsednictvo.
(4) Sném Podkarpatské Rusi je pfislusny usnaseti se o zaikonech
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ve vécech jazykovych, vyucovacich, naboZenskych, mistni spravy,
jakoZ i v jinych vécech, které by nafl pienesly zakony Ceskoslo-
venské republiky. Zikony usnesené snémem Podkarpatské Rusi,
projevi-li president republiky s nimi souhlas svym podpisem, vy-
hlasuji se ve zvlastni sbirce a podepisuje je také guvernér.

(5) Podkarpatskia Rus budiz v Narodnim shromazdéni Ceskoslo-
venské republiky zastoupena priméfenym poctem poslanca (se-
natort) podle pfislusnych volebnich fad ¢eskoslovenskych.

(6) V cele Podkarpatské Rusi je guvernér jmenovany presidentem
Ceskoslovenské republiky k navrhu vlady a odpovédny také sné-
mu Podkarpatské Rusi.

(7) Funkcionati Podkarpatské Rusi budou podle moZnosti vybira-
ni z jejiho obyvatelstva.
(8) Podrobnosti, zvlasté o pravu voliti a o volitelnosti do snému,
upravuji zvlastni ustanoveni.
(9) Zakon Narodniho shromizdénti, ktery urci hranice Podkarpat-
ské Rusi, tvori soucast ustavni listiny.

§ 4
(1) Statni obcanstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a jed-
notné.

(2) Podminky nabyvani, a¢ink® a zaniku statniho obcanstvi Ces-
koslovenské republiky urcuje zakon.
(3) Pfislusnik ciziho stitu nemuize byti zirovei pfislusnikem Ces-
koslovenské republiky.
§5
(1) Hlavnim méstem republiky Ceskoslovenské je Praha.
(2) Barvy republiky jsou bila, cervena a modra.
(3) Statni znak a vlajky upravuji zakony.
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Hlava druha

Moc zakonodarna. SloZzeni a pisobnost Narodniho
shromazdéni a jeho obou snémoven

§6
(1) Moc zakonodarnou vykonava pro celé tzemi Ceskoslovenské
republiky Narodni shromazdéni, skladajici se ze dvou snémoven:
snémovny poslanecké a senatu.

(2) Sidlem obou snémoven jest Praha. Je-li to vSak nezbytné nut-
no, mohou byti svolany pfechodné do jiného mista republiky
Ceskoslovenské.

§7
(1) Zakonodarna a spravni ¢innost zemskych snému zanikla.

(2) Pokud zakon Narodnim shromizdénim usneseny neustanovu-
je jinak, plati pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky.

§8
Snémovna poslanecka ma 300 c¢lenu, ktefi se voli podle vSeobec-
ného, rovného, pfimého, tajného prava hlasovaciho podle zasady
pomérného zastoupeni. Volby konaji se v nedéli.

§9
Pravo voliti do snémovny poslanecké maji vSichni statni ob¢ané
Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi pfekrocili
21. rok v€ku svého a vyhovuji ostatnim podminkam fadu voleni
do poslanecké snémovny.

§ 10

Volitelni jsou statni obcané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu
pohlavi, ktefi dosahli aspoil 30. roku véku svého a vyhovuji ostat-
nim podminkam fadu voleni do poslanecké snémovny.

§11
Volebni obdobi poslanecké snémovny trva 6 let.
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§12

Podrobnosti o vykonu prava volebniho a provadéni voleb obsa-
huje fad voleni do snémovny poslanecké.

§ 13
Senit ma 150 clenn, ktefi se voli podle vSeobecného, rovného,
pfimého, tajného prava hlasovaciho podle zasady pomérného za-
stoupeni. Volby konaji se v ned¢€li.

§ 14
Pravo voliti do sendtu maji vSichni stitni ob¢ané republiky Ces-
koslovenské bez rozdilu pohlavi, ktefi prekrocili 26. rok véku
sv€ého a vyhovuji ostatnim podminkam zakona o sloZeni a pravo-
moci senatu.

§ 15
Volitelni jsou stitni obcané Ceskoslovenské republiky bez rozdi-
lu pohlavi, ktefi dosahli 45. roku véku svého a vyhovuji ostatnim
podminkam zakona o sloZeni a pravomoci senatu.

§ 16
Volebni obdobi senatu trva 8 let.

§ 17
Podrobné predpisy o vykonu prava volebniho a provadéni voleb
obsahuje zikon o sloZeni a pravomoci sendtu.

§ 18
Nikdo nesmi byti zaroven ¢lenem obou snémoven.

§19
(1) O platnosti voleb do snémovny poslanecké i do senatu rozho-
duje volebni soud.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 20

(1) Vykonal-li zaméstnanec ve statnich sluzbich, byv zvolen do
Narodniho shromazdéni, slib jako clen jeho, dava se, pokud je
Clenem Narodniho shromazdéni, na dovolenou, ma po tu dobu
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narok na své stalé prijmy sluZzebni mimo pfidavek mistni nebo
¢inovni, jakoZ i narok na postup casovy. Vysokoskolsti profesofi
maji narok na dovolenou. PouZiji-li tohoto prava, plati o nich to-
téz, co o ostatnich statnich zameéstnancich.

(2) Jini verejni zaméstnanci maji, pokud jsou ¢leny Narodniho
shromazdéni, narok na dovolenou.

(3) Clenové Nirodniho shromazdéni mohou byti ustanoveni pla-
cenymi statnimi zaméstnanci teprv rok po tom, kdy prestali byti
¢leny Narodniho shromazdéni.

(4) Ustanoveni to nevztahuje se viibec na ministry. Casové ome-
zeni jednoho roku v pfedeslém odstavci uvedené nevztahuje se
na poslance (senatory), ktefi byli stitnimi zaméstnanci, nezli byli
zvoleni do Narodniho shromazdéni, pokud ztstanou v témze
oboru sluzby.

(5) Cleny Narodniho shromazdéni nemohou byti Zupané a okres-
ni nacelnici.

(6) Clenové ustavniho soudu, pfisedici soudu volebniho a ti, kdo
jsou Cleny Zupnich zastupitelstev, nemohou byti zaroven cleny
Narodniho shromazdéni.

§21
Clenové obou snémoven mohou se kdykoliv vzdati svého mandatu.

§ 22
(1) Clenové Narodniho shromazdéni vykonavaji svij mandat
osobné; nesméji od nikoho pfijimati pfikazt.
(2) Nesméji se obraceti k vefejnym ufadiim ku podpofe osob-
nich zajmu stran. Toto ustanoveni nevztahuje se na ¢leny Narod-
niho shromazdéni, pokud takové zakrocovani u ufadu patfi jen
k vykonu jejich pravidelného povolani.
(3) V prvni schizi snémovny, jiz se zicastni, vykonavaji tento slib:
,Slibuji, Ze budu véren republice Ceskoslovenské a Ze budu za-
chovavati zakony a mandat svij zastavati podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi“. Odepfteni slibu nebo slib s vyhradou ma bez
dalsiho v zapéti ztratu mandatu.
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§ 23
Clenové Nirodniho shromazdéni nemohou byti viibec stihani
pro své hlasovani ve snémovné nebo ve snémovnich vyborech.
Pro vyroky ucinéné tam pfi vykonu mandatu podrobeni jsou jen
disciplinirni moci své snémovny.

§ 24
(1) K jakémukoli trestnimu nebo disciplinarnimu stihani ¢lena
Narodniho shromazdéni pro jiné ¢iny nebo opomenuti jest tieba
souhlasu pfislusné snémovny. Odepfre-li snémovna souhlas, jest
stihdani na vzdy vylouceno.

(2) Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni odpovédnost, kterou
Clen Narodniho shromazdéni ma jako odpovédny redaktor.

§ 25

Byl-li ¢len snémovny dopaden a zatCen pfi trestném ¢inu samém,
soud nebo jiny prislusny urad je povinen ihned oznamiti zat¢eni
predsedovi prislusné snémovny. Neprojevili snémovna nebo -
nezaseda-li Narodni shromazdéni - vybor, zvoleny podle § 54, do
14 dnti ode dne zatCeni souhlasu s dal$i vazbou, vazba prestava.
Souhlasi-li tento vybor s dalsi vazbou, rozhodne o ni snémovna
do 14 dnti ode dne svého sejiti.

§ 26

Clenové obou snémoven maji pravo odepfiti svédectvi o vécech,
které jim byly svéfeny jako ¢lentim snémovny, a to i kdyZ cCleny
jejich byti prestali. Vynaty jsou pfipady, kde jde o svadéni Clena
nékteré snémovny k zneuziti mandatu.

§ 27
Clenové obou snémoven maji nirok na nahradu, jejiz vysi stanovi
zakon.

§ 28

(1) President republiky je povinen svolati obé snémovny ke dvé-
ma fadnym zasedanim v roce: jarnimu a podzimnimu. Jarni musi
se zaciti v bfeznu, podzimni v fijnu.

(2) Kromé toho svolava snémovny podle potfeby k zasedanim

120

mimofidnym. Zida-li o to alespoii nadpolovi¢ni vétsina clenti
snémovny poslanecké nebo seniatu u predsedy vlady, udavajic
predmét jednani, president je povinen svolati snémovny tak, aby
se seSly do 14 dnti ode dne podané zadosti; kdyby toho neucinil,
sejdou se snémovny soucasné do dalsich 14 dnu k vyzvani svych
predsedi.

(3) Uplynuly-li od posledniho fadného zasedani aspon 4 mésice,
president republiky je povinen, Zadaji-li o to asponl dvé pétiny né-
které snémovny (odst. I1.), svolati snémovny tak, aby se sesly do
14 dna ode dne podané zadosti. Kdyby toho neucinil, snémovny
sejdou se zaroven do dalsich 14 dnu k vyzvani svych predsedu.

§29

Zasedani obou snémoven se zacina a konci vzdy zaroven.

§ 30
(1) President republiky prohlasuje zasedani snémoven za ukon-
cené.
(2) MuzZe je odrociti nejdéle na jeden mésic a nejvySe jednou
Vv roce.

§ 31
(1) President republiky ma pravo rozpoustéti snémovny.
(2) Prava tohoto nesmi uZiti poslednich Sest mésicti svého voleb-
niho obdobi. Po uplynuti volebniho obdobi, jakoZ i po rozpusténi
nékteré snémovny jest provésti nové volby do 60 dni.

(3) Rozpusténi sendtu nestavi trestniho fizeni zahdjeného pred
senatem podle §§ 67 a 79.

§ 32
Kazda snémovna jest zptisobila usnaseti se - pokud neni v tomto
zakoné jinak stanoveno - za pritomnosti aspoii tfetiny vSech c¢lent.
Ku platnosti usneseni je tfeba nadpolovicni vétSiny pritomnych.

§33
K usneseni o vypovédéni valky, ke zméné této ustavni listiny a je-
jich soucasti je tfeba tfipétinové vétsiny vSech Clentl v kazdé sné-
movné.
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§ 34
(1) Usneseni poslanecké snémovny na obZalobu presidenta re-
publiky, predsedy vlady a ¢lent vlady muze se stiti toliko vEtsi-
nou dvou tfetin za pritomnosti dvou tfetin poslanct.
(2) Rizeni pied senitem jako trestnim soudem upravuje zakon.

§ 35
Kazda snémovna zvoli si sama své predsednictvo a ostatni funkci-
onife.

§ 36

Schiize poslanecké snémovny i sendtu jsou vefejné. Schiize nevefej-
né mohou se konati jen v pfipadech stanovenych jednacim fadem.

§ 37
(1) Zakladni zasady jednani a styky obou snémoven mezi sebou,
jakoZ i s vladou a na venek vubec, upravuji se v ramci predpisa
ustavnich zvlastnim zakonem. Svoje vnitini poméry upravuje kaz-
da snémovna jednacim fadem, ktery vyda ve vlastni ptisobnosti.

(2) Dokud se snémovna poslanecka a senit neusnesou na novém
jednacim fadé, plati pro né jednaci fad usneseny dosavadnim Ni-
rodnim shromazdénim.

§ 38
(1) Konaji-li obé snémovny spole¢nou schiizi jako Narodni shro-
mazdéni (§§ 56, 59, 61, 65), plati pro toto shromazdéni jednaci
fad snémovny poslanecké.

(2) Takovou spolec¢nou schuzi svolava pfedseda vlady a fidi ji
predseda snémovny poslanecké.

(3) Jeho naméstkem je predseda senatu.

§ 39
Ministfi maji pravo tcastniti se kdykoli schuiizi v obou snémovnach
ave vSech vyborech. Budiz jim udéleno slovo, kdykoli o to Zadaji.

§ 40

(1) K zadosti kterékoli snémovny nebo jejiho vyboru dostaviz se
ministr osobné do schiize.
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(2) Jinak se miiZze dati ministr zastupovati uredniky svého odboru.

§ 41

(1) Navrhy zakonti mohou vychazeti bud’ od vlady nebo od které-
koli snémovny.

(2) Ke kazdému navrhu zikona, podanému cleny nékteré sné-
movny, budiz pfiloZen rozpocet o finan¢nim dosahu osnovy a na-
vrh na thradu potfebného nakladu.

(3) Vladni navrhy zakona rozpoctového i branného musi byti
predlozeny napred snémovné poslanecké.

§ 42
K ustavnimu zakonu je vZdy potfebi souhlasného usneseni obou
snémoven. Totéz plati o jinych zakonech, pokud §§ 43, 44 a 48
neustanovuji jinak.

§ 43
(1) Senat je povinen usnésti se o navrhu zakona, pfijatém posla-
neckou snémovnou, do Sesti nedé€l, o navrhu zikona rozpocto-
vého a branného do jednoho mésice. Snémovna poslanecka po-
vinna jest usnésti se o navrhu zakona, pfijatém senatem, do tii
mésict.
(2) Lhuty tyto pocitaji se ode dne, kdy vytisténé usneseni jedné
snémovny bylo dodano snémovné druhé, a mohou byti dohodou
obou snémoven prodlouZeny nebo zkraceny. Lhiita jednomésicni
dana senatu pro vytizeni osnovy zikona rozpoctového a branné-
ho nemtZe byti prodlouzZena.
(3) Uplynulo-li za pfislusné lhuty volebni obdobi snémovny, kte-
ra ma jednati o usneseni snémovny druhé, nebo byla-li ona sné-
movna rozpusténa, odro¢ena, nebo bylo-li jeji zasedani ukonce-
no, plyne pro ni lhiita nova od nejblizsi jeji schiize.
(4) Neucini-li druha snémovna ve lhatich v predchazejicich od-
stavcich stanovenych usneseni, ma se za to, Ze souhlasi s usnese-
nim snémovny prvni.

§ 44

(1) Usneseni poslanecké snémovny stane se zakonem pres od-
chylné usneseni sendtu, kdyZ se snémovna poslanecka usnese
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nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lentl na tom, Ze setrvava na
svém puvodnim usneseni. Zamitl-li v§ak senat tfic¢tvrtinovou vét-
Sinou svych c¢lentl osnovu v poslanecké snémovné pfijatou, stane
se osnova zakonem, setrva-li poslanecka snémovna na svém usne-
seni tiipétinovou vétsinou vSech svych clent.

(2) Navrhy senatu dodavaji se poslanecké snémovné. Zamitne-li
je, a setrva-li sendt na svém puvodnim usneseni nadpolovi¢ni vét-
Sinou vSech svych clentd, doda své usneseni znovu poslanecké
snémovné€. Zamitne-li poslanecka snémovna usneseni senatu nad-
polovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenti po druhé, nestane se usne-
seni senatu zakonem.

(3) Osnovy takto zamitnuté nemohou byti v zidné snémovné
pfed uplynutim jednoho roku znovu podany.

(4) Zméni-li néktera snémovna usneseni snémovny druhé, rovna
se to zamitnuti.

§ 45
Ma-li se néktera snémovna znovu usnaSeti o osnové ziakona, na
které se jiz jednou usnesla, anebo znovu jednati o osnové€ zakona
v druhé snémovné prijaté (§ 44, 2. odst.), a byla-li ona snémov-
na rozpusténa, neb uplynulo-li mezi tim jeji volebni obdobi, neZli
mohla se usnésti po druhé, poklada se nové€ jeji usneseni za dru-
hé usneseni podle § 44.

§ 46
(1) Zamitlo-li Narodni shromazdéni vladni navrh zikona, muze se
vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se za-
mitnuty vladni navrh stati zakonem. Usneseni vlady musi byti jed-
nomyslné.

(2) Hlasovaci pravo ma kazdy, kdo jest opravnén voliti do posla-
necké snémovny.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

(4) Hlasovani lidu neni pfipustné o vladnich navrzich zikonn, ji-
miZ ma byti ménéna nebo doplnéna tstavni listina a jeji soucasti
(¢l I. uvoz. zak.).

§ 47

President republiky ma pravo vratiti s pfipominkami zikon usne-
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seny Narodnim shromazdénim do mésice pocitajic ode dne, kdy
usneseni Narodniho shromazdéni bylo dodano vladé.

§ 48

(1) Setrvaji-li obé snémovny pfi hlasovani podle jmen na vrace-
ném zakonu nadpolovicni vétsinou vSech svych ¢lent, zakon bu-
diz vyhlasen.

(2) Nebylo-li dosazeno takové souhlasné vétsiny v obou snémov-
ndch, zakon budiz vyhlasen, kdyZ se na ném pfi opétovném hlaso-
vani podle jmen usnesla snémovna poslanecka vétSinou tii pétin
vsech svych clent.

(3) Jde-i o zakon, k jehoz pfijeti je tfeba vySsi pfitomnosti Clent
a vetdiny zvlasté vyznacené, je tfeba, aby vraceny zakon byl pfijat
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za této vyssi pritomnosti a vyznacenou vétsinou.
(4) Ustanoveni § 45 plati obdobné.

§ 49
(1) K platnosti zakona je tfeba, aby byl vyhlaSen a to zplisobem,
jak ustanovuje zakon.
(2) Zakony se vyhlaSuji touto vétou: ,Narodni shromazdéni re-
publiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakoné&*,
(3) Zakon budiz vyhlaSen do osmi vSednich dnud po uplynuti lhi-
ty stanovené v § 47. Uzije-li vSak president republiky svého prava
tamze uvedeného, zikon budiZ vyhliSen do osmi vSednich dnii
po té, kdy opétné usneseni Narodniho shromazdéni (§ 48) bylo
vlad€ oznameno.

§50

V kazdém zakoné¢ slusi uvésti, kterému ¢lenu vlady se uklida jeho
provedeni.

§51
(1) Zakon podpisuje president republiky, pfedseda vlady a minis-
tr vykonem zikona povéfeny. Nema-li zaneprazdnény nebo chu-
ravy president naméstka, podpisuje zan predseda vlady.
(2) Predseda vlady je pfi podpisovani zikonu zastupovan zpiiso-
bem urcenymv § 71.
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§52
(1) Kazda snémovna jest opravnéna interpelovati predsedu a Cle-
ny vlady ve vécech jejich plisobnosti, zkoumati spravni tkony vla-
dy, voliti vybory, jimZ ministerstva poskytujteZ informace, usnase-
ti se na adresach a resolucich.
(2) Predseda a ¢lenové vlady jsou povinni odpovidati na interpe-
lace ¢lentt snémoven.

§53

Vykon kontroly stitniho hospodarstvi finan¢niho a statniho dlu-
hu upravuje zakon.

§ 54

(1) V dobé€ od rozpusténi nékteré snémovny neb od uplynuti je-
jiho volebniho obdobi az do opétného sejiti snémoven, dale po
dobu, po kterou zasedani jejich jest odroc¢eno neb ukonceno,
¢ini neodkladnd opatfeni, i kdyZ by k nim jinak bylo tfeba ziko-
na, a kona dozor na moc vladni a vykonnou 24clenny vybor, do
néhoz zvoli ze sebe 16 ¢lenu a tolikéZ nahradniki snémovna po-
slanecka a 8 ¢lent a tolik€éZ nahradnikd senat vZdy na jeden rok.
Nahradnik se voli pro urcitého clena.

(2) Prvni volby vykonaji se ihned, jakmile se ob€ snémovny usta-
vi. Clenové piedsednictva v obou snémovnach hlasuji. Kdyz byly
vykonany volby do nékteré snémovny, voli se v nové ustavené
snémovné ¢lenové vyboru, i kdyZ jednoro¢ni doba dosavadnich
Clent neuplynula.

(3) Voli se podle zasady pomérného zastoupeni. SdruZovani stran
je ptripustné. Dohodnou-li se vSecky strany, koni se volba vyboru
z plena. Odpor nejvyse 20 poslanct nebo 10 sendtort neni tomu
na prekazku.

(4) Clenové vyboru podrzi své funkce, aZ novi budou zvoleni. N4-
hradnici nastupuji za ¢leny, ktefi trvale nebo pfechodné své funk-
ce nemohou vykonavati. Ubude-li néktery ¢len nebo nahradnik
ve volebnim obdobi, konaji se za né na zbytek obdobi volby do-
pliiovaci. Nové€ zvoleny Clen musi naleZeti téZe skupiné jako c¢len
ubyly, le¢ by skupina ta bud nenavrhla kandidata nebo odepfela
voleb se zucastniti.
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(5) Clen vlady nemiiZe byti clenem nebo nahradnikem vyboru.

(6) Jakmile vybor byl zvolen, zvoli pfedsedu a druhého misto-
pfedsedu z clenti zvolenych snémovnou poslaneckou a prvniho
mistopiedsedu z Clent zvolenych senatem.

(7) Pro cleny vyboru plati ustanoveni §§ 23 az 27 ustavni listiny.
(8) Vybor je prislusSny ve vSech vécech nalezicich do zakono-
darné a spravni ptsobnosti Narodniho shromazdéni, ale neni
opravnén:

a. voliti presidenta republiky nebo jeho naméstka;

b. méniti zakony tustavni (¢l. I. uvoz. zak.) a prislusnost aradu,
le¢ by Slo o roz$ifeni pusobnosti dfada uz zfizenych novymi
ukoly;

c. ukladati svymi opatfenimi nové trvalé finan¢ni povinnosti
obc¢antim, roz$ifovati brannou povinnost, trvale zatézovati
statni finance nebo zcizovati statni majetek;

d. davati souhlas k vypovédéni valky.

(9) K opatfeni, k némuz by jinak bylo tfeba zidkona, nebo ma-li
byti schvialeno vydani nebo tthrada mimo rozpocet, je tfeba sou-
hlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent.

(10) Ve vSech ostatnich pfipadech stac¢i k usnaSeni pfitomnost
polovice ¢lent1 vyboru a nadpolovic¢ni vétsina vSech pritomnych.
Predseda hlasuje jen pfi rovnosti hlast.

(11) Neodkladna opatfeni, k nimZ by jinak bylo tfeba zakona,
jsou pfipustna jen k navrhu vlady schvialenému presidentem re-
publiky.

(12) Opatfeni vyboru v pfedesSlém odstavci uvedena maji proza-
timni platnost zakona, musi byti vyhlasena s poukazem na § 54
astavni listiny ve Sbirce zdkont a nafizeni, a podepisuje je presi-
dent republiky, pfedseda vlady nebo jeho naméstek, a aspon po-
lovice ministrt. Opatfeni, kterym president republiky odepfel
souhlas, nelze vyhlasiti.

(13) Pasobnost tustavniho soudu vztahuje se na opatfeni, k nimz
by jinak bylo tfeba zikona, a bud’ téZ mu vladou pfedloZena zaro-
veil s vyhliSenim ve Sbirce zikonud a nafizeni. Ustavnimu soudu
ndlezi, aby rozhodl, zdali opatfeni jemu predloZena vyhovuji odst.
8., lit. b).
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(14) Predseda vyboru a jeho niméstek podavaji v nejblizsi schu-
zi poslanecké snémovny a senatu zpravu o ¢innosti vyboru a to,
i kdyZ Cleny poslanecké snémovny nebo senatu byti prestali.

(15) Opatfeni, kterych neschvali obé snémovny do 2 mésicli od
sejiti, pozbyvaji dalsi platnosti.

Hlava treti
Moc vladni a vykonna

§ 55

Nafizeni vydavati lze jen ku provedeni urcitého zakona a v jeho
mezich.

President republiky
I.

§ 56
(1) President republiky jest volen Narodnim shromazdénim (§ 38).

(2) Volen muZe byti stitni obcan Ceskoslovenské republiky, ktery
je volitelny do snémovny poslanecké a dosahl 35 let véku (§ 67).

§ 57
(1) Ku platnosti volby jest tfeba pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny
uhrnného poctu ¢lent snémovny poslanecké i senatu v ¢as volby
a tfip€tinové vétsiny pritomnych.
(2) Nevedla-li dvoji volba k cili, kona se uzsi volba mezi témi kan-
didaty, ktefi obdrZeli nejvice hlast. Zvolen je, kdo obdrzel nejvice
hlast. Jinak rozhoduje los.

(3) Podrobnosti upravuje ziakon.

§58
(1) Volebni obdobi pocita se ode dne, kdy nové zvoleny presi-
dent vykonal slib podle § 65.

(2) Volebni obdobi trva sedm let.
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(3) Volba se kona posledni 4 nedéle, nezli volebni obdobi afadu-
jiciho presidenta uplyne.

(4) Nikdo nemtZe byti vice nez dvakrate po sobé zvolen. Kdo
byl presidentem po dvé po sobé jdouci volebni obdobi, nemtize
opét zvolen byti, dokud od skonceni posledniho obdobi neuply-
ne sedm let; ustanoveni toto nevztahuje se na prvniho presidenta
Ceskoslovenské republiky.

e s

(5) Dfivéjsi president zastava ve své funkci, pokud nebyl zvolen
president novy.

§59
Zemfe-li president anebo vzda-li se své funkce ve volebnim obdo-
bi, vykona se nova volba podle ustanoveni §§ 56 a 57 na dalSich
7 let. Narodni shromazdéni (§ 38) budiz k tomu konci svolano do
14 dnu.

§ 60
Pokud novy president neni zvolen (§ 59), nebo je-li president za-
neprizdnén nebo churav tak, Ze nemiiZe vykonavati svého ufradu,
pfislusi vykon jeho funkci vladé, kterd muze povériti svého pred-
sedu jednotlivymi ukony.

§ 61
(1) Je-i president déle nez 6 mésicu zanepriazdnén nebo churav
(§ 60), a usnese-li se na tom vlada za pritomnosti tfi ¢tvrtin svych
¢lenti, Narodni shromizdéni (§ 38) zvoli niméstka presidentova,
jehoz urad trva, dokud pfekazka nepomine.
(2) V dobé, kdy nékdo podle § 58 nemtize byti presidentem, ne-
muZe byti ani jeho naméstkem.

§ 62

Pro volbu naméstka plati totéZ, co pro volbu presidenta.

§ 63
(1) President republiky nesmi byti zaroven clenem Nirodniho
shromazdéni. Kdyby naméstkem presidentovym byl zvolen c¢len
Narodniho shromazdéni, nesmi potud, pokud je niméstkem, vy-
konavati mandatu v Narodnim shromazdéni.

(2) Hlavnim sidlem presidentovym je Praha.
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II.

§ 64
(1) President republiky:

1. Zastupuje stat na venek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni
smlouvy. Smlouvy obchodni, dile smlouvy, z kterych pro stat
neb obcany plynou jakakoli bfemena majetkova nebo osobni,
zejména i vojenskd, jakoz i smlouvy, jimiZz se méni statni uze-
mi, potfebuji souhlasu Narodniho shromazdéni. Pokud jde
o zmény statniho uzemi, souhlas Narodniho shromizdéni se
dava formou ustavniho ziakona (Cl. I. uvoz. zak.);

2. pfijima a povérfuje vyslance;

3. prohlasuje vale¢ny stav, vypovidd s pfedchozim souhlasem
Narodniho shromazdéni valku a predklada mu sjednany mir
k vysloveni souhlasu;

4. svolava, odrocuje a rozpousti Narodni shromazdéni (§§28-31)
a prohlasuje zasedani snémoven za ukonceng;

5.ma pravo vraceti s pripominkami usnesené zikony (§ 47)
a podpisuje zakony Narodniho shromazdéni (§ 51), snému
Podkarpatské Rusi (§ 3) a opatieni vyboru podle § 54;

6. podava ustné nebo pisemné Narodnimu shromazdéni zpravu
o stavu republiky a doporucuje mu k uvaze opatfeni, ktera po-
klada za nutna a ucelna;

7. jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet;

8. jmenuje vysokoskolské profesory vibec, dile soudce, stitni
uredniky a distojniky, pocinajic VI. hodnostni tfidou;

9. udé€luje dary a pense z milosti k navrhu vlady;

10. ma vrchni velitelstvi veskeré branné moci;
11. udéluje milost podle § 103.

(2) Veskera moc vladni a vykonnd, pokud ustavni listinou nebo
zakony Ceskoslovenské republiky vydanymi po 15. listopadu 1918
neni a nebude vyslovné vyhrazena presidentovi republiky, pfislu-
sivladé (§ 70).
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II1.

§ 65
President republiky slibuje pred Narodnim shromazdénim (§ 38)
na svou Cest a svédomi, Ze bude dbati blaha republiky i lidu a Set-
fiti istavnich a jinych zakon.

§ 66

President republiky neni odpovéden z vykonu svého tufadu.
Z projevu jeho souvisicich s ufadem presidentovym odpovida
vlada.

§ 67
(1) Trestné mtize byti stihdn jen pro velezradu a to pred seniatem
na obzalobu snémovny poslanecké (§ 34). Trestem muZe byti jen
ztrata afadu presidentského a zpusobilosti tohoto ufadu pozdéji
znovu nabyti.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 68
Jakykoli presidenttiv ikon moci vladni nebo vykonné potfebuje
k své platnosti spolupodpisu odpovédného Clena vlady.

§ 69

Ustanoveni o presidentovi republiky plati také o jeho naméstkovi

(§ 61).
Vlada

§ 70
(1) Predsedu a cleny vlady (ministry) jmenuje a propousti presi-
dent republiky.
(2) Pravidelnym sidlem vlady je Praha (§ 0, IL.).

§71

Vlada voli ze sebe naméstka predsedova, ktery predsedu zastupu-
je. Nemohl-li by ho zastupovati ani naméstek, ¢ini tak vékem nej-
starSi Clen vlady.
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§ 72

President republiky stanovi, ktery z ¢lent vlady fidi jednotliva
ministerstva.

§73
Clenové vlady skladaji do rukou presidenta republiky slib na svou
Cest a své svédomi, Ze budou svédomité a nestranné konati své
povinnosti a budou Setfiti tistavnich a jinych zakont.

§ 74
Zadny ¢len vlady nesmi byti ¢lenem piedstavenstva nebo dozorci
rady, ani zastupcem akciovych spolecnosti a spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, pokud tyto spolecCnosti se zabyvaji ¢innosti vy-
délkovou.

§75
Vlada je odpovédna poslanecké snémovné, ktera ji muze vyslo-
viti neduavéru. K usneseni je tfeba pfitomnosti nadpolovi¢ni
vEétSiny poslanct, nadpolovi¢ni vétSiny hlasti a hlasovani podle
jmen.

§ 76
Navrh na vysloveni neduvéry musi byti podepsan nejméné sto
poslanci a prikaze se vyboru, ktery o ném poda zpravu nejdéle do
osmi dnu.

§ 77

Vlada mtize podati v poslanecké snémovné navrh na vysloveni
davéry. O navrhu tom se jedna, aniz byl pfikazan vyboru.

§ 78

(1) Vyslovila-li poslanecka snémovna vladé nedavéru anebo za-
mitla-li vladni navrh na vysloveni duvéry, musi vlada podati demi-
si do rukou presidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni
véci, pokud nova vlada nebude ustavena.

(2) Doslo-li k demisi vlady v dobé&, kdy neni ani presidenta ani
jeho naméstka, rozhoduje o demisi vlady a ¢ini opatfeni o proza-
timnim vedeni vladnich véci vybor uvedeny v § 54.
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§79
(1) Porusi-li pfedseda nebo ¢lenové vlady umysiné nebo z hrubé
nedbalosti v oboru své ufedni ptisobnosti ustavni nebo jiné zako-
ny, jsou trestné€ odpovedni.

(2) Pravo k obzalobé¢ prislusi snémovné poslanecké (§ 34). Trest-
ni fizeni provadi senat.
(3) Podrobnosti upravuje zakon.

§ 80
Vlada rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usnaseti se, je-li pfi-
tomna mimo predsedu nebo jeho naméstka (zastupce) nadpolo-
vi¢ni vétSina ministra.

§ 81
Vlada rozhoduje ve sboru zejména:

a. o vladnich pfedlohach pro Nirodni shromdzdéni, o vladnich
nafizenich (§ 84), jakoz i o navrzich, aby president republiky
uzil svého prava podle § 47;

b. o vSech vécech politické povahy;

c. o0 jmenovani soudct, statnich afedniku a distojnikt od VIIL. tfi-
dy, pokud pfislusi tustfednim aradim, neb o navrzich na jmeno-
vani funkcionaiu, které jmenuje president republiky (§ 64, ¢. 8).

§ 82

President republiky ma pravo byti pfitomen a predsedati schii-
zim vlady, vyzadati si od vlady a jednotlivych jejich Clent pisemné
zpravy o kazdé véci, ktera nalezi do oboru jejich ptisobnosti.

§ 83
President republiky ma pravo pozvati vladu neb jeji ¢leny k po-
radé.

§ 84
Kazdé nafizeni vladni podpisuje pfedseda vlady nebo jeho na-
meéstek (zastupce) a ministfi povéreni jeho provedenim, nejméné
vSak polovina ministr.
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Ministerstva a nizsi spravni urady

§ 85
Pasobnost ministerstev upravuje se zikonem.

§ 86
V nizZsich statnich ufadech spravnich budiz podle moZnosti zastou-
pen Zivel obcansky a budiz postardno pfi spravnich afadech o nej-
vydatnéjsi ochranu prav a zajmu obcanstva (spravni soudnictvi).

§ 87
(1) Nikdo nemtZe byti zarovenl volenym c¢lenem ufadu nizZsiho
a uradu, ktery je ufadu niz§imu nadfizen nebo vykonava nad nim
moc dohlédaci.
(2) Vyjimky z této zasady stanovi zakon.

§ 88
(1) Soudni ochranu proti spravnim uradium poskytuje v nejvys-
$i stolici soud slozeny z neodvislych soudct a zfizeny pro uzemi
cel€ republiky.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.
§ 89

Jak jsou ustrojeny niz$i irady statni spravy, urcuje se v zasad¢ za-
konem, jenZ podrobnou upravu muZe svéfiti nafizeni.

§ 90
Do oboru moci nafizovaci nalezi zfizovati a organisovati statni
ufady obstaravajici jen spravu hospodatskou bez jakékoli vysost-
né pravomoci.

§I1

SloZeni a plisobnost svazi samospravnych upravuji zvlastni za-
kony.

§ 92
Pokud stat ruci za Skodu zptisobenou nezikonnym vykonem ve-
fejné moci, urcuje zakon.
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§93
Vefejni zaméstnanci dbejteZ v ufedni své ¢innosti ustavnich a ji-
nych zakonu. TotéZ plati o ob¢anskych clenech spravnich uradi
(sbor).

Hlava ¢tvrta

Moc soudcovska

§ 94
(1) Soudnictvi vykonava se statnimi soudy; zakon stanovi jejich
organisaci, prisluSnost vécnou i mistni, jakoz i fizeni pfed nimi.
(2) Nikdo nesmi byti odfiat svému zakonnému soudci.

(3) Jen v fizeni trestnim mohou byti zavedeny soudy vyjimecné
a to pouze v pripadech zakonem predem stanovenych a na dobu
obmezenou.

§ 95
(1) Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudiim ci-
vilnim, a to bud fadnym, nebo mimofadnym a rozhodc¢im, soud-
ni moc ve vécech trestnich pfislusi ob¢anskym soudiim trest-
nim, pokud neni zvlaStnim zdkonem pfikdzana trestnim soudiim
vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobec-
nych predpist projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo
finan¢nim.
(2) Pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky ziizen jest jediny
nejvyssi soud.
(3) Prislusnost a pisobnost porot upravuji zvlastni zikony.
(4) Pusobnost poroty muiZe byti na Cas zastavena v piipadech za-
konem stanovenych.

(5) Pravomoc soudu vojenskych muZe byti rozsifena na obyvatel-
stvo civilni podle zakonnych ustanoveni jen v dobé vilky a to jen
pro Ciny spachané v této dobé.
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§ 96
(1) Soudnictvi jest ve vSech stolicich oddéleno od spravy.
(2) Redeni sporti o pfislusnost mezi soudy a ufady spravnimi
upravuje zakon.

§97
(1) Zakon stanovi podminky nutné k dosaZeni uradu soudce z po-
volani.
(2) Sluzebni poméry soudcti upravi zvlastni zakon.

§ 98
(1) Veskefti soudcové vykonavaji sviij ufad neodvisle, jsouce vaza-
ni jen zakonem.
(2) Prisahou sluzebni soudcové prislibtez, ze budou zachovavati
zakony.

§99

(1) Soudcové z povolani jsou ustanovovani na sva mista vzdy trva-
le; proti své viili mohou byti prelozeni, sesazeni nebo do vysluzby
dani jen v pfipadech nové organisace soudni po dobu zikonem
stanovenou nebo na zakladé pravoplatného disciplinirniho nale-
zu; do vysluzby mohou byti diani na zdkladé pravoplatného nile-
zu také, kdyz dosihnou stafi zdkonem stanoveného. Podrobnosti
ustanovuje zvlastni zakon, jenZ téZ stanovi, za jakych podminek
mohou byti soudcové suspendovani z uradu.

(2) Senity u sborovych soudi I. a II. stolice jsou po cely rok stalé¢;
vyjimky stanovi zakon.

§ 100

Soudcové z povolani nesmdéji zastavati jinych funkci placenych
stalych neb obcasnych, pokud zikon nestanovi vyjimky.

§ 101
(1) Rozsudky vyhlasuji se jménem republiky.
(2) Liceni prfed soudy jest ustni a vefejné; rozsudky ve vécech
trestnich prohlasuji se vzdy verejné; vefejnost pfi preliceni smi
byti vyloucena jen v pfipadech zakonem stanovenych.
(3) V fizeni pfed soudy trestnimi plati zisada obzalovaci.
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§ 102
Soudcové maji pravo, reSice urcitou pravni véc, zkoumati plat-
nost narizeni; pfi zakoné mohou jen zkoumati, byl-li fidné vyhla-
Sen (§ 51).

§ 103
(1) Presidentu republiky pfislusi pravo udileti amnestii, promije-
ti nebo zmirnovati tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi
soudy, zvlasté téz ztratu volebniho priava do Narodniho shromaz-
déni a jinych zastupitelskych sbort, jakoZ i - s vylouc¢enim trest-
nych ¢int soukromozZalobnich - nafizovati, aby soudni trestni fi-
zeni nebylo zahajovano nebo nebylo v ném pokracovano.

(2) Tato prava nepfisluSeji presidentovi republiky, jde-li o cleny
vlady obZalované neb odsouzené podle § 79.
§ 104

Jak ruci stat a soudcové za nahradu skody, kterou tito zptsobi-
li tim, Ze porusili pravo u konani svého uradu, stanovi zvlastni
zakon.

§ 105
(1) Ve vSech pfipadech, ve kterych urad spravni podle zikont
o tom vydanych rozhoduje o nirocich soukromopravnich, volno
jest strané timto rozhodnutim dotc¢ené po vyCerpani opravnych
prostfedki dovolavati se ndpravy poradem prava.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.

Hlava pata

Prava a svobody, jakoZ i povinnosti obcanské

Rovnost

§ 106
(1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji.
(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské poZivaji v stej-
nych mezich jako statni obc¢ané této republiky na jejim uzemi
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plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody nehledic
k tomu, jakého jsou puvodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo
niboZenstvi. Uchylky od této zdsady jsou pfipustny jen, pokud
pravo mezinarodni dovoluje.

(3) Tituly sméji byti udileny jen, pokud oznacuji ifad nebo povo-
lani. Toto ustanoveni netyka se akademickych hodnosti.

Svoboda osobni a majetkova

§ 107

(1) Svoboda osobni se zarucuje. Podrobnosti upravuje zakon jako
soucist této ustavni listiny.

(2) Omezeni nebo odnéti osobni svobody je moZzné jen na zakla-
dé zakona. Rovnéz jen na zdkladé zakona muZe vefejna moc od
obcana poZzadovati osobnich vykont.

§ 108

(1) Kazdy statni obc¢an cCeskoslovensky miize se usazovati na kte-
rémkoli misté Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemo-
vitosti a vykondavati vydélkovou cinnost v mezich vSeobecnych
pravnich ustanoveni.

(2) Omezeni tohoto prava je mozné€ jen v zajmu vefejném na za-
kladé zakona.

§ 109
(1) Soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem.

(2) Vyvlastnéni je moZné jen na zakladé zakona a za nahradu, po-
kud zikonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se niahrada dati
nema.

§ 110
Pravo vyst€hovati se do ciziny muZe byti omezovano jen zako-
nem.

§ 111

(1) Dané¢ a vefejné€ davky viibec mohou se ukladati jen na zakladé
zakona.

(2) Rovnéz jen na zakladé zakona mozZno tresty hroziti a je ukladati.
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Svoboda domovni

§ 112
(1) Pravo domovni je neporusitelné.
(2) Podrobnosti upravuje zakon jako soucast této ustavni listiny.

Svoboda tisku, pravo shromazdovaci a spolkové

§ 113

(1) Svoboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze zbrané se shromaz-
dovati a tvofiti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto v zasad¢ nedo-
voleno podrobovati tisk pfedbéZiné censufe. Vykon prava spolco-
vaciho a shromazdovaciho upravuji zakony.

(2) Spolek miize byti rozpustén jen, kdyz jeho ¢innosti byl poru-
Sen trestni zakon nebo verejny pokoj a fad.

(3) Zakonem mohou se zavésti omezeni zvlasté pro shromazdé-
ni na mistech slouzicich vefejné dopravé, pro zakladani spolkua
vydélecnych a pro ucast cizinca v politickych spolcich. Timto
zpusobem miiZe se stanoviti, jakym omezenim podl€haji zasady
predchizejicich odstavct za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvnitf
statu udalosti ohroZujici zvySenou mérou republikanskou statni
formu, ustavu nebo verejny klid a poradek.

§ 114
(1) Pravo spolcovaci k ochrané a podpofe pracovnich (zaméstna-
neckych) a hospodarskych pomért se zarucuje.
(2) Vseliké ciny jednotlivci nebo sdruZeni, jeZ se jevi umyslnym
ruSenim tohoto prava, jsou zakazany.

Pravo peti¢ni

§ 115
Pravo peti¢ni pfislusi kazdému; pravnickym osobam a sdruZenim
jen v mezich jejich ptisobnosti.
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Tajemstvi listovni

§ 116
(1) Tajemstvi listovni je zaruceno.
(2) Podrobnosti upravuje zakon.

Svoboda uceni a svédomi. Svoboda projevu minéni

§ 117
(1) Kazdy muiize v mezich ziakona projevovati minéni slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem a pod.
(2) Totéz plati o pravnickych osobdch v mezich jejich ptisobnosti.
(3) Vykon tohoto priava nesmi nikomu byti na Gjmu v jeho pra-
covnim nebo zaméstnaneckém poméru.

§ 118
Védecké badani a hlasani jeho vysledku, jakoZ i uméni jest svo-
bodné, pokud neporusuje trestniho zakona.

§ 119
Vefejné vyucovani budiz zafizeno tak, aby neodporovalo vysled-
kiim védeckého badani.

§ 120

(1) Ztizovati soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy je dovole-
no jen v mezich zidkonu.

(2) Statni spravé prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyuco-
vani a vychovavani.

§ 121
Svoboda svédomi a vyznani jest zarucena.

§ 122

Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské maji v stejnych me-
zich jako statni obc¢ané republiky Ceskoslovenské pravo vykona-
vati vefejn€ i soukromé jakékoli vyznani, naboZenstvi nebo viru,
pokud vykon ten neni v neshodé s vefejnym pofadkem a fadem
nebo s dobrymi mravy.
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§ 123
Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo nucen k ucasti na ja-
kémkoli nabozZenském tikonu s vyhradou prav plynoucich z moci
otcovské nebo porucenské.

§ 124
Vsecka nabozenska vyznani jsou si pred zakonem rovna.

§ 125
Vykonavati urcité niboZenské ukony miize byti zakazano, odpo-
ruji-li vefejnému poiadku nebo verejné mravnosti.

Manzelstvi a rodina

§ 126

Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakoni.

Branna povinnost

§ 127
(1) Kazdy zpusobily stitni obcan republiky Ceskoslovenské je
povinen podrobiti se vojenskému vycviku a uposlechnouti vyzvy
k obrané statu.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.

Hlava Sesta

Ochrana menSin narodnich, nabozenskych a rasovych

§ 128
(1) Vsichni statni ob¢ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied
zakonem plné€ rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politic-
kych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo naboZenstvi.
(2) Rozdil v nabozenstvi, vife, vyznani a jazyku neni Zidnému
stitnimu obcanu republiky Ceskoslovenské v mezich vSeobec-
nych zakont na zavadu, zejména pokud jde o pfistup do vefejné
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sluzby, k ufadiim a hodnostem, aneb pokud jde o vykonavani ja-
kékoli Zivnosti nebo povolani.

(3) Statni obc¢ané republiky Ceskoslovenské mohou v mezich vse-
obecnych zakont voln€ uZivati jakéhokoli jazyka ve stycich sou-
kromych a obchodnich, ve vécech tykajicich se nabozenstvi, v tis-
ku a jakychkoli publikacich nebo ve vefejnych shromazdénich
lidu.

(4) Tim vsak nejsou dot¢ena prava, jez stitnim organtim v téchto
smérech pfisluseji podle platnych nebo budoucné vydanych za-
kont z divodu vefejného poradku a bezpecnosti statni i ucinné-
ho dozoru.

§ 129
Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské urcuje
zvlastni zakon, tvorfici soucast této ustavni listiny.

§ 130
Pokud statnim obcantim pfislusi podle vSeobecnych zikont pra-
vo zakladati, fiditi a spravovati vlastnim nikladem uastavy lidumil-
né, nibozenské a socidlni, Skoly a jiné ustavy vychovné, jsou stat-
ni obcané, nehledic k narodnosti, jazyku, naboZenstvi a rase, sobé
rovni a mohou v téchto ustavech volné pouzivati svého jazyka
a vykonavati svoje naboZenstvi.

§ 131
V méstech a okresich, v nichz jest usedly znacny zlomek statnich
obcanti Ceskoslovenskych jiného jazyka neZz ceskoslovenského,
zarucuje se détem téchto ¢eskoslovenskych obcantl ve vefejném
vyucovani v mezich vSeobecné upravy vyucovaci pfiméfend pfi-
leZitost, by se jim dostalo vyucovani v jejich vlastni feci, pfi cemz
vyucovani Ceskoslovenské feci miiZe byti stanoveno povinnym.

§ 132
Pokud ve méstech a okresich, v nichz jest usedly znacny zlomek
statnich obcanu ceskoslovenskych nalezicich k menSindm nabo-
Zenskym, narodnim a jazykovym, maji byti urcité castky vynalo-
Zeny na vychovu, nabozZenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondu
podle rozpoctu statniho, rozpoctt obecnich neb jinych vefej-
nych, zabezpecuje se témto mensinam v mezich vSeobecnych
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predpist pro vefejnou spravu platnych priméfreny podil na poZit-
ku a pouzivani.

§ 133
Provedeni zasad §§ 131 a 132 a zvlasté vymezeni pojmu ,znacné-
ho zlomku* vyhrazuje se zvlaStnim zakontim.

§ 134

Jakykoli zptisob nasilného odnarodiiovani je nedovoleny. NeSet-
feni této zasady miiZe zakon prohlasiti za jednani trestné.

T. G. Masaryk v.r.
Tusar v.r.
Stanék v.r.,
jako ministr poSt a telegrafti a v zastoupeni
nepritomného ministra vnitra
Houdek v.r.,

jako ministr pro zasobovani lidu a v zastoupeni
nepfitomného ministra vefejného zdravotnictvi

a télesné vychovy a nepfitomného ministra

pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy
v republice Ceskoslovenské

Dr. Bene$ v.r. Klofac v.r.
Sonntag v.r. Dr. Heidler v.r.
Habrman v.r. Dr. Winter v.r.
Prasek v.r. Dr. Franke v.r.
Dr. Vesely v.r. Hampl v.r.
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OBJEDNEJTE SI NA DOBIRKU TYTO SBORNIKY CEPU:

Albert Camus - padesat let od umrti
(Sbornik ¢. 82/2010), Broz., 144 stran, 70 K¢

Thomas Malthus - 175 let od smrti
(Sbornik ¢. 81/2010), Broz., 140 stran, 70 K¢
Nova regulace finan¢nich trhu - zachrana, nebo zkaza?
(Sbornik ¢. 80/2009), Broz., 124 stran, 70 K¢
Jan Kalvin - pét set let od narozeni
(Sbornik ¢. 79/2009), Broz., 144 stran, 70 K¢
Nacisticka okupace - 70 let poté
(Sbornik ¢. 77/2009), Broz., 154 stran, 70 K¢
Energeticka politika
(Sbornik ¢&. 76/2009), Broz., 88 stran, 70 K¢
Biopaliva - pomoc pfirodé, nebo zlocin proti lidskosti?
(Sbornik ¢. 74/2008), Broz., 80 stran, 70 K¢
Jean-Jacques Rousseau - 230 let od umrti
(Sbornik ¢. 73/2008), Broz., 136 stran, 70 K¢
Srpen 1968 - ctyficet let poté
(Sbornik ¢. 70/2008), Broz., 232 stran, 100 K¢
Inflace - kratkodoby vykyv, nebo strednédoba hrozba?
(Sbornik ¢. 69/2008), Broz., 112 stran, 70 K¢

Vstup do Schengenu - vyhody a nevyhody
(Sbornik ¢. 66/2008), Broz., 84 stran, 70 K¢

Auguste Comte - 150 let od smrti
(Sbornik ¢. 64/2008), Broz., 136 stran, 70 K¢&
Konec Ceské konsolida¢ni agentury
(Sbornik ¢&. 63/2007), Broz., 78 stran, 70 K¢
Maastrichtska smlouva - patnact let poté
(Sbornik ¢. 62/2007), Broz., 132 stran, 70 K¢
Jaderna energie - itlum nebo rozvoj?
(Sbornik ¢. 59/2007), Broz., 124 stran, 70 K¢
Jean Baptiste Say - 240 let od narozeni
(Sbornik ¢. 58/2007), BrozZ., 112 stran, 70 K¢
Madarské povstani 1956 - 50 let poté
(Sbornik ¢. 55/2007), Broz., 140 stran, 100 K¢
What is Europeism
(anglicky sbornik, 2006), Broz., 70 stran, 70 K¢
Chemicka smérnice REACH
(Sbornik ¢. 54/2007), Broz., 80 stran, 70 K¢
Soudcokracie v CR - fikce, nebo realita?
(Sbornik ¢. 52/2006), Broz., 184 stran, 100 K¢

Sedesat let od smrti Johna Maynarda Keynese
(Sbornik ¢. 50/2006), Broz., 96 stran, 70 K¢
Antidiskriminac¢ni zakon
(Sbornik ¢. 49/2006), Broz., 96 stran, 70 K¢
Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta
(Sbornik ¢. 46/2006), Broz., 122 stran, 70 K&
Prebytek obchodni bilance
(Sbornik ¢. 45/2006), Broz., 120 stran, 70 K¢
Sedesat let od konce druhé svétové valky
(Sbornik ¢. 43/2005), Broz., 108 stran, 70 K¢
Sto let od narozeni Vaclava Cerného
(Sbornik ¢. 41/2005), Broz., 120 stran, 70 K¢
Sto let od narozeni Ayn Randové
(Sbornik ¢. 40/2005), Broz., 96 stran, 70 K¢
Méfime spravné HDP?

(Sbornik ¢. 39/2005), Broz., 122 stran, 100 K¢
Prezidentské volby v USA
(Sbornik ¢. 37/2005), Broz., 84 stran, 70 K¢
Vztah cirkvi a statu
(Sbornik ¢. 31/2004), Broz., 152 stran, 70 K¢
Dvé sté let od smrti Immanuela Kanta
(Sbornik ¢. 30/2004), Broz., 96 stran, 70 K&
Danova konkurence
(Sbornik ¢. 29/2004), Broz., 86 stran, 70 K&
Investi¢ni pobidky
(Sbornik ¢. 19/2002), Broz., 106 stran, 70 K¢
Benesovy dekrety
(Sbornik ¢. 18/2002), Broz., 180 stran, 70 K¢
CR, USA a terorismus
(Sbornik ¢. 15/2002), Broz., 80 stran, 70 K¢
Kuponova privatizace
(Sbornik ¢. 13/2002), Broz. 152 stran, 50 K¢
Fréderic Bastiat
(Sbornik ¢. 11/2001), Broz., 105 stran, 70 K¢

Sborniky si mazete na dobirku
objednat emailem (cep@cepin.cz)
nebo prostfednictvim internetové stranky (www.cepin.cz).
Poplatek za dobirku je 65 K&.
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je ¢eskym institutem pro ekonomicka a politicka studia
zaloZzenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruZeni.

Cilem CEPu je $ifeni ideji svobodné spolecnosti
a trzniho hospodarstvi a podpora myslenek velkych osobnosti
liberalniho mysleni.

V cele CEPu stoji spravni rada, kterou tvori
Vaclav Klaus, Jifi Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych stranach a nehodla byt od politickych stran
pfimo ¢i nepfimo podporovano.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Opletalova 37
110 00 Praha 1

tel. a fax: 222 814 666
e-mail: cep@cepin.cz
www.cepin.cz

¢ uctu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091



